Sygn. akt I ACa 1994/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy B. — Prezydenta B.

przeciwko Z. B.iB. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I1 C 362/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od Gminy B. — Prezydenta B. na rzecz Z. B. i B. O. kwote 2700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Szancilo SSA Bogdan Swierczakowski SSA Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt I ACa 1994/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo Gminy B.
przeciwko Z. B. i B. O. o zaplate kwoty 106.164,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami i zasgdzil od powoda na rzecz
pozwanych koszty procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W dniu 28 lipca 2009 r. Gmina B., jako zamawiajacy oraz Z. B. i B. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spolki cywilnej (...), jako wykonawcy, zawarli umowe nr (...) o wykonanie projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego S. B. ,Planu Rewitalizacji i Rozwoju S. ((...))”. Obowiazkiem pozwanych
bylo w szczegoblnosci wykonanie rysunku zmiany planu na pozyskanych z zasobow gminy podkladach mapowych,
dostosowanie tresci planu do obowiazujacych przepisow, przeanalizowanie i ewentualne uwzglednienie w tresci planu
wnioskow i uwag wniesionych przez strony i zamawiajacego w stosunku do obecnie obowigzujacego planu, a nadto



sporzadzenie prognozy oddzialywania na §érodowisko, prognozy skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu oraz
zestawien powierzchni terenéw o tym samym przeznaczeniu podstawowym. Stosownie do § 2 ust. 1i § 5 ust. 6 umowy,
pozwani byli zobowigzani do wykonania powierzonych im prac zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sporzadzonego dla B., a
takze do uwzgledniania stanowiska Prezydenta Miasta B.. Strona powodowa, jako zamawiajacy byla zobowiazana
m.in. do przekazania pozwanym materialow Zrodlowych, enumeratywnie wymienionych w § 4 ust. 1 umowy,
do dokonania wysylki dokumentéw stosownie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
do wspoéldzialania z pozwanymi w zakresie wdrazania procedury formalno-prawnej, m.in. poprzez niezwloczne
przekazywanie wykonawcy do uwzglednienia w projekcie planu stanowiska Prezydenta Miasta B., Rady Miejskiej i
innych organéw uzgadniajacych projekt planu (§4 umowy).

Strony ustalily termin wykonania przez pozwanych zleconych im prac jako maksymalnie 90 tygodni od podpisania
umowy, precyzujac ich harmonogram, zgodnie z ktérym: etap I, polegajacy na przygotowaniu koncepcji projektu
planu miejscowego, miat by¢ wykonany w terminie do 22 tygodni od daty zawarcia umowy; etap II, polegajacy na
przygotowaniu projektu zmiany planu miejscowego do uzgodnien, miat by¢ ostatecznie, po aneksowaniu umowy,
wykonany do 29 pazdziernika 2010 r.; etap III, polegajacy na przygotowaniu projektu planu do przedlozenia Radzie
Miejskiej w B., mial by¢ wykonany w terminie do 40 tygodni od daty protokolarnego odbioru etapu II a etap IV,
polegajacy na przygotowaniu dokumentacji planistycznej, miat by¢ wykonany w terminie do 7 dni od daty uchwalenia
planu przez Rade Miejska w B.. Strona powodowa zastrzegla sobie mozliwo$¢ sprawdzania przebiegu realizacji
przedmiotu umowy i zagdania pisemnego sprawozdania o postepie prac.

W § 71 8 umowy strony ustalily nalezne pozwanym wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 118.500 zl brutto, przewidujac
iz bedzie ono platne w ratach po wykonaniu poszczegblnych etapéw umowy. Fakt wykonania etapéw umowy mial
zosta¢ udokumentowany badz podpisaniem przez zamawiajacego tzw. protokotu odbioru pracy (etap I, IT i IV) badz
uchwaleniem planu przez Rade Miejska w B. (etap I1I). Podpisanie protokotu odbioru pracy miato zostaé poprzedzone
zweryfikowaniem przez zamawiajacego kompletnosci dokumentacji oraz brakiem wad, tj. brakow, btedow w tekscie
i materialach graficznych, niezgodnosci z przeprowadzonymi uzgodnieniami, wskazaniami zamawiajacego lub
przepisami prawa (§6 umowy).

Strony przewidzialy, iz zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od umowy m.in., gdy wykonawca nie
rozpoczal bez uzasadnionych przyczyn prac zwigzanych z realizacja umowy lub gdy ich nie kontynuuje, mimo
wezwania zamawiajacego (§ 12 pkt 3 umowy) lub gdy wykonawca, mimo uprzedniego pisemnego zgloszenia przez
zamawiajacego uwag do wykonania przedmiotu umowy, nie usunie w terminie wskazanych usterek (§ 12 pkt 4
umowy). W § 10 umowy strony zastrzegly obowiazek zaplaty przez pozwanych na rzecz zamawiajacego kar umownych
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, w tym kary umownej w wysokosSci 30%
przewidzianego wynagrodzenia netto za odstapienie od umowy z winy wykonawcy.

W poréwnywalnym czasie strony zawarly i wykonywaly umowe o wykonanie projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla S. i E., o numerze (...).

Pozwani wykonali I i II etap umowy, strona powodowa zaakceptowala wykonana przez nich prace, podpisujac
protokoly przekazania I etapu prac w dniu 25 lutego 2010r. i protokoly przekazania II etapu prac w dniu 10 listopada
2010 r. oraz wyplacajac pozwanym ustalone w umowie raty wynagrodzenia w lacznej kwocie 77.025z1.

W toku wykonywania w/w etapé6w umowy pozwani i upowaznieni przedstawiciele powoda pozostawali ze soba w
stalym kontakcie: bezpo$rednim, telefonicznym lub mailowym. Wiekszo$¢ wnioskow i zalecen co do projektowanej
tresci planu pochodzila od zamawiajacego, byla konsultowana i uzgadniana w Urzedzie Miasta B.. Pozwani
dostosowywali sie do wskazowek i usuwali zauwazone przez przedstawicieli zamawiajacego braki projektu.



W dniu 25 listopada 2010 r. odbyly sie obrady gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej, ktérych przedmiotem
byl projekt zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego S$rédmiescia B.. W obradach tych
uczestniczyt zastepca prezydenta B. oraz pozwani, ktérzy przedstawiali wykonany projekt. Czlonkowie komisji
wnikliwie analizowali projekt planu, proponujac wprowadzenie do niego rozwigzan odmiennych od wytycznych
otrzymywanych dotychczas przez pozwanych (dotyczylo to np. zapiséw dotyczacych garazy zlokalizowanych na
§rodmiejskich posesjach, przeznaczenie niektorych ulic tylko dla ruchu pieszego, okre$lony przebieg projektowane;j
linii tramwajowej), zalecajac podniesienie stawek renty planistycznej na okre$lonych obszarach, czy zwracajac uwage
na konsekwencje wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, wyrazajace sie w koniecznoSci sporzadzenia przez gminy gminnej ewidencji zabytkow i zalecajac
zweryfikowanie zapisow planu z gminng ewidencja zabytkdw. Gminna ewidencja zabytkéw miala dopiero zaczac
powstawac w oparciu o wykaz zabytkow, jaki mial zostaé przekazany przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow do
5 grudnia 2010 r. Dyskusji nad znaczeniem proponowanych zmian i ich odmiennos$cia od wezeéniejszych uzgodnien
dokonywanych z przedstawicielami zamawiajgcego przystuchiwal sie zastepca prezydenta miasta.

Pozwani uwazali, ze wiekszo$¢ uwag czlonkéw gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej dotyczy spraw o
kardynalnym znaczeniu dla Miasta B. i oczekiwali na decyzje Prezydenta Miasta czy i w jakim zakresie wnioski te
maja byé¢ przez nich uwzglednione w dalszych pracach nad projektem planu. Nie otrzymali zadnych wytycznych
ani wskazéwek od Prezydenta Miasta ani nie byli informowani o postepie prac nad sporzadzeniem gminnej
ewidencji zabytkow. W urzedzie Miasta B. nie zostalo zorganizowane spotkanie Prezydenta lub jego przedstawicieli z
pozwanymi, ktére mialoby na celu oméwienie wnioskéw komisji i udzielenie wskazowek co do dalszych prac.

31 grudnia 2010 r. przekazano pozwanym tre$¢ opinii gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej, datowanej
na 30 listopada 2010 r. Komisja zalecila wprowadzenie do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego $rédmieécia B. szeregu zmian, majacych polega¢ na: uwzglednieniu mozliwosSci odtworzenia
lub uzupehienia historycznego ukladu urbanistycznego miasta; wskazaniu potencjalnych terenéw mozliwych do
zainwestowania; doprecyzowaniu i uzupelnieniu poszczegoélnych elementéw ukladu komunikacji publicznej (np.
nowe odcinki linii tramwajowych, strefa ruchu uspokojonego, lokalizacja zintegrowanego dworca przesiadkowego);
uporzadkowaniu wnetrz kwartaléw zabudowy mieszkaniowej, w tym garazy i wyznaczeniu dodatkowych miejsc pod
budowe nowych, najlepiej murowanych i wielopoziomowych zespoléw parkingowo-garazowych; zweryfikowaniu
ilosci zaproponowanych stref ochronnych i wynikajacych z nich nakazéw i zakazéw; podniesieniu zaproponowanych
stawek procentowych renty planistycznej; doprowadzeniu tekstu planu do zgodno$ci z m.in. znowelizowana ustawg o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami poprzez przeprowadzenie wnikliwej weryfikacji wykazu obiektéw objetych
dotad lokalna ochrona konserwatorska; uzupelnieniu stowniczka o wystepujace w projekcie tekstu planu pojecia
budzace watpliwo$ci interpretacyjne oraz usunieciu tych, ktore utrudniaja jego jednoznaczne zrozumienie; dokonaniu
uzupeknien i zmian w redakgcji tekstu projektu planu.

Pozwani nie otrzymali polecenia zrealizowania wnioskow gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej, ani
zalecen co do zakresu i sposobu ich ewentualnego zrealizowania, nie zakre$lono im takze terminu na zrealizowanie
tych wnioskow.

Na poczatku 2011 roku pozwani pozostawali w stalym kontakcie z przedstawicielami powoda, z uwagi na trwajace
prace dotyczace przygotowywania projektu zmiany planu dla S. i £.. Nie ponaglali o przekazanie im wytycznych co do
planu dotyczacego S. czy gminnej ewidencji zabytkow, stojgc na stanowisku iz termin zakoriczenia III etapu umowy
nie jest jeszcze zagrozony, jako uplywal 17 sierpnia 2011 r.

Pismem z dnia 9 marca 2011 r. powdd wezwal pozwanych do kontynuowania prac zwigzanych z III etapem umowy
oraz do przedstawienia w terminie do dnia 16 marca 2011 r. dokumentacji potwierdzajacej poziom zaawansowania
tych prac. Pismo to zostalo doreczone pozwanym w dniu 15 marca 2011 r. Pozwani nie zareagowali pisemnie
na to wezwanie, jednak B. O. kilkakrotnie usilowal umoéwi¢ sie na spotkanie z Prezydentem Miasta B. celem



wyjasnienia sytuacji i otrzymania wskazéwek koniecznych do kontynuowania prac. Reprezentanci strony powodowej
nie zorganizowali stosownego spotkania ani nie przekazali pozwanym zadnych dalszych informacji i materialow.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. powod odstapil w catoSci od umowy nr (...) na podstawie § 12 ust. 3 i 4 umowy,
powolujac sie na nieusuniecie przez pozwanych wad przedmiotu umowy oraz brak dzialan pozwanych prowadzacych
do wykonania III etapu umowy, majacy skutkowa¢ ogromnym prawdopodobienstwem ich niewykonania w
przewidzianym w umowie terminie. Jednocze$nie wezwal pozwanych do zwrotu wyplaconego juz wynagrodzenia za
dwa etapy umowy w kwocie 77.025zl, stosownie do art. 494 k.c. oraz do zaplaty kary umownej w wysokoéci 29.139,35
z} przewidzianej w § 10 ust.1 pkt 3 umowy za odstgpienie od umowy z winy pozwanych, zakre§lajac termin do zaptaty
na 14 dni od otrzymania pisma.

Pozwani bezskutecznie usilowali spotkaé sie z Prezydentem Miasta B. celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. W
poOzniejszym czasie strona powodowa wzywala pozwanych do zaplaty w/w kwot, pozwani odmawiali zaplaty, toczyto
sie postepowanie z wniosku powodki o zawezwanie do proby ugodowej. Pozwani nie zaplacili powddce zadanych kwot.

Zdaniem Sgdu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo to, czy zlozone przez powoddke pismem z dnia 27 kwietnia 2011
r. oSwiadczenie o odstapieniu od umowy bylo skuteczne, to jest - czy zaistnialy przeslanki uprawniajace strone
powodowa do jego zlozenia, okre§lone w §12 pkt 3 i 4 umowy. Stosownie do zasady rozkladu ciezaru dowodu,
zaprzeczanie przez pozwanych owym faktom obligowalo strone powodowa do udowodnienia, iz w dniu 27 kwietnia
2011 r. pozwani bez uzasadnionych przyczyn nie kontynuowali prac, mimo wezwania zamawiajacego lub ze nie usuneli
w wyznaczonym terminie wskazanych usterek — na takie bowiem przestanki odstapienia od umowy powolywala sie
powodka. Strona powodowa nie udowodnila wskazanych okolicznosci.

Umowa z dnia 28 lipca 2009 r. jest umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela (tu: projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego S. B. (...)), a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zapisy zamieszczone w
84 i §5 umowy nakazuja przyjecie, iz jest to umowa, w ktorej do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie
zamawiajacego, w rozumieniu art. 640 k.c. Sam przedmiot umowy i konieczno$¢ wykonania przez pozwanych
prac w oparciu o ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzasadnia
takie zakwalifikowanie umowy i ocene wzajemnych obowiazkéw stron przez pryzmat zobowiazania zamawiajacego
do wspoldzialania z wykonaweg, jako elementu koniecznego do wykonania dziela. Istotne jest, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, w ktérym nastepuje ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okre§lenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu (art. 4 powolanej ustawy). Z zapisoOw zamieszczonych w art. 5, 15, 17 i 20 ustawy wynika, iz
prezydent miasta jest autorem projektu planu miejscowego, a przeprowadzenie wewnetrznej procedury planistycznej,
zmierzajacej do wykonania projektu planu ma byé powierzone osobom posiadajacym stosowne uprawnienia. Oznacza
to, iz dla wykonania przez pozwanych powierzonych im prac konieczne bylo uzyskiwanie od Prezydenta Miasta
B. wytycznych i wskazowek co do rozwigzan jakie mialy znaleZzé sie w projekcie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czy akceptowanie przezen rozwigzan proponowanych przez pozwanych.

Nie bylo przedmiotem sporu, iz strony wspdlpracowaly ze soba przy wykonywaniu umowy w okresie od lipca 2009
r. do listopada 2010 r. oraz ze pozwani wykonali w spos6b satysfakcjonujacy powoda dwa pierwsze etapy prac, jak
tez to, iz trzeci etap prac nie zostal wykonany przed zlozeniem przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Skoro powdd twierdzi, ze pozwani bez uzasadnionych przyczyn wstrzymali realizacje swoich obowigzkow umownych,
nie kontynuowali wykonywania umowy mimo wezwania z jego strony, to powinien wykazaé, ze mieli mozliwo$é
kontynuowania prac. Ustalony w § 3 umowy harmonogram jej wykonywania, zakladajacy ,,etapowo$¢”, odpowiada
zapisom zamieszczonym w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przygotowanie przez
pozwanych koncepcji planu, a nastepnie projektu planu do uzgodnien oznacza przygotowanie satysfakcjonujacego

Prezydenta Miasta B. projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry Prezydent Miasta B. uznaje za



projekt swego autorstwa i przedstawia do zaopiniowania i uzgodnienia wlasciwym organom i jednostkom (art. 17 pkt
41 pkt 6 ustawy). Kolejnym etapem procedury planistycznej, jaki mial dokona¢ prezydent miasta bylo wprowadzenie
do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9), czemu — w sensie
technicznym — odpowiadal obowiazek pozwanych przygotowania projektu planu do przedlozenia Radzie Miejskiej w
B.. W rozpatrywanej sprawie istotne jest, iz prezydent miasta jako organ przeprowadzajacy procedure planistyczng
jest zwigzany treScig uzgodnien dokonanych z podmiotami wymienionymi w art. 17 pkt 6 litera b ustawy, stanowisko
tych organéw wyrazane w formie zaskarzalnego postanowienia ma charakter wigzacy, natomiast opinie zasiegane o
projekcie planu nie majg takiego charakteru i decyzja o wprowadzeniu do projektu planu zmian wynikajacych z tresci
opinii nalezy do prezydenta miasta, jako podmiotu sporzadzajacego 6w projekt.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, by Prezydent Miasta B. podjat i przekazal
pozwanym decyzje co do tego czy, a jesli tak — w jakim zakresie i w jaki spos6b wnioski gminnej komisji urbanistyczno-
architektonicznej maja by¢ wprowadzone do projektu planu. Pozwani otrzymali kopie opinii gminnej komisji
urbanistyczno-architektonicznej, jednak nie towarzyszylo temu polecenia wprowadzenia do projektu planu zmian
wynikajacych z opinii (pismo na k.38). Zamieszczone w opinii zalecenie wprowadzenia do projektu planu szeregu
zmian nie ma charakteru sprecyzowanego i jednoznacznego co do tresci tych zmian (np. co do iloSci i przebiegu nowych
odcinkoéw linii tramwajowych, co do lokalizacji zintegrowanego dworca, co do uzupehienia historycznego uktadu
urbanistycznego miasta, co do wysokosci o jaka mialyby by¢ podwyzszone proponowane stawki renty planistycznej -
k.39), co dodatkowo obligowalo zamawiajacego do udzielenia pozwanym wskazéwek koniecznych do kontynuowania
prac nad projektem planu. Pozwani po 31 grudnia 2010 r. nie uzyskali od przedstawicieli powoda stanowiska odno$nie
tego czy, w jakim zakresie i w jaki sposob proponowane przez gminna komisje urbanistyczno-architektoniczng zmiany
do projektu planu maja by¢ wprowadzone.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposo6b przyjaé, by pozwani mieli zapewniong mozliwo$¢ kontynuowania swoich prac,
bowiem nie do nich nalezalo podejmowanie decyzji w tak istotnych sprawach, jakie wigzaly sie z wnioskami gminnej
komisji urbanistyczno-architektonicznej. Trafnie tez pozwani wskazywali, iz skoro jednym z zalecenr komisji byto
przeprowadzenie weryfikacji wykazu obiektow objetych dotad lokalng ochrong konserwatorska celem doprowadzenia
tekstu planu do zgodnoéci z m.in. znowelizowang ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, to strona
powodowa powinna uprzednio sporzadzi¢ gminna ewidencje zabytkow i przekazaé ja pozwanym, czego jednak —
co niesporne — nie uczynila. Znaczace jest, iz nawet w wezwaniu do wykonania umowy z dnia 9 marca 2011 r.
powdd nie sprecyzowal do wykonania jakich konkretnie prac pozwani sa ponaglani, a pozwanym, co wynika z ich
zeznan, nie udato sie umoéwié na spotkanie z Prezydentem Miasta B. celem wyja$nienia oczekiwan zamawiajacego, po
otrzymaniu wezwania z marca 2011 r. Bierno$¢ powoda w okresie od uzyskania opinii gminnej komisji urbanistyczno-
architektonicznej do 277 kwietnia 2011 r. uniemozliwiala pozwanym przystapienie do III etapu prac. Nie zostalo przez
strone powodowa udowodnione by brak dzialan w owym czasie obcigzal pozwanych i by jego konsekwencja mialo
by¢ ,,ogromne prawdopodobienstwo niewykonania prac w terminie” (k.72), ktéry uptywal dopiero w sierpniu 2011 r.
Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem pozwanych termin ten nie byl zagrozony. Nie zostalo przez strone powodowa wskazane
w treéci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, w tresci pozwu ani w p6Zniejszych pismach procesowych, nieusuniecie
jakich usterek stalo sie podstawa do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (k.72). Jak juz wskazywano,
drugi etap prac zostal odebrany przez strone powodowa w dniu 10 listopada 2010 r. (k.111), przy czym wcze$niej byt
on weryfikowany i pozwani wprowadzali do niego niezbedne poprawki (k.110), co oznaczalo, iz strona powodowa
uznawala dokumentacje dostarczona przez pozwanych za kompletng i wolng od wad (§ 6 umowy). W tej sytuacji,
samo zgloszenie pismem z dnia 12 listopada 2010 r. uwag do czeSci graficznej planu (k.58) nie moze by¢ uznane za
tozsame ze wskazaniem wad w rozumieniu § 6 ust. 3 umowy. Poza tym pozwanym nie zostal wyznaczony termin na
usuniecie usterek, za$ termin ukoniczenia prac nad trzecim etapem prac byt stosunkowo odlegly. Reasumujac, Sad stoi
na stanowisku, iz strona powodowa nie wykazala, by w dacie skladania przez nig o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
istnialy sytuacje majgce uzasadnia¢ owo odstgpienie, wskazane w § 12 pkt 3 i 4 umowy, w zwigzku z czym powbdztwo
podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powdd wnibst apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucit:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w
szczegoblnosci:

- art. 636 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz powod nie wezwal w sposob prawidlowy pozwanych do zmiany sposobu
wykonania umowy i wyznaczenia w tym celu odpowiedniego terminu;

- art. 640 k.c. poprzez przyjecie braku wspoldzialania ze strony powoda z pozwanymi;
2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie wykladni umowy ponad osnowe dokumentu, w szczegoélno$ci przyjecie, ze
przestanie uwag Gminnej Komisji U.-Architektonicznej nie stanowilo przedstawienia stanowiska powoda;

- art. 227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona powodowa nie wykazala nieusuniecie jakich usterek stalo sie
podstawa zloZenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Skarzacy wnio6st o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od pozwanych na
swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwani wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz pozwanych kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Obydwa skladniki dochodzonego roszczenia wywodzone sa z jednego zachowania powoda, tj. o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy. Zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma ustalenie, czy owo odstgpienie bylo
skuteczne. Sad Okregowy posSwiecil w uzasadnieniu rozstrzygniecia wiele miejsca temu zagadnieniu i doszed} do
wniosku, ze powdd nie mial podstaw do rozwigzania umowy na podstawie § 12 pkt 3 i 4 umowy. Konkluzja ta jest
prawidlowa — opiera sie na niewadliwych ustaleniach faktycznych i prawidlowo zastosowanym prawie materialnym.

Zakonczenie IT etapu uméwionych miedzy stronami prac polegalo na sporzadzeniu planu miejscowego do uzgodnien.
Uzgodnienia te musialy poprzedzi¢ realizowanie etapu III, tj. przygotowanie przez pozwanych projektu planu do
przedlozenia Radzie Miejskiej w B.. W ramach uzgodnien odbyly sie w dniu 25 listopada 2010 r., z udzialem
zastepcy Prezydenta B., obrady Gminnej Komisji U.-Architektonicznej w B.. Ich nastepnym etapem bylo sporzadzenie
przez w/w Komisje opinii z 30 listopada 2010 r. (k.39). Opinia ta, zawierajaca obszerna liste postulowanych
zmian, zostala przeslana pozwanym bez jakiegokolwiek komentarza (k.38). Tymczasem z art. 15 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r., poz.717 ze zm., dalej: u.p.z.p.)
wynika, Ze sporzadzenie planu nalezy do kompetencji prezydenta miasta, co w istocie oznacza odpowiedzialno$c¢ za
prawidlowe sporzadzenie projektu, opracowywanego przez osobe do tego uprawniona, na zasadach wynikajacych z
przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodéw architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z zm.). Jak stanowi art. 8 ust. 3 u.p.z.p., gminna komisja urbanistyczno-
architektoniczna jest organem doradczym prezydenta miasta (wéjta lub burmistrza). Zatem nie mieli pozwani
podstaw, by traktowaé otrzymang opinie Komisji, jako stanowiska prezydenta miasta. Przeciwnego wniosku nie da
sie wywie$¢ ani z przepisOw prawa, ani z umowy stron. Zwazywszy w dodatku na sposob podania treéci opinii do
wiadomoSci (nieopatrzenie zadnym komentarzem), znaczenie maila przeslanego 31 grudnia 2010 r. nie wykraczalo
poza informacje o powstaniu dokumentu o przeslanej treSci. Pozwani nie mogli na tej tylko podstawie przystapic
do wykonania III etapu prac projektowych. Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze Prezydent nie przekazal pozwanym
decyzji co do tego czy, a jesli tak — w jakim zakresie i w jaki sposob — wnioski gminnej komisji urbanistyczno-
architektonicznej majg by¢ wprowadzone do projektu planu. Zasadnie tez zaznaczyl, Ze szereg zmian objetych opinia
nie ma charakteru sprecyzowanego i jednoznacznego, w szczegdlnosci co do iloéci i przebiegu nowych odcinkoéw linii



tramwajowych, co do lokalizacji zintegrowanego dworca, co do uzupelnienia historycznego ukladu urbanistycznego
miasta oraz odno$nie wysokosci o jaka mialyby byé¢é podwyzszone proponowane stawki renty planistycznej. W takiej
sytuacji tym bardziej oczywiste bylo oczekiwanie przez pozwanych na udzielenie przez zamawiajacego wskazoéwek
koniecznych do kontynuowania prac nad projektem planu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia zasady swobody oceny dowodéw ze skutkiem w
postaci dokonania btednej wyktadni umowy (sformulowany jako zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.), a w konsekwencji
takze zarzut naruszenia art. 640 k.c. — odnoénie obowigzku wspoldzialania zamawiajgcego w wykonywaniu umowy.
Obowiazkiem powoda bylo przedstawienie jednoznacznego, wlasnego stanowiska na temat ksztaltu planu jaki
ma by¢ przedstawiony Radzie Miejskiej w B., a nie jedynie przeslanie dokumentu zawierajacego opinie swego
organu doradczego, w dodatku jak to wskazano wyzej, w istotnej czeSci niejednoznacznego. Zarazem opisane
zaniechanie stanowilo uzasadniona przyczyne nie kontynuowania prac przez pozwanych, co wyklucza uznanie za
skuteczne odstgpienia od umowy na podstawie jej § 12 pkt 3. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze tre$c ,,Ostatecznego
wezwania do wykonania umowy” nie odpowiada zacytowanemu tytulowi lecz zawiera wezwanie do przedstawienia
dokumentacji potwierdzajacej poziom zaawansowania prac, co takze nie odpowiada postanowieniu umownemu.
Jednodniowy termin na wykonanie wezwania (liczony od chwili doreczenia) nie pozostawia watpliwoéci co do intencji
zamawiajacego, nie wykraczajacych poza zamiar sprawdzenia postepu prac. Wobec zarzutu naruszenia art. 636 §
1 k.c. trzeba jeszcze odnotowaé, ze tre$¢ komentowanego pisma nie zawiera rowniez wezwania do zmiany sposobu
wykonywania umowy ani nie wyznacza ,,odpowiedniego terminu” do wykonania umowy w inny sposob niz dotychczas.
Nie moze by¢ mowy takze o zaistnieniu przestanki z § 12 pkt 4 umowy, gdyz powod nie wzywal pozwanych do usuniecia
usterek na kanwie uprzedniego pisemnego zgloszenia uwag do wykonania przedmiotu umowy. W ogdle nie wzywal do
usuniecia usterek. Nie mial wiec prawa do odstapienia od umowy takze na tej podstawie. Dotyczacy tego zagadnienia
zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie zostal uzasadniony i jest oczywiScie bezzasadny.

Skoro odstapienie od umowy nie bylo skuteczne, to niezasadne jest zaré6wno zadanie zwrotu spelnionego $wiadczenia
oparte na art. 494 k.c., jak i roszczenie o zaplate kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy (8§ 10 ust. 1 pkt 3 umowy).

Z przedstawionych wzgleddéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalitl apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanym od powoda
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., przy zastosowaniu minimalnej stawki wynagrodzenia adwokackiego.



