Sygn. akt I ACa 1995/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Edyta Mroczek

SA Barbara Trebska (spr.)

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt II C 399/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1995/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...), kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami, tytutem odszkodowania za szkode, jaka wywolaly decyzje
administracyjne dotyczace nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...), a mianowicie orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 sierpnia 1950 r. oraz utrzymujaca je w mocy decyzja Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 r., na mocy ktorych odméwiono bylym wlascicielom przyznania prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa, wniosl o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniést m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.



Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene
prawng.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...), skladajaca sie z nieruchomosci hipotecznych: K. W. A nr rej. hip. (...), wschodnia cze$é
dzialki (...), K. W.Nr(...), K. W. Nr (...) K. W. Nr(...), K. W. Nr(...) znajdowala sie na terenie objetym dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...)(Dz. U. Nr 50, poz. 279). Obecnie w
sklad dawnej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wehodza nastepujace dzialki gruntu z obrebu (...)

- 0 powierzchni 1009 m2, oznaczonego jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej
nr (...) stanowigcego aktualnie teren ulicy (...);

- 0 powierzchni 2291 m2, oznaczonej jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr
(...) stanowiacej aktualnie teren ulicy (...);

- 0 powierzchni 519 m2, oznaczonej jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...),
stanowiacej teren ulicy (...);

- 0 powierzchni 616 m2 oznaczonej jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej (...),
stanowigcej aktualnie teren ulicy (...);

- 0 powierzchni 856 m2 oznaczonej jako czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...),
stanowigcej aktualnie teren ulicy (...),

- 0 powierzchni 893 m2 oznaczonej jako czeéc dziatki ewidencyjnej nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...),
stanowiacej aktualnie teren ulicy (...),

- 0 powierzchni 247 m2 oznaczonej jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...),
stanowiacej teren ulicy (...),

- 0 powierzchni 864 m2 oznaczonej jako cze$c dziatki ewidencyjnej nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...),
stanowigcej teren ulicy (...),

- 0 powierzchni 8720 m2 oznaczonej jako czes¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...),
stanowiacej teren przy ulicy (...),

- 0 powierzchni 48 m2 oznaczonej jako czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...),
stanowiacej teren przy ulicy (...).

Na mocy powolanego dekretu powyzsze nieruchomos$ci przeszly na wlasnoéé gminy (...). W., a w dniu 13 kwietnia
1950 1., tj. z chwilg likwidacji gmin, na wlasno$é Skarbu Panstwa. nieruchomosci. Orzeczeniem Prezydium Rady
Narodowej (...). W.nr (...)/ca z dnia 22 sierpnia 1950 r. wniosek przedwojennego wlasciciela nieruchomosci, W. Z. o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal rozpatrzony odmownie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz zgodnie
z planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci jest przeznaczony pod spoleczne budownictwo
mieszkaniowe. Minister Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 17 kwietnia 1951 r. nr(...), utrzymat w mocy powyzsza
decyzje.

Na skutek wniosku J. S., nastepcy prawnego W. Z., decyzja z dnia 24 listopada 1992 r. nr GK.IIL. (...)-R- (...) Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w(...)W. z
dnia 22 sierpnia 1950 r. oraz utrzymujacej go w mocy decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia
1951 T.



Krag dotychczasowych wspotwlascicieli nieruchomoscei oraz ich nastepcoéw prawnych ulegl w tym okresie zmianie.
W. Z. zmart 1 lipca 1985 r. Spadek po nim z mocy ustawy nabyly w réwnych czeSciach zona H. Z. oraz corka J. S..
Po émierci H. Z. w dniu 14 marca 1992 r., spadek po niej na podstawie ustawy nabyla cérka J. S.. Nastepnie J. S.
zbyla na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. prawa i roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za
szkode, jakg wywolaly orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 22 sierpnia 1950 r. oraz
utrzymujaca je w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 .

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 12 lutego 1949 r. przez W. Z., Prezydent(...). W., decyzjami z
dnia 19 pazdziernika 2011 r. odmoéwil (...) Sp. z o. o. z siedzibag w W. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego przy ul. (...) oznaczonego hipotecznie jako K. W. A nr rej. hip. (...), wschodnia czeé¢ dzialki (...),
K. W.Nr (...) K. W. Nr(...), K. W.Nr (...), K. W.Nr (...)

Dokonujac oceny prawnej powyzszych ustalen faktycznych, zwazyl Sad, ze powdd wywodzil swoje roszczenie w oparciu
o decyzje administracyjne: orzeczenie prezydium Rady Narodowej z dnia 22 sierpnia 1950 r. oraz utrzymujaca je w
mocy decyzje Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 r., odmawiajace dotychczasowym wlascicielom
prawa wlasnoS$ci czasowej do nieruchomoéci, ktérych niewazno$é¢ zostala stwierdzona decyzja nadzorcza Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 24 listopada 1992 r. Z uwagi na fakt, iz obie te decyzje zostaly
wydane przed wejéciem w zycie noweli do kodeksu cywilnego z dnia 17 marca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), uchylajacej przepis art. 160 k.p.c., tj. przed 1 wrze$nia
2004 1., podstawa roszczen powoda stanowil art. 160 § 1, 2, 3 1 6 k.p.a. zwiazku z art. 5 powolanej ustawy. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. (IIT CZP 112/10) wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznosé¢ lub
wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
Dlatego tez zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen, rozpatrywal Sad w oparciu o art. 160 § 6 k.p.a.
i uznal go za zasadny. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1, albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a. Najpdzniej zatem przed uptywem
trzech lat strona powinna dokonaé czynnos$ci przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw
lub egzekwowania roszczen. W niniejszej sprawie, decyzja ostateczna w rozumieniu powyzszego przepisu byta decyzja
nadzorcza Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 24 listopada 1992 r. w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...). W. z dnia 22 sierpnia 1950 r. i utrzymujacej ja w mocy
decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 r. Wniesienie zatem pozwu w dniu 2 maja 2012
r. nastgpilo po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. Poniewaz powod upatruje zrédla szkody w powyzszych
decyzjach administracjach dotyczacych odmowy ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej gruntu na rzecz swoich
poprzednikéw prawnych, stad nie pozostaje w zwiazku z przedmiotem sprawy, w ramach kwestionowania zarzutu
przedawnienia roszczenia, odwolywanie sie przez powoda do decyzji odmownych Prezydenta (...)W. z 2011 roku
i obliczenie przedawnienia roszczenia przy uwzglednieniu daty ich wydania. Z art. 160 k.p.a. wynika bowiem, ze
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od momentu uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej. Zobowiazanie
pozwanego powstalo z chwilg spelnienia przestanek, z ktérymi ustawa laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, tj. w
oparciu o decyzje odmowne z 1950 i 1950 roku i o decyzje wydana w postepowaniu nadzorczym w 1992 roku, zatem
doszlo do uchybienia terminu okre$lonego w art. 160 § 6 k.p.a.

W konsekwencji, Sad uznal, ze roszczenie powoda jest przedawnione i dlatego tez powodztwo oddalit.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 117 §11i 2 k.c. przez bledna
wykladnie i nieuzasadnione zastosowanie na skutek uznania roszczenia powoda za przedawnione w sytuacji, gdy
istnienie szkody, jakiej naprawienia domagat sie powo6d i konsekwentnie wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego
powstala z chwilg negatywnego rozpoznania wniosku dekretowego poprzednika prawnego powoda w odniesieniu do
nieruchomo$ci przywolanych w pozwie moca decyzji Prezydenta (...) W. wydanych w 2011 r.



W konkluzji wnidst skarzacy o uchylenie wyroku w caloéci. W uzasadnieniu podnidsl, ze stanowisko zaprezentowane
przez Sad pierwszej instancji pomija te poglady, ktére warunkujg skuteczno$¢ odszkodowan majacych geneze w
dekrecie (...) od ostatecznego negatywnego rozpoznania wniosku o ustanowienie wlasnoéci czasowej nieruchomosci
(...). Wywodzi skarzacy, ze skoro przepis mowi o przedawnieniu roszczenia, to odnosi sie do roszczen istniejacych,
a zatem przedawnienie nalezy laczy¢ ze stanem wymagalno$ci roszczenia, niezaleznie czy jest ono regulowane
co do terminu przepisami kodeksu cywilnego, czy tez przepisami ustaw szczegdlnych. Zdaniem skarzacego przy
wykladni art. 160 § 6 k.p.a. nalezy postuzy¢ sie nie tyle wykladnia jezykowa, ktéra prowadzi na manowce, co
wykladnia systemowa. Przytoczyl orzeczenia Sadu Najwyzszego zawierajace stanowisko, iz ustalenia i oceny odnosénie
do istnienia szkody wyrzadzonej wskutek stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia administracyjnego oraz istnienia
normalnego zwiazku przyczynowego miedzy takim stwierdzeniem a szkoda maja jedynie hipotetyczny charakter
do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego w sprawie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu
albo tzw. gruntu zamiennego, a przed ponownym rozpoznaniem wniosku dekretowego bylych wlascicieli, szkoda
poniesiona przez powoddw istnieje tylko potencjalnie. Wywodzi stad skarzacy, ze wystapienie o odszkodowanie w
sytuacji nierozpoznania wnioskéw dekretowych byloby nie tylko nieracjonalne, ale i przedwczesne. Wskazal nadto,
ze Sad pierwszej instancji pominal, ze podstawa faktyczna powodztwa objela rowniez odmowne decyzje w sprawie
ustanowienia uzytkowania wieczystego z 2011 r. oraz stanowisko (...) W. o braku mozliwo$ci przyznania powodowi
gruntéw zamiennych.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanowigce podstawe faktyczna
rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne. Nie byly one kwestionowane przez skarzacego.

Istota sporu sprowadzala sie bowiem do kwestii prawnych, a mianowicie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy w przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania wlasnoéci czasowej,
byly wlasciciel ( jego nastepcy prawni) winien wystapic z roszczeniem odszkodowawczym za szkode spowodowang
uszczerbkiem majatkowym w postaci utraty prawa uzytkowania nieruchomosci, w terminie trzech lat od otrzymania
ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznoé¢ decyzji dekretowej (art. 160 § 6 k.p.a.), czy tez termin ten
rozpocznie swdj bieg dopiero z momentem ponownego negatywnego rozpoznania wniosku dekretowego lub, czy
ponowne rozpoznanie wniosku powoduje przerwanie biegu przedawnienia terminu z art. 160 § 6 k.p.a.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko na pierwsze z postawionych pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;j.
Regulacja zawarta w art. 160 k.p.a. przewiduje szczegdlny rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w zwigzku z tym
przepis ten powinien by¢ wyktadany $cisle. Sformutowanie art. 160 § 6 k.p.a. nie pozostawia za$ Zadnej watpliwosci,
ze wymagalno$¢ szczeg6lnego roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w tym przepisie ustawodawca zwigzal z
dniem, w ktérym ostateczna stala sie decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa art. 156
§ 1 k.p.a., a Sciélej jej doreczenie stronie uprawnionej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN
63/01, OSNC 2004/5/78). Data zatem wydania ostatecznej decyzji niewazno$ciowej jest elementem stanu prawnego,
ktbérego powstanie decyduje o stosowaniu przepisow regulujacych odpowiedzialnosé za wyrzadzenie szkody wydaniem
wezedniejszej decyzji. Co prawda w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 stycznia 2014 r. wyrazono poglad,
ze termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwilg
bezskutecznego uptywu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego zlozenia - z chwila
wydania decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy ( III CZP 78/14, OSNC 2015/6/66), jednak sytuacja opisana w tym
orzeczeniu nie ma znaczenia dla ustalenia poczatku terminu przedawnienia w sprawie niniejszej, gdyz nie wystepuje
w niej problem ponownego rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 127 § 3 k.p.a.

Zgodnie tez z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego termin przewidziany § 6 art. 160 k.p.a. zawsze
rozpoczynal swoj bieg w dniu, w ktérym decyzja nadzorcza stawala sie ostateczna, ,,bez wzgledu na to, kiedy szkoda
powstala lub sie ujawnila” (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08, Lex nr 528228;



z dnia 18 kwietnia 2008 r., IT CSK 639/07, Lex nr 515705, z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 301/07, Lex nr 371425, z
dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 63/01, OSNC 2004/5/78, czy uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2006 1., III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ostateczna decyzja nadzorcza zostala wydana w dniu 24 listopada 1992 r., a
pozew zostal wniesiony 9 maja 2012 r., a wiec prawie dwadzie$cia lat od poczatku terminu przedawnienia okre$lonego
zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.

Nie ulega tez w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwoSci, ze konieczno$¢ ponownego rozpoznania wniosku
przeddekretowego wlasciciela nieruchomoéci z dnia 12 lutego 1949 r., w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci
decyzji odmawiajgcych jego uwzglednienia, nie stanowi zdarzenia wymienionego w art. 123 § 1 k.c. jako podstawa
przerwania biegu przedawnienia. Ponowne rozpoznanie przez organ administracyjny wniosku dekretowego nie jest
wszak czynnoScig strony przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia
dochodzonego w sprawie niniejszej, ktorej przedmiotem jest odszkodowanie za szkode spowodowang bezprawna
decyzja administracyjng. Zlozenie wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej do nieruchomos$ci nie moglo zatem
stanowi¢ czynnoS$ci zmierzajacej do dochodzenia naprawienia szkody spowodowanej decyzja odmawiajgca jego
uwzglednienia, zwlaszcza Ze roszczenie to powstalo w wyniku podjecia decyzji nadzorczej, ktéra zostala wydana 50 lat
po odmowie uwzglednienia tego wniosku. Trudno tez tu méwi¢ o wyborze przez strone powodowa formy restytucji
naturalnej, skoro postepowanie mialo na celu rozpoznanie wniosku zlozonego w 1949 r., ukierunkowanego obecnie
na ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci. Bylo to odrebne i proceduralnie samoistne postepowanie,
ktére nie mialo za przedmiot odszkodowania, w jakiejkolwiek jego postaci. Wprawdzie ma racje skarzacy, ze
brak jest mozliwoéci antycypowania rozstrzygniecia administracyjnego w przedmiocie uzytkowania wieczystego,
niemniej — jak wyzej podniesiono — stwierdzenie przestanki szkody nie rzutuje na bieg terminu przedawnienia.
Okoliczno$é, ze dopiero zakonczenie postepowania w sprawie ponownego rozpoznania wniosku o ustanowienie
uzytkowania wieczystego pozwoli na ustalenie istnienia szkody i jej rozmiaru, moze stanowi¢ podstawe do zawieszenia
postepowania w sprawie o odszkodowanie (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.), lecz nie uzasadnia tezy prezentowanej w apelacji,
ze do czasu ponownego rozpoznania wniosku termin przedawnienia nie biegnie.

Niezasadne jest tez stanowisko skarzacego odno$nie do wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego. W tym zakresie
stanowisko Sadu Najwyzszego jest takze ugruntowane. Zgodnie z nim (por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2008 r., IT CSK
639/07, Lex nr 515705), przy zobowiazaniach, dla ktérych podstawe prawna stanowi art. 160 k.p.a., ustawodawca
wyraznie odr6znia moment powstania samego zobowiazania i roszczenia o odszkodowanie, od chwili wymagalnoSci
takiego roszczenia. Gdy chodzi o wskazanie osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody podstawowe znaczenie,
zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6Zn. zm.), ma moment powstania
zobowigzania (wydania decyzji, ktéra wyrzadzila szkode). Natomiast wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z takiego
zobowigzania oraz ich przedawnienie zostalo w art. 160 § 6 k.p.a. zwigzane - inaczej niz przy innych czynach
niedozwolonych - z chwilg gdy stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wyrzadzajacej szkode
lub decyzja stwierdzajaca, ze decyzja wyrzadzajaca szkode, zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Takie
rozroznienie pomiedzy skutkami powstania zobowiazania Skarbu Panstwa do naprawienia szkody spowodowanej
wydaniem decyzji administracyjnej a wymagalnoécia i przedawnieniem wynikajacych z niego roszczen znalazlo swoje
wyrazne potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia z dnia 7 grudnia 2006
r., ITIT CZP 99/2006 (OSNC 2007/6/79) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla ustalenia osoby odpowiedzialnej za szkode
wywolang wydaniem decyzji administracyjnej decydujace znaczenie ma to kiedy zostala ona wydana. Z drugiej strony
za ugruntowane w orzecznictwie tego Sagdu mozna uzna¢ stanowisko, ze wymagalno$c¢ roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej wydaniem decyzji administracyjnej zostala uregulowana wylacznie w art. 160 § 6 k.p.a. i nie stosuje sie
w tym wypadku przepiso6w ogolnych o czynach niedozwolonych, tak Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia
26 stycznia 1989 r., ITII CZP 58/1988 (OSNC 1989/9/129) oraz w uchwale siedmiu sedziéw z dnia z dnia 26 kwietnia
2006 ., III CZP 125/05 (OSNC 2006/12/194).



Podzielajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji o zasadnoéci zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda.

Racje ma skarzacy, ze dla bytu roszczenia odszkodowawczego podstawowe znaczenie ma fakt istnienia szkody,
skoro jednak w rozpatrywanej sprawie istniala juz ostateczna decyzja nadzorcza Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa, stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z 1950 r i 1951 r., stanowiacych Zrédlo szkody, jaka poniosita
strona powodowa, to - zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 160 § 6 k.p.a. - rozpoczal sie bieg trzyletniego
terminu. Strona powodowa byla wiec zobowigzana do podjecia w tym terminie czynnoSci zmierzajacej bezpo$rednio
do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, tylko bowiem taka czynnoé¢ mogla, zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwa¢ bieg przedawnienia ( por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r.). Czynno$cia ta bylo wystapienie w powyzszym terminie o odszkodowanie, wowczas do organu administracji
publicznej, ktory stwierdzit niewazno$é decyzji z powodu naruszenia art. 156 § 1 k.p.a. (art. 160 § 4 k.p.a.). Do
rozpatrujacego wniosek o odszkodowanie organu administracyjnego nalezala ocena, czy rozstrzygniecie sprawy o
odszkodowanie nie jest uzaleznione od zakonczenia postepowania w sprawie ponownego rozpoznania wniosku o
ustanowienie uzytkowania wieczystego. W przypadku ustalenia takiej zalezno$ci ( ktéra niewatpliwie wystepowala,
gdyz od zakonczenia tego drugiego postepowania zalezalo istnienie po stronie powodowej szkody), organ ten zapewne
zawiesilby postepowanie o odszkodowanie do czasu zakoniczenia sprawy w przedmiocie wniosku przeddekretowego
wlasciciela nieruchomosci. Tylko takie zachowanie doprowadziloby do przerwania biegu przedawnienia w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Strona powodowa ( poprzednicy prawni powoda) nie skorzystali z tego trybu, a o odszkodowanie
wystapili prawie dwadziescia lat po wydaniu decyzji nadzorczej. Dla oceny zarzutu przedawnienia dochodzonego
roszczenia w plaszczyznie art. 160 § 1 k.p.a., z przyczyn wyzej przedstawionych, nie ma jednak znaczenia okoliczno$¢,
ze dopiero w 2011 r. zostal ostatecznie rozpoznany wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art.
385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego ( kosztach zastepstwa procesowego pozwanego) orzeczono zgodnie
z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c., a ich wysoko$¢ ustalono na podstawie
§ 2 ust. 2 w zw. § 6pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r., w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490).



