Sygn. akt I ACa 2000/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska (spr.)
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D., J. K., M. K., B. L.i K. K. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 310/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Skarbu Panistwa — Wojewody (...)narzecz K. D. iJ. K. kwoty po 1800 (tysiqgc osiemset)
zlotych, na rzecz B. L. kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych oraz na rzecz K. K. (1) i M. K. kwoty po
300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 2000/14

UZASADNIENIE

Powodowie: K. D., J. K,, L. K., a wobec jego $mierci w toku procesu - jego nastepcy prawni: B. L., K. K. (1) i M. K,,
wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwot po 153.515,60 zl oraz solidarnie kwoty
139.453,20 zl na rzecz powoddéw, wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem odszkodowania za szkode spowodowang
wydaniem bezprawnej decyzji z dnia 20 czerwca 1950 r. w przedmiocie odmowy prawa wlasno$ci czasowej do gruntu
nieruchomoéci (...) potozonej przy ul. (...) (nr hip. (...)).

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz: K. D.iJ. K.
kwoty po 200.000 zl, M. K.iK. K. (1) kwoty po 33.333,33 zl z oraz na rzecz B. L. kwote 133.333,34 zl, wszystkie kwoty



z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty, oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie
(odsetki za okres wcze$niejszy), orzekt o kosztach procesu, obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.

Orzeczenie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

Nieruchomoé$é o pow. 504,9 m(? polozona w W. przy ul. (...), nr hip. (...), od 1939 r. stanowila wlasno$¢ F. i
P. malzonkéw K. w czeéciach rownych niepodzielnie. Nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...)Orzeczeniem z dnia 20 czerwca 1950
r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwiono dotychczasowym wlaScicielom przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej do wymienionego gruntu. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 13 listopada 2009
roku, znak (...) stwierdzono niewazno$¢ tego orzeczenia. Grunt oznaczony nr hip. (...) ulegt podzialom i wszedl w

sklad dzialek ewidencyjnych nr: (...) (38 m' 2)), 56 (178 m{ 2)) 176 (289 m{ 2)) z obrebu (...). Dzialka nr (...) znajduje sie
pod ulicg (...), dzialka nr (...) zajeta jest przez budynek wzniesiony w 1950 r., a dzialka nr (...) stanowi podworko tego
budynku. Decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 23 stycznia 2012 r. odmoéwiono powodom przyznania prawa uzytkowania
wieczystego powyzszej nieruchomosci.

Nastepcami prawnymi F. K. i P. K. sa — w zakresie praw wchodzacych do majatku wspélnego — K. D. i J. K,

kazde w '/3 czeéci, B. L. w %/9 cze$ci oraz K. K. (1) i M. K. po '/18 czeéci. Spadkobierca po F. K. byla takze D. K.,
ktéra na mocy umowy z dnia 15 marca 2012 r. przeniosla na K. D., J. K. i L. K. przyslugujaca jej wierzytelno$¢ o
odszkodowanie nalezne w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia administracyjnego (z tego tytulu powodowie
dochodzili zasadzenia na ich rzecz solidarnie kwoty 139.453,20 zl.

Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerem hipotecznym (...), wedlug jej stanu na
date 20 czerwca 1950 r., a wedlug cen z II polowy 2014 r. wynosi 950.727 zl.

Nadto Sad uznal, iz na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna ustali¢, ze w chwili obecnej

w sklad dzialki ew. nr (...) wchodzi fragment dawnej nieruchomosci o nr hip. (...) o pow. 38 m(?. Wobec przyjecia,
ze miarodajny dla poczynienia ustalefi w sprawie jest Ogolny Plan Zabudowania (...) W., zatwierdzony w dniu 11
sierpnia 1931 r., niecelowe bylo, zdaniem Sadu, okre$lenie fragmentu nieruchomosci obecnie zajmowanego przez
ulice, do czego zmierzal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii geodety, ktéry Sad oddalil. Przemawia
za tym fakt, ze przebieg ul. (...) w planie uchwalonym przed II wojna $§wiatowa i po niej jest odmienny. O powyzszej
okoliczno$ci $§wiadczy poréwnanie fragmentow historycznych planéw okolicy oraz wyrysu z aktualnej ewidencji
gruntow (k. 65, k.117, k. 127). Obszar oznaczony zo6ttym kolorem w planie z 1949 r., przeznaczony pod ul. (...), przecina
ruiny zabudowan przedwojennych uwidocznionych na planie z roku 1935 (np. budowla w ksztalcie lit. L w gornym
prawym rogu), a dawna ulica znalazla sie czeSciowo pod fragmentami nowopowstajacych budynkéw. Droga zostala
przeniesiona o kilkadziesigt metroéw na poéinoc, w strone ul. (...), uprzednio za$ polozona byta blizej ul. (...) i przylegala
od pénocy do nieruchomosci oznaczonych jako Os. (...). nr (...)w kol. nr(...) w S.. Ustalenie — zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej — jaki obecnie fragment nieruchomo$ci hip. (...) znajduje sie pod droga nie méglby wywrzeé¢ wplywu
na wycene nieruchomosci wedlug ustalen planu zabudowy z roku 1931, skoro w dwczesnym planie nie przewidywano
drogi w tym miejscu, a jedynie przedtuzenie ul. (...) na wschod za ul. (...).

Dokonujac oceny prawnej powyzszych ustalen, Sad pierwszej instancji uznal roszczenie powodow za uzasadnione w
znacznej czeSci. Za ich podstawe prawna przyjal art. 160 § 1, 2, 3 i1 6 k.p.a. zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 2004 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Przechodzac do oceny merytorycznej
zasadnoSci powodztwa, Sad rozwazyl istnienie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa, do ktérych
zaliczyl wydanie wadliwej decyzji administracyjnej (ktérej niezgodno$é z prawem zostata stwierdzona w odpowiednim
trybie), powstanie w majatku powodow szkody i jej wysoko$¢ oraz adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda. Uznal, ze szkoda jaka poniesli powodowie, stanowi uszczerbek majatkowy,
ktoéry powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania
wieczystego) ich poprzednikom prawnym, ktoérej wysoko$¢ wyznacza warto$¢ tego prawa. Za niewatpliwe uznal Sad,



ze wskutek wydania orzeczenia z dnia 20 czerwca 1950 r. powodowie (ich poprzednicy prawni) doznali szkody,
gdyz zostali bowiem pozbawieni praw do nieruchomosci o nr hip. (...). Sad przyjal za Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym, ze miejscowym planem zagospodarowania dotyczgcym przedmiotowej nieruchomosci byt Ogoélny Plan
Zabudowania(...) W. zatwierdzony w 1931 r., na ktéry powolano sie w uzasadnieniu decyzji nadzorczej. Uznal, ze
kwestionujac przedmiotowa decyzje naruszylby kompetencje organu administracyjnego. W postepowaniu cywilnym
niedopuszczalna jest kontrola prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego stanowiacego podstawe wydania
decyzji administracyjnej. Zarzut taki strona winna zglosi¢ w postepowaniu administracyjnym. Sad powszechny nie
moze bada¢ rowniez, czy istnialy inne przestanki prawa materialnego, ktore, niezaleznie od tych, jakie leglty u podstaw
decyzji administracyjnej, uzasadnialy jej wydanie. Z Planu Ogo6lnego wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ byta
potozona w obszarze, dla ktorego przewidziano zabudowe luzna lub grupowa do wysokosci IT kondygnacji. W ocenie
Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze korzystanie z nieruchomosci przez dotychczasowych wlascicieli nie dalo sie
pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu okre§lonym w planie z 1931 r. Z tresci planu nie wynika, aby na tym terenie
mogly powstawac jedynie budynki spotdzielcze, nalezace do przedsiebiorstw panstwowych, ogélnodostepne parki lub
ciggi komunikacyjne, itp., co staloby na przeszkodzie zagospodarowaniu gruntu przez osoby prywatne. Nie zostaly
przedlozone materiaty dowodzgce przeznaczenia czeéci gruntu pod drogi w planie zagospodarowania z 1931 1.

Uszczerbek w majatku powodéw stanowi normalne nastepstwo niezaspokojenia uprawnienia do przyznania wlasnos$ci
czasowej do gruntu, w chwili obecnej obejmujacego dzialki nr (...), co do ktérych prawo uzytkowania wieczystego
nie moglo by¢ na rzecz powodéw ustanowione, jako ze grunt ten czeSciowo znalazl sie pod droga, czeSciowo
zostal zabudowany w roku 1950 za $rodki inwestora publicznego, a w pozostalej czesci niezbedny jest dla potrzeb
prawidlowego funkcjonowania posadowionego tam budynku wielorodzinnego i nie sposéb wydzieli¢ czesci dawnej
nieruchomoéci hipotecznej tak, aby nie naruszaé¢ przepiséw prawa. Warto$¢ nieruchomosci ustalit Sad na podstawie
opinii bieglego, wedlug cen z chwili obecnej, a wedlug stanu na dziefi 20 czerwca 1950 r. Wynosi ona kwote 950.727
z}, ktora podlegala podzialowi pomiedzy powodow w stosunku odpowiadajacym ich udzialom spadkowym po P. i F.
K.. W zwigzku z tak okre$lona wartoS$cia, K. D. iJ. K. przystuguja roszczenia odszkodowawcze w wysokoSci po 316.909
zl, B. L. w wysoko$ci 211.272 zl, a K. K. (1) i M. K. w wysoko$ci po 52.818 z. W pozwie powodowie dochodzili jednak
zasgdzenia lgcznie kwoty 600.000 zl, w czeéciach przypadajacych poszczegdlnym powodom zgodnie z wysokoScia
udzialow w spadku, co odnosi sie réwniez do nastepcoOw prawnych L. K.. Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014
r. pelnomocnik strony powodowej wniést wprawdzie o zasadzenie odszkodowania wynikajacego z ostatniej opinii

bieglego sadowego, jednak wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 193 § 2" k.p.c. strona powodowa nie zlozyla pisma
zawierajacego rozszerzenie powbdztwa i stan ten nie ulegl zmianie do dnia wyrokowania. Sad mial zatem na uwadze
brzmienie powddztwa zakres§lone w pozwie i podtrzymywane w dalszych pismach procesowych.

Za niezasadne uznal Sad zadanie zasadzenia nalezno$ci wynikajacej z cesji wierzytelnosci D. K. na rzecz powodow,
jako ze z umowy przelewu wierzytelno$ci nie wynika nabycie solidarne. Dlatego Sad uznal, Ze powodowie nabyli
wierzytelno$¢ od D. K. w czeSciach rownych. Poniewaz zadanie pozwu nie przewyzsza wartoéci wyliczonych na
podstawie opinii bieglego sadowego, Sad zasadzil na rzecz K. D. i J. K. kwoty po 200.000 zl, na rzecz B. L. kwote

133.333,34 7 (*/3 z 200.000 z}), a na rzecz M. K. i K. K. (1) kwoty po 33.333,33 7t (po /6 z 200.000 z}), wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, co do zadania zasgdzenia
czedci odszkodowania w sposob solidarny oraz co do odsetek za okres pomiedzy wytoczeniem powddztwa, a data
wydania wyroku, Sad oddalil powédztwo jako niezasadne. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1
i 3 oraz art. 100 k.p.c. uwzgledniajgc stopien, w jakim strony ulegly w swych stanowiskach. Bioragc pod uwage
tres$é rozstrzygniecia Sad uznal, ze powodowie wygrali proces zasadniczo w caloéci, a oddalona cze$¢ roszczenia ma
niewielka warto$¢ w stosunku do cze$ci uwzglednionej. Pozwany winien zatem zwro6cié powodom w calo$ci uiszczone
przez nich koszty.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zaskarzyl go w czedci w jakiej Sad zasadzil na rzecz K. D. i J. K. kwoty
ponad 184.947,47 z} (czyli co do kwot po 15.052,43 z1), na rzecz M. K. i K. K. (1) kwoty ponad 30.824,60 z} (czyli co
do kwot po 2.508,73 zl) oraz na rzecz B. L. kwote ponad 133.333,34 z} ( czyli co do kwoty 10.034,92 z}).



Skarzacy zarzucil:
1/ naruszenie przepisow postepowania:

- art. 2 § 3 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze sad powszechny nie moze dokona¢ odmiennych
niz organ administracyjny w uzasadnieniu stanowiacej prejudykat decyzji ustalen faktycznych w przedmiocie tego,
jaki plan zagospodarowania przestrzennego obowiazywal w dacie wydania wadliwego orzeczenia administracyjnego
odmawiajacego poprzednikom prawnym powodoéw prawa wlasnoéci czasowej,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materialtu dowodowego przez pominiecie, ze w dacie
wadliwego orzeczenia administracyjnego, obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego byl miejscowy
plan zagospodarowania terenéw przy ul. (...) uchwalony przez (...) (...) W. o czym poinformowano w obwieszczeniu
Przewodniczacego (...)(...) (...) z dnia 22 grudnia 1949 r., jak r6wniez pominieciu, ze zgodnie z Ogélnym Planem
Zabudowania (...) W. zatwierdzonym w dniu 11 sierpnia 1931 r. cze$ci nieruchomosci rowniez byta przeznaczona pod
droge publiczna;

2/ naruszenie prawa materialnego, art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy wadliwym orzeczeniem administracyjnym z 1950 r. a wywodzong przez powodéw szkoda w

zakresie odmowy przyznania prawa wlasnoéci czasowej do czeéci dawnej nieruchomosci o pow. 38 m?, ktéra obecnie
wchodzi w sklad dzialki nr (...) i zajeta jest pod droge publiczna — ulice (...).

Zarzucajac powyzsze wniosl skarzacy o zmiane wyroku przez obnizenie zasadzonego odszkodowania: na rzecz K. D.
i J. K. do kwot po 184.947,47 zt i oddalenie powddztwa wobec nich co do kwot po 15.052,43 z}; na rzecz M. K. i
K. K. (1) do kwot po 30.824,60 z} i oddalenie powo6dztwa wobec nich co do kwot po 2.508,73 z}; na rzecz B. L. do
kwoty 133.333,34 z1 i oddalenie wobec niej powddztwa co do kwoty 10.034,92 zt. Wnio6st nadto skarzacy o obnizenie
zasadzonych od niego kosztow postepowania uwzgledniajgce zmiane wyroku oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna i podlegata oddaleniu. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji
stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia i przyjal je za wlasne. Nie zostaly one takze zakwestionowane w
apelacji. Zarzuca ona co prawda wadliwg ocene dowod6w polegajaca na pominieciu dowodu w postaci planu
zagospodarowania przestrzennego z 1949 r. istniejacego w dacie wydania decyzji dekretowej w 1950 r., jednakze nie
wywodzi z tego faktu konsekwencji dla podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Podnie$¢ wszakze nalezy, iz powolany
w apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (wartosci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okres$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622).

Tymczasem w sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji uznal wszystkie zgromadzone w sprawie dowody za
wiarygodne. To natomiast jakie z niech wyciagnal wnioski, mialo znaczenie dla dokonanej subsumcji, a wiec
oceny prawnej roszczenia powoddéw. Przeznaczenie nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego
obwigzujacym w dacie wydania bezbarwnej decyzji jest elementem stanu prawnego nieruchomo$ci.



Istota sporu poddana pod osad Sadu Apelacyjnego sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o zakres zwigzania sadu
powszechnego decyzja administracyjna, odnosnie do obowiazywania w dacie wydania istotnej w sprawie decyzji
dekretowej, tj. 20 czerwca 1950 r., planu zagospodarowania przestrzennego. Sad pierwszej instancji uznal, ze jest
zwigzany ustaleniem decyzji nadzorczej z dnia 13 listopada 2009 r., w ktorej organ administracyjny przyjal, iz w
powyzszej dacie przedmiotowa nieruchomos¢ objeta byla Ogblnym Planem Zabudowania (...)W. zatwierdzonym w
1931 1., ktory nie przewidywal przeprowadzenia na niej drogi publicznej, co m.in. bylo powodem uznania decyzji
dekretowej za niewazna. Zdaniem natomiast pozwanego nalezato uwzgledni¢ plan zagospodarowania przestrzennego

W. zdnia 22 grudnia 1949 ., zgodnie z ktérym cze$¢ nieruchomosci (38 m?®) zostala przeznaczona pod droge publiczng.

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje Zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i administracyjnej, czego
wyrazem jest m.in. art. 2 § 3 k.p.c. Innym zagadnieniem jest natomiast dopuszczalno$¢ odmiennej oceny stanu
faktycznego przyjetego za podstawe decyzji oraz wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktérych
przewidziane zostalo orzekanie w drodze administracyjnej. Co do zasady dominuje w tym zakresie stanowisko, ze
sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, jest natomiast wladny samodzielnie ustali¢ obiektywne zdarzenia tworzace podstawe faktyczng
rozstrzygniecia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07,
OSNC 2008/3/30 i orzecznictwo tam powolane).

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest jednak odmienne, gdy chodzi o mozliwo$¢é samodzielnego badania i ustalania
w postepowaniu sgdowym o naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem wydaniem decyzji, ktorej
niewazno$¢ nastepnie stwierdzono tzw. ,decyzja nadzorcza”, czy odmowa przyznania wlasnoSci czasowej byla
uzasadniona planem zabudowania obowigzujacym w dacie wydania tej decyzji. Ot6z Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
zgodnie z ktéorym w zakres stanu faktycznego podlegajgcego ustaleniu w sprawie o odszkodowanie wchodzi takze -
jako jego element - sytuacja prawna wywolana decyzjg administracyjna. W takim wypadku sad nie moze pomingé
stanu prawnego stworzonego przez te decyzje ani stangé na stanowisku, ze do stanu faktycznego bedacego podstawa
decyzji administracyjnej nalezalo ustosunkowa¢ sie inaczej niz uczynil to organ administracyjny, bytoby to bowiem
réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez sad powszechny merytorycznej zasadnosci decyzji
administracyjnej. Zachodzi zatem konieczno$¢ przyjecia stanu prawnego wywolanego decyzja administracyjng i
wlaczenia go do podstawy orzeczenia w sprawie cywilnej. W postepowaniu cywilnym sady nie sg zatem wladne badaé
prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, a w szczegblno$ci, czy istnieja przestanki, ktére w Swietle przepisow
prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji, decyzja
bowiem w zakresie objetym jej trescia jest - bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem
stanowiska organu administracji publicznej wiazacym sady w postepowaniu cywilnym (zob. wyrok z dnia 16 grudnia
2009r., I CSK 175/09, OSNC 2010/7-8/115 i powolane tam orzecznictwo, wyrok z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11).

W $wietle powyzszego stanowiska, przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz byl on zwigzany ustaleniem w decyzji
nadzorczej, ze w dacie wydania decyzji dekretowej (sprawczej) dla przedmiotowej nieruchomosci obowigzywal plan
zabudowy z 1931 r., byto prawidlowe.

Nie jest to jednak jedyny sposéb rozwigzania istotnego w sprawie problemu zwigzania sadu ustaleniami faktycznymi
bedacymi podstawa wydania decyzji administracyjnej w sprawach tzw. gruntéw (...). W wyroku z dnia 12 marca
2015 r. w sprawie I CSK 467/14, Sad Najwyzszy, powolujac sie na przytoczone wyzej stanowisko zawarte w uchwale z
dnia 9 pazdziernika 2007 r. (III CZP 46/07), stwierdzil, Ze uzasadnienie sagdu administracyjnego (na ktére powotywat
sie pozwany Skarb Panstwa, wyrazajac w tamtej sprawie odmienny od zajmowanego w sprawie niniejszej poglad
o zwigzaniu takze ustaleniami organu administracyjnego zawartymi w uzasadnieniu decyzji) nie moze wigza¢ sadu
meriti orzekajacego o odszkodowaniu i nie moglo wykluczyé przyjecia przez ten sad odmiennych ustalen co do
stanu prawnego w zakresie obowigzywania okre§lonych planéw odbudowy W. w okresie wydania wadliwej decyzji,
przy czym w sprawie tej, kwestia przeznaczenia nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego miala



znaczenie wylacznie dla ustalenia wysokosci odszkodowania, a nie dla ustalenia obszaru nieruchomosci objetej
decyzja sprawcza. Co do zasady Sad Najwyzszy dopuscil zatem dla oceny wysokoéci uszczerbku majatkowego,
spowodowanego wadliwa decyzja administracyjna, mozliwo$¢é ustalenia w sprawie cywilnej o odszkodowanie badanie
przeznaczenia nieruchomosci wedlug planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego w dacie wydania tej
decyzji, niezaleznie od ustalonego przeznaczenia w decyzji nadzorcze;j.

Uwzglednienie powyzszego stanowiska w sprawie niniejszej, a zatem i stanowiska skarzacego, prowadziloby do
przyjecia za dopuszczalne badanie, czy i w jakim zakresie zasadna byta odmowa przyznania poprzednikom prawnym
powoddéw prawa wlasnosci czasowej, czyli w istocie w jakim zakresie ostateczna decyzja nadzorcza niezasadnie
stwierdzila niewazno$¢ decyzji sprawczej. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla zakresu szkody powodéw, powierzchni
nieruchomosci, co do ktorej zachodzily przestanki do odmowy przyznania wlasno$ci czasowe;j.

Nawet jednak przy podzieleniu powyzszego stanowiska, apelacja pozwanego nie podlegala uwzglednieniu. Skarzacy

nie wykazal bowiem, aby tak jak twierdzi, cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 38 m® w planie zagospodarowania
przestrzennego terenéow od ul. (...) uchwalonym przez (...)(...) W. z 1949 r., byla przeznaczona pod droge
publiczna. Okolicznos$é ta bowiem nie wynika z dokumentéw archiwalnych zlozonych przez pozwanego, a mianowicie
obwieszczenia o zatwierdzeniu planu i catkiem nieczytelnego fragmentu tego planu (k. 64, 65). Nie spos6b na ich

podstawie ustali¢, ze zgodnie z planem z 1949 r. czesci dzialki nr (...) (38 m®) wchodzacej w sktad nieruchomosci
przeddekretowych wlascicieli przeznczona zostala pod droge publiczna. W konsekwencji nie ma podstaw do uznania,
ze szkoda powoddéw nie obejmuje calej dzialki nr (...). Wbrew twierdzeniu skarzacego istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy szkoda w tej postaci a bezprawng w caloSci decyzja dekretowa z dnia 20 czerwca 1950 r. , odmawiajaca
przyznania poprzednim wilascicielom prawa wlasnoSci czasowej takze do tej cze$ci nieruchomosci.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji, ze Sad nie uwzglednil, iz takze plan zabudowy z 1931 r. zakladat istnienie drogi
na czesci nieruchomosci publicznej. Nie sposob wywiezé takiej tezy z fotokopii archiwalnego planu ( k. 228), a sad
pierwszej instancji stwierdzil jedynie, ze plan ten przewidywal przedtuzenie ulicy (...) za ulice (...), ktdry to teren nie
wchodzil w sklad przedmiotowej nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego powoddow)
orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 §1i 3 k.p.c.



