Sygn. akt ACa 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Romana Gorecka
Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Jan Wawrowski

Protokolant: referent-stazysta W. K.

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa L. Z.

przeciwko (...) B. (...) spdlce jawnej z siedzibg w O.

0 upowaznienie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lipca 2014 .

sygn. akt XVI GC 442/11

1. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia przedmiotu sprawy w ten sposob, ze w miejsce
»0 zaplate” wpisuje ,,0 upowaznienie i zaplate”,

2. oddala apelacje,

3. zasqdza od I. Z. na rzecz (...) B. (...) spolki jawnej z siedzibqg w O. kwote 2.700 (dwa tysiqgce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa15/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2011 r. skierowanym przeciwko (...) B.R. (...) spolce jawnej z siedzibg w O. powdd 1. Z.
wnibst o upowaznienie go przez sad do wykonania na koszt pozwanego nastepujacych prac w celu usuniecia usterek
w wykonanej przez strone pozwang instalacji grzewczej:

- zastosowania izolacji przewodéw nawiewowych o wiekszej grubosci oraz wykonania izolacji przewodow
wywiewowych prowadzonych w przestrzeniach ogrzewanych, tak aby spadek temperatury powietrza na dlugosci
przewodu nie byl dtuzszy niz 0,1 K/m;



- doszczelnienia przewodow wentylacyjnych w miejscach polaczen za pomoca silikonu oraz zamontowania przepustnic
regulacyjnych na przewodach doprowadzajacych powietrze zewnetrzne do instalacji, przed wykonaniem nowej
instalacji cieplnej;

- przeniesienia termostatéw regulacyjnych ogrzewaczy gazowych do wybranych obslugiwanych pomieszczen;

- przeprowadzenia ponownej regulacji ilo$ci powietrza instalacji, w tym iloSci powietrza zewnetrznego, tak aby
przeplywajaca przez ogrzewacze gazowe ilo$¢ powietrza byla wystarczajaca do niezakléconej pracy urzadzen oraz

czy temperatura nawiewu w zadnym pomieszczeniu nie przekracza 45° C - a jezeli nie bedzie mozliwoéci uzyskania
stosownych parametrow - przebudowy instalacji zmierzajacej do zwiekszenia przepustowosci sieci przewodow;

- wymiany urzadzenia wyzwalajacego klape przeciwpozarowa badz ewentualnie dokonania uzgodnien z rzeczoznawca
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych sposobu dalszej eksploatacji instalacji;

- zamontowania nagrzewnicy na wlocie powietrza zewnetrznego, zabezpieczajacej rekuperator przed szronieniem.

Ponadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty, na jaka inny podmiot wykonujacy wyceni ww. prace,
wskazujace, iz kwota ta zostanie precyzyjnie okre§lona po otrzymaniu wigzacego kosztorysu od podmiotu, ktéremu
powdd zleci wykonanie prac - przy czym kwota ta nie jest nizsza niz 103.470 zl, a takze o zasadzenie od pozwanego
kwoty 8.540 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych celem wykonania niezbednej dla dochodzenia swoich praw
ekspertyzy. Powdd wnibst rowniez o zasadzenie kosztéw sadowych oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lutego 2012 r. pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2013 r. pow6d wskazal, ze na zasadzie art. 480 k.c. wnosi o upowaznienie
przez sad do wykonania naprawy instalacji grzewczo-wentylacyjnej na koszt dluznika, zasadzenie kwoty wymienionej
w pozwie jako czeSci szkody wyniklej z wadliwej instalacji z tym, Ze zastrzegl sobie mozliwo$¢é dochodzenia szkody w
pozostalym zakresie. Nadto, strona powodowa wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody bedace
wynikiem wadliwej instalacji grzewczo-wentylacyjnej i wydanie w tym zakresie na zasadzie art. 318 k.p.c. wyroku
wstepnego co do samej zasady.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 r. strona powodowa podtrzymala powodztwo i wniosla na podstawie art. 480
k.c. o upowaznienie przez Sad powoda do wykonania naprawy na koszt pozwanego oraz o zasadzenie kwoty 8.540
z}. Ponadto powod o$wiadczyl, ze cofa powddztwo w zakresie pkt 2 oraz wniost o przesadzenie odpowiedzialnoSci
pozwanego w zakresie szkod, ktoére powstaly w wyniku niewykonania dziela. Wni6st w tym zakresie o wydanie wyroku
wstepnego.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo (pkt I) oraz kosztami procesu
obciazyl I. Z., pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt II).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 5 maja 2009 r. strony zawarly umowe nr (...), zgodnie z ktéra powdd jako zamawiajacy powierzyt
pozwanemu jako wykonawcy wykonanie instalacji systemu ogrzewania nadmuchem cieplego powietrza oraz
wentylacji mechanicznej z rekuperacja w budynku przedszkola przy ul. (...) w W., ktérego wspotwlascicielem byt
powod. Zakres robo6t objetych umowa zostal okreslony na bazie dokumentacji otrzymanej od pozwanego, oferty
pozwanego z dnia 17 kwietnia 2009 r. oraz koncepcji rozprowadzenia instalacji stanowiacej zalgcznik nr (...) do
umowy. Calo$¢ prac zwigzanych z instalacja miala sie skladaé z nastepujacych pozycji: kondensacyjne nagrzewnice
powietrza na gaz, kanaly instalacji grzewczych z blachy ocynkowanej z rur spiro izolowanych termicznie welng



mineralng, kanaly instalacji rekuperacji z blachy ocynkowanej z rur spiro izolowanych termicznie welng mineralna,
rekuperator ze sterownikiem RC3, elektryczna nagrzewnica wstepna ze sterowaniem, wentylatory wyciggowe, projekt
wykonawczy. Za kazdg z pozycji bylo ustalone odrebne wynagrodzenie. Rozpoczecie rob6t miato nastgpié w maju 2009
r. Zmiany i uzupeklienia umowy mogly nastepowaé jedynie w formie pisemnej w postaci aneksu, podpisanego przez
kazda ze stron, pod rygorem niewaznosci takich zmian. Do umowy zostaly dolaczone 4 zalaczniki, w tym zalacznik
nr(...) - Koncepcja rozprowadzenia przewodéw przedmiotowej instalacji oraz lokalizacja urzadzen. Dokonywanie
przebi¢ w $cianach konieczne do wykonania instalacji nie nalezalo do zadan pozwanego. W dniu 7 maja 2009 r. strony
zawarty aneks nr (...) do ww. umowy, w ktérym rozszerzono zakres robo6t objetych umowa o demontaz czeSci kanaléw
i zamontowanie nowych o przekroju prostokatnym oraz zastapienie anemostatow w tych pomieszczeniach kratkami
nawiewnymi. W dniu 30 czerwca 2009 r. powdd dokonal odbioru prac pozwanego dotyczacych montazu kanalow
instalacji grzewczej i wentylacji mechanicznej, tj. zamontowania kanaléw nadmuchowych instalacji grzewczej i
kanaléw wyciagowych instalacji mechanicznej. Komisja dokonujgca odbioru tych prac, w sktad ktérej wchodzili
przedstawiciele pozwanego, powdd oraz kierownik budowy, zglosila do nich uwagi, ktére zostaly usuniete przez
pozwanego w dniu 1 lipca 2009 r. W tym tez dniu roboty te zostaly odebrane przez powoda.

Pozwany prowadzil prace na podstawie roboczej wersji projektu budowlanego, ktéry zostal zatwierdzony przez
rzeczoznawcow dopiero 14 sierpnia 2009 r. Projekt ten zostal przekazany powodowi w dniu 19 sierpnia 2009 r. W
protokole jego przekazania powdd nie zglosit do niego uwag.

W dniu 16 lipca 2009 r. pow6d odebral prace pozwanego obejmujace montaz 5 wentylatoréw wyciagowych i 6 wrzutni
dachowych, zglaszajac zastrzezenie, ze nie wykonano wentylatora przy wrzutni.

W dniu 22 lipca 2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym z woli powoda umowa zostala
rozszerzona o montaz 17 klap przeciwpozarowych oraz 6 zaworoéw przeciwpozarowych. Dnia 20 sierpnia 2009 r.
powdd odebral pozostate roboty ustalone w umowie obejmujace montaz klap przeciwpozarowych i zaworéw oraz
montaz anemostatow nawiewnych i wyciagowych, a takze kratek nawiewnych i krat czerpi. Wér6d uwag powdd
zastrzegl jedynie, ze wykonawca dostarczy 2 anemostaty, a w przypadku zalecenia Inspektora Strazy Pozarnej pozwany
oznakuje miejsca, w ktérych zamontowano te klapy.

Za wykonane prace powod zaplacil pozwanemu uméwione wynagrodzenie.

Whbrew postanowieniom umowy pozwany nie zamontowal w instalacji nagrzewnicy. Ponadto jeden z kanalow
grzewczych byl przeprowadzony niezgodnie z projektem, tj. mial byé w budynku, ale przeprowadzono go na
zewnatrz budynku. W grudniu 2009 r., gdy na dworze byl duzy mroéz, w przedszkolu przy ul. (...) w W. w czterech

pomieszczeniach pomimo wigczonej instalacji grzewczej temperatura wynosila okoto 10° C. W styczniu i w lutym
powdd oraz pracownice pracujace w przedszkolu przy ul. (...) w W. dokonywaly pomiaréw temperatury w przedszkolu,
ktore potwierdzaly panujace w ww. pomieszczeniach temperatury. Powod dogrzewal wychlodzone pomieszczenia
przedszkola dodatkowym olejowo-elektrycznym ogrzewaniem. Ponadto, niektdre z klap przeciwpozarowych podczas
biezacej eksploatacji same sie zamykaly pomimo, ze powinny byé¢ otwarte. Pismem z dnia 8 grudnia 2009 r.
powod poinformowal pozwanego, ze system grzewczy dziala nieprawidlowo. Zdaniem pozwanego przyczynami
nieprawidlowosci w dzialaniu instalacji zglaszanymi przez powoda byly: brak wykonywania konserwacji instalacji,
brak czyszczenia filtrow powietrza lub wymiany na nowe, brak sprawdzania szczelno$ci gazu przy urzadzeniu,
brak sprawdzania sprawnos$ci wentylatoréw urzadzen pieca i rekuperatora oraz brak sprawdzania zabezpieczen
w urzadzeniach. 22 stycznia 2010 r. doszlo do spotkania stron, podczas ktérego aparatura pozwanego dokonano
pomiaréw temperatury, ktéra w niektérych salach nie przekraczala wymaganych w przedszkolach (...)° C. W dniu
29 stycznia 2010 r. powod skierowal do pozwanego reklamacje, w ktérej domagal sie usuniecia usterek i naprawienia
systemu grzewczego oraz wymiany regulatora temperatury. Nastepnie, 2 lutego 2010 r. pozwany wymienil termostat,
a takze dokonal ponownych pomiaréw temperatury w pomieszczeniach przedszkola i doszedt do wniosku, ze wszystkie
urzadzenia w budynku dzialaja prawidlowo, a réznica temperatury w poszczegdlnych salach wynika z nadmiernego
wychlodzenia kanaléw w przestrzeni nieogrzewanej. Powdd nie podzielit tej opinii kwestionujac zwlaszcza warunki
tych pomiar6w. Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a powdd zlecil wykonanie ustugi serwisowej klapy



przeciwpozarowej serwisantowi, ktory stwierdzil, ze nie dziata ona poprawnie. Nastepnie powod zlecit Instytutowi (...)
wykonanie ekspertyzy instalacji ogrzewania i wentylacji w przedszkolu i w oparciu o ustalenia w niej zawarte wezwal
pozwanego do usuniecia wad instalacji w terminie do 31 lipca 2010 r. poprzez wykonanie szczegélowo wymienionych
w wezwaniu prac. W odpowiedzi na ww. wezwanie w piémie z dnia 8 lipca 2010 r. pozwany zadeklarowal gotowosé
dokonania zmian, o jakie wnosit pow6d po wyznaczeniu przez niego odpowiedniego terminu z tym, ze nie uznawal by
do dzialan wskazanych w wezwaniu (z wyjatkiem montazu nagrzewnicy) byl wedlug umowy zobowigzany. Pozwany
nie wykonat prac wskazanych w ww. wezwaniu powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze wykazanie usterek w instalacji i ich przyczyn wymagalo wiadomo$ci specjalnych, a te Sad
mogt uzyskaé w wyniku przeprowadzonej opinii bieglego, o powolanie ktérego wnioski byly sprekludowane. Opinii
tej nie mogla skutecznie zastapi¢ ekspertyza zlecona prywatnie przez strone powodowa, ani zeznania Swiadkow i
stron nieweryfikowalne wobec braku po stronie Sadu wiadomosci specjalnych. Sad I instancji wskazal, ze pozasadowa
ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowdd z opinii bieglego.
Przedstawienie prywatnej ekspertyzy przez strone jest w rzeczywisto$ci przedstawieniem wlasnego pogladu strony
i nie moze by¢ ona traktowana jako dowdd w procesie, cho¢by zostala sporzadzona przez osobe stalego bieglego
sadowego. Korelujace ze soba zeznania Swiadkow E. S., B. O., M. Z. oraz powoda Sad I instancji uznat zasadniczo
za wiarygodne, z wyjatkiem ich hipotez, co bylo przyczyna niskiej temperatury w czeéci pomieszczen przedszkola z
uwagi na okolicznosci wskazane juz powyzej. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka R. W. oraz pozwanego,
ze kanal grzewczy mial byé pierwotnie w budynku, ale w zwigzku ze zmiana na zyczenie powoda zostal umieszczony
na zewnatrz budynku. Zeznania te nie pokrywaly sie z zeznaniami powoda oraz nie znajdowaly odzwierciedlenia w
odpowiednich pisemnych aneksach do umowy. Skoro bowiem inne zmiany umowy zostaly ujete w odpowiednich
pisemnych aneksach, ktére byly wymagane pod rygorem niewaznosci, niewiarygodne byly zeznania pozwanego, ze
nie domagal sie podpisania dokumentu dotyczacego przeniesienia kanatu ze wzgledu na dobra wspélprace. Sad I
instancji oddalil wniosek dowodowy powoda zgloszony na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2012 r. o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu inzynierii grzewczo-sanitarnej na okoliczno$é istnienia wad w instalacji grzewczej
wykonanej przez pozwanego - z uwagi na prekluzje dowodowa. Sad Okregowy oddalil takze wniosek dowodowy strony
powodowej zgloszony w pi$mie z dnia 19 lutego 2013 r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu inzynierii
grzewczo - sanitarnej na okoliczno$¢ zgodnosSci wykonania przez pozwanego instalacji z projektem budowlanym,
ustalenia istnienia/nieistnienia wad ww. systemu, a takze ich przyczyn oraz okresSlenia zakresu prac wymaganych

dla naprawy instalacji - z uwagi na prekluzje. W myél art. 479" § 1 k.p.c. w pozwie powéd jest obowigzany podaé
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pézniej. W tym
przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia,
w ktorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$¢,
ktorej dotyczyla teza dowodowa dowodu z opinii bieglego stala sie sporna najpdzniej po wniesieniu przez pozwanego
odpowiedzi na pozew, ktora zostala wyslana powodowi w dniu 23 lutego 2012 r., tymczasem pierwszy raz wniosek o
powolanie bieglego zostal zlozony na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2012 r., niewatpliwie wiec ww. dwutygodniowy
termin nie zostal zachowany. Sad Okregowy oddalil takze wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan S. P. i zdjeé stanowiacych zalaczniki nr (...) do pisma z 15 lipca 2013 r. na okoliczno$¢ nieposprzatania placu
rob6t wbrew zapewnieniom pozwanego - z uwagi na prekluzje. Powo6d we wniosku podal, ze konieczno$¢ powolania
sie na dowod z ww. $wiadka autora ekspertyzy wynikla na ostatnim terminie rozprawy, na ktérym pozwany zaprzeczyl,
ze zamontowal ciensza od wymaganej instalacje oraz, ze przekroje kanalow sa niezgodne z projektem. Podana przez
powoda okoliczno$¢, w ocenie Sadu I instancji nie byla nowa okoliczno$cia, gdyz pozwany od poczatku procesu
kwestionowal fakt nienalezytego wykonania przez niego zobowigzan z laczacej strony umowy (z wyjatkiem montazu
nagrzewnicy).

Sad Okregowy uznal powodztwo za nie zaslugujace na uwzglednienie. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, uznal ten zarzut za chybiony. Sad I instancji stwierdzil,
ze laczaca strony umowa z dnia 5 maja 2009 r. byla umowa o roboty budowlane, nie za§ umowa o dzielo,
bowiem w ramach lgczacego strony stosunku prawnego pozwany mial wykonaé roboty budowlane polegajace na



montazu w budynku odpowiednich instalacji. Roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja
sie w terminach okre§lonych w art. 118 k.c. W niniejszym przypadku, zwazywszy, ze roszczenie jest zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, termin ten wynosil 3 lata. Przepisy o umowie o robotach budowlanych
nie zawieraja odrebnej regulacji co do poczatku biegu terminu przedawnienia, zatem mialy tu zastosowanie ogdlne
reguly wynikajace z art. 120 § 1 k.c. Istotna byla zatem data wymagalnoSci roszczenia. Umowa o roboty budowlane
charakteryzuje sie zobowigzaniem osiggniecia materialnego rezultatu w postaci koncowego efektu przewidzianego w
umowie. Niewatpliwie wynikajgce z tej umowy roszczenia zwigzane z nieprawidlowym wykonaniem umowy powstaja
z chwilg zrealizowania przedmiotu umowy - oddania go inwestorowi, co w niniejszej sprawie nastapitlo w 2009 r.
Pozew zostal wniesiony 15 lipca 2011 r., zatem przed uplywem 3-letniego okresu przedawnienia.

Powdd na podstawie art. 480 k.c. zadal upowaznienia go przez sad do wykonania na koszt pozwanego prac w celu
usuniecia usterek w wykonanej przez pozwana spotke instalacji grzewczej. Przepis art. 480 § 1 k.c. stanowi, iz w razie
zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody,
zadac upowaznienia przez sad do wykonania czynnos$ci na koszt dluznika. Z tresci tego przepisu wyraznie wynika,
ze mozliwoé¢ zadania upowaznienia wierzyciela do wykonania zastepczego okre$lonego §wiadczenia wchodzi w gre
jedynie w przypadku niewykonania zobowiazania przez dtuznika z przyczyn, za ktore ten ponosi odpowiedzialnosé.
Nie ma on natomiast zastosowania w przypadku wprawdzie wykonania §wiadczenia, jednak w sposéb wadliwy.
Niewykonanie zobowiazania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby
spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika
zmierzato do spelnienia $§wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw $wiadczenia, do
ktorego dtuznik byt zobowigzany.

Sad Okregowy wskazal, ze zagadnienie uprawnien z tytulu rekojmi za wady przy umowie o roboty budowlane
przedstawia sie w zasadzie tak samo jak przy umowie o dzielo. Stosownie bowiem do art. 656 § 1 k.c. do wykonania
przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady obiektu wykonanego na
podstawie umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. W przedmiotowej
sprawie nie budzilo watpliwosci, ze §wiadczenie pozwany wykonal, ale, jak wywodzil pow6d w sposéb niezgodny
z treScia umowy - przynajmniej w zakresie braku montazu nagrzewnicy oraz przeprowadzenia jednego z kanalow
grzewczych. Stad powdd wywodzit Zadanie upowaznienia przez sad do wykonania prac w celu usuniecia usterek w
wykonanej przez strone pozwang instalacji. Niezasadne byly pdzniejsze twierdzenia powoda, iz instalacja w istocie
nie byla wykonana, gdyz nie spelniala swojej funkcji. Zwlaszcza, ze z zebranych dowodéw w postaci dokumenté6w oraz
osobowych zZrodel dowodowych wynikalo, ze podczas duzych mrozéw, w czterech spoérod wiekszej ilo$ci pomieszczen

pomimo wlgczonej instalacji grzewczej temperatura wynosila okolo 10° C, zatem zamontowana instalacja dzialala
tyle, ze w niektoérych pomieszczeniach wadliwie. Przepisem przewidujacym uprawnienie zamawiajacego do zadania
od przyjmujacego zamodwienie usuniecia wad roboét jest art. 637 § 1 k.c., a sankcje nieusuniecia (nieskutecznego
usuniecia) wad w wyznaczonym terminie przewiduje § 2 tegoz artykulu. Sankcje te to odstgpienie od umowy przez
zamawiajacego, jezeli wady sg istotne i zagdanie obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, jezeli wady sa
nieistotne. Przepis ten nie przewiduje mozliwoSci zgdania przez zamawiajacego upowaznienia przez sad do usuniecia
wad na koszt przyjmujgcego zamodwienie. Uprawnienia okre§lone w art. 637 k.c. zawieraja katalog uprawnien w
spos6b wyczerpujacy, a dopuszczenie dodatkowo mozliwoéci zadania upowaznienia do usuniecia tych wad na koszt
przyjmujacego zamdwienie prowadziloby do rozszerzenia tego katalogu w sposob sprzeczny z przepisami regulujacymi
wzajemne relacje stron umowy o dzielo (roboty budowlane). Jak podkres$la sie w orzecznictwie, poddanie rekojmi za
wady dziela (rob6t budowlanych) ogélnym przepisom o skutkach niewykonania zobowigzan byloby krzywdzace dla
jednej ze stron stosunku opartego na respektowaniu wzajemnych interesow. Jezeli bowiem realizacja uprawnienia
zamawiajacego do upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie mialaby oznaczaé
kazde wykonanie zastepcze, bez wzgledu na wysoko$¢ jego kosztow, to przyjmujacy zamodwienie zostalby pozbawiony
ochrony, ktéra zapewnia mu art. 637 § 1 zdanie drugie k.c., przyznajacy mu prawo odmowy naprawy, gdyby wymagata
nadmiernych kosztéw. Nalezy zatem uznacé, ze samodzielne uregulowanie rekojmi za wady dziela (rob6t budowlanych)
w zasadzie wylacza stosowanie do tej instytucji przepiséw ogélnych o skutkach niewykonania zobowigzan (art.
471-486 k.c.). Niezaleznie zatem od oceny, czy wykonane przez pozwanego roboty byly zgodne z umowa, czy tez byly



wadliwe, pozostawalo to bez wplywu na ocene zasadnoSci samego powddztwa, ktore ograniczalo sie do upowaznienia
powoda do wykonania zastepczego na koszt pozwanego okreslonego rodzaju poprawek w instalacji. Nawet bowiem w
przypadku poczynienia ustalen zgodnych z intencjg powoda o wadliwym wykonaniu zobowigzania przez pozwanego,
nie mogly one prowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 480 § 1 k.c., gdyz nie mial on w niniejszych
okoliczno$ciach w ogole zastosowania. Z tych samych wzgledéw niezasadne bylo réwniez roszczenie o zasadzenie
od pozwanego kwoty, na jaka inny podmiot wykonujacy wyceni prace, ktérych zastepczego wykonania domagat sie
powdd. Ponadto, nawet gdyby roszczenie oparte na art. 480 k.c. w niniejszej sprawie bylo dopuszczalne, to obowiazek
zaplaty wynikalby juz z sentencji wyroku upowazniajacego do wykonania czynnoéci. Wprawdzie pelnomocnik powoda
na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 r. o§wiadczyl, iz cofa to zadanie, jednak zdaniem Sadu Okregowego cofniecie to
nie bylo skuteczne. O$wiadczenie zostalo zlozone po rozpoczeciu rozprawy, nie bylo polaczone ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a powod nie wyrazil zgody na takie cofniecie, stad tez w Swietle art. 203 § 1 k.p.c. nie bylo ono mozliwe.

Zdaniem Sadu I instancji zadanie zgloszone w piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2013 r. o zasadzenie kwoty
wymienionej w pozwie jako czeSci szkody wyniklej z wadliwej instalacji, z zastrzezeniem mozliwo§¢ dochodzenia
szkody w pozostalym zakresie, bylo niedopuszczalne ze wzgledu na majacy zastosowanie w niniejszej sprawie (art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw - Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz.1381) - art. 479% § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w toku postepowania
nie mozna wystepowac¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany
okoliczno$ci powdd moze zadaé, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego wartoSci lub innego przedmiotu, a
w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy.
W postepowaniu gospodarczym zmiany przedmiotowe powddztwa sa zasadniczo wykluczone i nie zmienialy tego
zastrzezenia dokonane w pozwie przez pelnomocnika powoda, co do mozliwosci rozszerzenia powodztwa. Nie
wykazano bowiem, aby nastapily zmiany okoliczno$ci, ktore by to umozliwialy.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, pozostawiajac na mocy art. 108 § 1 k.p.c. ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést powod, zaskarzajgc go w calosci. Zarzucit:

1/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze instalacja dzialala, przy jednoczesnym ustaleniu, ,,ze podczas
duzych mrozoéw, w czterech sposrdd wiekszej iloéci pomieszczen pomimo wlgczonej instalacji grzewczej temperatura
wynosita okolo 10° C”,

2/ blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do przyjecia, iz dla ustalenia, czy przedmiotowa instalacja
grzewcza dziala niezbedna jest specjalistyczna wiedza bieglego sadowego, co stanowilo bezzasadne fetyszyzowanie
dowodu z opinii bieglego w sytuacji, kiedy material dowodowy oraz zwykla ludzka wiedza plus do$wiadczenie
sedziego gospodarczego powinny wystarczy¢ Sadowi do ustalenia, czy ogrzewanie dzialalo na tyle, aby spetnialo swoja
funkcje grzewcza; jednocze$nie Sad dokonal prawidlowego ustalenia, ze ,,podczas duzych mrozéw, w czterech sposréod
wiekszej iloSci pomieszczen pomimo wlaczonej instalacji grzewczej temperatura wynosita 10° C”, ktére postuzyto mu
do wadliwej konstatacji,

3/ naruszenie art. 480 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy skorzystanie z tej normy prawnej
zapewniloby sprawiedliwe i optymalne rozstrzygniecie,

4/ blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do ustalenia, ze powdd wystapil z ,nowymi” roszczeniami,
podczas gdy zaréwno upowaznienia zastepczego do naprawy, jak i zaplaty kwoty 8.540 zl jako zwrotu kosztu
ekspertyzy (...) niezbednej do dochodzenia swoich praw oraz zwrotu kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego,
powdd domagal sie juz w pozwie,



5/ nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody bedace nastepstwem
wadliwego wykonania robét, poprzez brak rozstrzygniecia tego roszczenia w wyroku oraz naruszenie przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez upowaznienie
powoda do dokonania naprawy instalacji tak, aby spelniata swoja funkcje na koszt pozwanego oraz przesadzenia
kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody poniesione przez powoda na skutek wadliwej/nie spelniajacej funkcji
grzewczej instalacji oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego zgodnie z przepisanymi
normami.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 grudnia 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na
jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Strona powodowa w pierwszym rzedzie domagala sie w niniejszej sprawie na podstawie art. 480 § 1 k.c. upowaznienia
jej do wykonania szeregu czynnoéci sprecyzowanych w pozwie na koszt (...) B.R. (...) spolki jawnej z siedziba w O.
(dalej jako H.-Polska). I. Z. wyjasnil przy tym, ze strony w dniu 7 maja 2009 r. zawarlty umowe nr (...), na podstawie
ktbérej pozwany zobowigzal sie wykona¢ roboty budowlane w postaci instalacji sytemu ogrzewania nadmuchem
cieplego powietrza oraz wentylacji mechanicznej z rekuperacja w budynku prowadzonego przez powoda przedszkola.
Roboty zostaly wykonane, odebrane i zaplacone przez powoda. Wraz z poczatkiem sezonu grzewczego 2009-2010
w dzialaniu systemu zaczely ujawniaé sie nieprawidlowo$ci polegajace przede wszystkim na tym, ze podczas silnych
mrozow nie byl on w stanie zapewni¢ w niektérych pomieszczeniach przedszkola odpowiedniej temperatury. Strony
nie potrafily sie porozumie¢ w kwestii tego, czy system dziala prawidlowo, czy tez jest nieprawidlowo uzytkowany,
co sklonilo powoda do zlecenia wykonania prywatnej ekspertyzy technicznej, wezwania pozwanego do wykonania
wskazanych w niej prac, a nastepnie, wobec braku reakcji ze strony H.-Polska, wystapienia z niniejszym powodztwem.

Powod wyrazit w apelacji przekonanie, ze sformulowane przez niego roszczenie oparte na instytucji upowaznienia
do wykonania zastepczego byto dostosowane do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, a nie zostalo przez Sad
Okregowy uwzglednione ,jako mniej typowe” niz roszczenia wynikajace z rekojmi. Poza ogdlnym przekonaniem o
nietrafnoSci zaskarzonego wyroku, strona apelujaca nie przedstawila jednak argumentow, ktére odnosilyby sie do
szeroko zaprezentowanej przez Sad I instancji wykladni przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z trescia art. 480 § 1 k.c. w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze,
zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na koszt
dluznika. Tre$¢ analizowanego przepisu wskazuje zatem wprost, ze roszczenie o wykonanie zastepcze aktualizuje sie w
razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, a tym samym przepis ten - jak kazdy, ktory okresla skutki
zwloki dtuznika i przewiduje w razie pozostawania dluznika w zwloce okre§lone uprawnienia wierzyciela - dotyczy
niewykonania zobowiazania, a nie nienalezytego wykonania zobowigzania (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2002 r., IIT CZP 86/01, OSNC 2002/11/132; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2014
r., I ACa 1061/13, LEX nr 1444901). Niewykonanie zobowiazania zachodzi wéwczas, gdy w zachowaniu sie dtuznika
nie wystepuje nic, co by odpowiadalo spelnieniu Swiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma
miejsce wowczas, gdy zachowanie sie dluznika zmierzalo do spelnienia Swiadczenia, a nawet dluznik wedlug wlasnej
oceny speklil §$wiadczenie, jednakze osiggniety przez niego wynik odbiega pod okre§lonymi wzgledami od tego, na
czym mialo polega¢ prawidlowo spelione Swiadczenie. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze strona
pozwana podjela dzialania, ktére doprowadzily do wykonania zobowigzania, tj. wykonania rob6t budowlanych w
postaci instalacji sytemu ogrzewania nadmuchem cieplego powietrza oraz wentylacji mechanicznej z rekuperacja.
Swiadczenie niepieniezne pozwanego zostalo odebrane przez powoda w okresie pomiedzy czerwcem a sierpniem 2009



r. na podstawie protokotéow obioru. Dokonanie przez zamawiajacego odbioru dziela (rob6t budowalnych) miato istotne
znaczenie, bowiem stwarzalo domniemanie, ze dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa, a z pewnoscia, ze formalnie
odpowiadato temu co stanowilo przedmiot umowy z dnia 7 maja 2009 r. Skoro zatem doszlo do odbioru robét, to
uznac¢ nalezalo, zZe strona pozwana wykonatla ciazace na niej ma mocy umowy nr (...) zobowiazanie, a tym samym nie
moglo by¢ juz mowy o zwloce dtuznika w wykonaniu zobowigzania czynienia w rozumieniu art. 480 § 1 k.c.

Oczywiscie, to ze dochodzi do odbioru rob6t nie przesadza jeszcze, iz zostaly one rzeczywiscie wykonane prawidlowo.
Czesto dopiero w toku eksploatacji dziela zamawiajacy moze sie przekonac, czy jest ono dotkniete wadami oraz
czy ma zapewnione w umowie cechy gwarantujace jego uzytecznoé¢. Po ukoniczeniu dziela i jego odbiorze przez
zamawiajacego aktualizuje sie jednak przede wszystkim odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 803/00, LEX nr 1172532; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 r., II CK 336/05; LEX nr 191144; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 276/06, LEX nr
584721).

W niniejszej sprawie dopiero w trakcie sezonu grzewczego 2009-2010 okazalo sie, iz sg problemy z funkcjonowaniem
przedmiotowe] instalacji. Niezaleznie od tego, jak szeroki zakres mialy stwierdzone wadliwoéci w dzialaniu
systemu grzewczo-wentylacyjnego, nie zmienialo to faktu, ze w sprawie nie chodzilo o niewykonanie zobowigzania
wynikajacego z umowy z dnia 7 maja 2009 r., ale o ewentualng odpowiedzialnoé¢ z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania mogaca przybraé badz posta¢ odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady dziela (rob6t budowlanych)
badz ogoblnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej (art. 471 k.c.), bowiem wadliwe wykonanie dziela
oznacza jednocze$nie nienalezyte wykonanie zobowiazania.

W zwiagzku ze sformulowaniem przez powoda roszczenia w sprawie powstat podstawowy problem, czy przepisy
o wykonaniu zastepczym moga znalez¢ zastosowanie do przypadkéow, gdy spelnione przez dluznika $wiadczenie
okazalo sie by¢ obarczone wadami fizycznymi. W judykaturze, na co wskazywal juz Sad I instancji, problem ten
zostal rozstrzygniety negatywnie. Jezeli przyjmujacy zamowienie nie usunat skutecznie wad dziela w wyznaczonym
terminie (art. 637 § 1 k.c. o treéci obowigzujacej przed dniem 25 grudnia 2014 r. - przytaczane w dalszej czeSci
uzasadnienia przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi odnosza sie do tego stanu prawnego), zamawiajgcy nie
moze zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie (art. 480 § 1 k.c.) (por.
ww. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2008 r., IV CNP 147/07, LEX nr 361455; tak rowniez P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
J. Gudowskiego. Zobowigzania III cz. 2, LexisNexis, Warszawa 2013, str. 262). Stanowisko to opiera sie po pierwsze
na zalozeniu, ze art. 480 § 1 k.c. dotyczy niewykonania zobowigzania, a nie nienalezytego wykonania zobowigzania.
Spelnienie $wiadczenia wadliwego jest za$ jednym z przypadkow nienalezytego wykonania zobowigzania. Nadto, jak
sie powszechnie przyjmuje, przepisy o rekojmi zawieraja zamkniety katalog uprawnien kupujacego (zamawiajacego)
z tytulu rekojmi. Sankcje nieusuniecia (nieskutecznego usuniecia) wad w wyznaczonym terminie przewiduje art.
637 § 2 k.c. - sankcje te to odstapienie od umowy przez zamawiajacego, jezeli wady sa istotne i zadanie obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, jezeli wady s nieistotne. Przepis nie przewiduje natomiast mozliwosci
zadania przez zamawiajgcego upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamodwienie.
Mozliwoé¢ taka nie wynika tez z przepisoéw Kodeksu cywilnego o rekojmi przy sprzedazy (art. 555-576 k.c.), ktore
stosownie do art. 638 k.c. znajduja odpowiednie zastosowanie do rekojmi przy umowie o dzielo, a takze przy
umowie o roboty budowlane (art. 656 § 1 k.c.). Wykladnia art. 480 § 1 k.c. i art. 637 § 11 2 k.c., w wyniku ktorej
zamawiajacy moglby zadaé upowaznienia przez sad do usuniecia wad dziela na koszt przyjmujacego zamodwienie,
prowadzilaby zatem do poszerzenia katalogu uprawnien, jakie ustawa przyznaje zamawiajacemu z tytutu rekojmi
za wady dziela, przez jego uzupekhienie o nowe uprawnienie, nie przewidziane ustawa. Sad Najwyzszy zwrocil tez
uwage na okoliczno$¢, ze przepisy o rekojmi z jednej strony stuza zaspokojeniu uzasadnionego interesu zamawiajgcego
(przywrbcenie ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen), z drugiej jednak chronig takze interesy przyjmujacego
zamowienie. Gdyby bowiem realizacja uprawnienia zamawiajacego do upowaznienia przez sad do usuniecia wad
na koszt przyjmujacego zamowienie mialaby oznaczaé kazde wykonanie zastepcze, bez wzgledu na wysokos¢ jego
kosztow, to przyjmujacy zamowienie zostalby pozbawiony ochrony, ktora zapewnia mu art. 637 § 1 zdanie drugie



k.c., przyznajacy mu prawo odmowy naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Przyjecie dopuszczalnoSci
takiego wykonania zastepczego byloby wiec sprzeczne z ustawa. Nadto, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na pewna
iluzoryczno$¢ korzysci, jakie moglby odnie$¢ zamawiajacy z przyznania mu uprawnienia do zadania upowaznienia
przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zaméwienie. Przepisy o rekojmi w wystarczajacy sposob chronig
interesy zamawiajacego. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01 oraz przytoczone na jego poparcie argumenty. Oznaczalo to, ze
nieuwzglednienie roszczenia powoda o wykonanie zastepcze spowodowane zostalo nie tym, iz byto ono ,mniej typowe”
niz roszczenia z rekojmi, ale tym, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy roszczenie takie powodowi w
ogole nie przystugiwalo. Niezaleznie zatem od tego, jakie byly rzeczywiste przyczyny wadliwego dzialania wykonanego
przez pozwanego systemu grzewczo-wentylacyjnego, tj. czy byly to wady projektowo-wykonawcze za ktére odpowiada
H.-Polska, czy tez wynikaly z niewlaSciwej eksploatacji systemu przez strone powodowa, powodztwo oparte na art.
480 § 1 k.c. nie moglo zostaé uwzglednione, co skutkowalo tez oddaleniem apelacji w tym zakresie. Zarzut naruszenia
art. 480 k.c. uznaé zatem nalezalo za calkowicie bezzasadny.

I. Z. zadal r6wniez w niniejszej sprawie zasgdzenia od pozwanego kwoty, na jaka inny podmiot wykonujacy wyceni
ww. prace, wskazujac, iz kwota ta zostanie precyzyjnie okreslona po otrzymaniu wigzacego kosztorysu od podmiotu,
ktéremu powod zleci wykonanie prac - przy czym kwota ta nie bedzie nizsza niz 103.470 zl. Co prawda powo6d na
rozprawie w dniu 10 lipca 2013 r. oS§wiadczyl, ze cofa w tym zakresie pow6dztwo, jednak, jak stusznie wskazal Sad
Okregowy, o$wiadczenie to w Swietle art. 203 § 1 k.p.c. nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne. Oddalenie powddztwa
przez Sad I instancji obejmowalo zatem i to zadanie, a apelacja powdd zaskarzyl caly wyrok Sadu Okregowego.
Nalezalo zatem odnie$c sie i do tego roszczenia strony powodowe;j.

Powodztwo o zasadzenie kosztow wykonania zastepczego w wysokoSci 103.470 zt podlegalo oddaleniu wprost z tej
przyczyny, ze niezasadne bylo samo roszczenie o wykonanie zastepcze. Nie mozna w tej sytuacji mowi¢ o obcigzeniu
strony pozwanej kosztami wykonania zastepczego, abstrahujgc od nieudowodnienia w niniejszym postepowaniu
wysokoSci tych kosztow. Zatem, rowniez w tym zakresie powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, co prowadzilo
tez do oddalenia apelacji.

Powdd dochodzil takze zaplaty od pozwanego kwoty 8.540 zl z tytulu zwrotu kosztow poniesionych w celu wykonania
niezbednej dla dochodzenia swoich praw ekspertyzy pt. ,Ekspertyza instalacji ogrzewania powietrznego i wentylacji
w Niepublicznym Przedszkolu (...) przy ul. (...) w W.” nr (...) sporzadzonej w Instytucie (...) w kwietniu 2010 r.
Roszczenie to, ktore nalezalo ocenic jako odszkodowawcze, nie zostalo udowodnione co do zasady. Przede wszystkim,
jak twierdzil powod, w oparciu o te ekspertyze sformutowany zostat zakres prac, co do ktérych domagat sie wydania
przez sad upowaznienia do wykonania zastepczego. Skoro roszczenie podstawowe nie zostalo uwzglednione, to
tym samym podwazona zostala celowo$¢ poniesienia wydatkow na okreSlenie prac, ktére mialy zostaé zastepczo
wykonane. Juz to przesadzalo o oddaleniu powbdztwa o zaplate kwoty 8.540 zl. Nalezalo tez zgodzi¢ sie z Sagdem
I instancji, iz przedmiotowa ekspertyza nie mogla by¢ utozsamiana z dowodem z opinii bieglego, nie mogla zatem
stanowi¢ rozstrzygajacego dowodu w sprawie tego, czy system grzewczo-wentylacyjny zostal wykonany przez strone
pozwang wadliwie, czy tez nie. Niesporna w sprawie okoliczno$¢, ze w okresie niskich temperatur w przedszkolu
nie byla osiggana odpowiednia temperatura ogrzania pomieszczen, nie przesadzala automatycznie o wadliwoéci
wykonania systemu. W sprawie kwestia tego jakie byly przyczyny takiego stanu rzeczy byla miedzy stronami sporna
i z uwagi na uchybienia w przedstawianiu dowodoéw nie zostala faktycznie wyjaséniona. Niewatpliwie udowodnienie
tego, Ze system nie dziala z przyczyn za ktoére odpowiada pozwany spoczywalo na powodzie i on z tego obowiazku nie
wywigzat sie. Z apelacji wynika, ze w ocenie strony powodowej przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego nie bylo
konieczne (w apelacji brak jest w ogdle zarzutéw dotyczacych oddalenia przez Sad I instancji wnioskow dowodowych
powoda, zatem kwestia ta nie stanowila przedmiotu rozwazan Sadu Apelacyjnego - por. uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), bowiem wystarczajace
byly do§wiadczenie i wiedza sedziego, z czym jednak nie sposéb bylo sie zgodzié, bo jakkolwiek kwestia tego, ze w
pewnych pomieszczeniach przedszkola uzyskiwana temperatura byla za niska mogla zosta¢ ustalona i stwierdzona
przy pomocy np. zeznan Swiadkoéw, czy stron, to juz kwestia ustalenia przyczyn takiego stanu rzeczy niewatpliwie



wymagala posiadania wiadomo$ci specjalnych, a tym samym niezbedne byto odwolanie sie do osob, ktdre posiadaja
odpowiednia wiedze i umiejetnosci. Powyzsze oznaczalo, ze strona powodowa nie udowodnila w niniejszej sprawie z
jakich konkretnie powodéw system grzewczo-wentylacyjny nie dziatal w sposob wla$ciwy, a tym samym nie wykazala,
ze za taki stan rzeczy odpowiada strona pozwana. Zatem, roéwniez z przyczyny nieudowodnienia nienalezytego
wykonania zobowigzania przez spolke (...) nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zaplaty kwoty 8.540 zl.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie te zarzuty apelacji, ktére odnosily sie do nieustalenia przez Sad Okregowy
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody bedace nastepstwem wadliwego wykonania robot. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezalo, ze roszczenia tego rodzaju nie zostaly zgloszone w pozwie, co w spos6b jednoznaczny wynika z
analizy jego tresci (vide punkty 1-3 petitum). Dopiero w pi§émie procesowym z dnia 25 kwietnia 2013 r. powdd wniost
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody bedace wynikiem wadliwej instalacji grzewczo-wentylacyjnej i
wydanie w tym zakresie na zasadzie art. 318 k.p.c. wyroku wstepnego co do samej zasady. Trafnie wskazal Sad I
instancji, iz z uwagi na date wniesienia pozwu (15 lipca 2011 r.) sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu w oparciu o
przepisy dziatu IVa, tytulu VII, ksiegi pierwszej, czeSci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego ,,Postepowanie w

sprawach gospodarczych”. Zgodnie z trescig art. 479* § 2 k.p.c. w toku postepowania nie mozna wystepowaé z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jedynie, w razie zmiany okolicznoSci powdd moze zadaé, zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu, jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace
sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Po pierwsze, wbrew zastrzezeniom
apelujacego, oczywiste jest, ze w piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2013 r. wystapil on z nowym roszczeniem o
ustalenie, wnoszac jednocze$nie o wydanie w tym zakresie wyroku wstepnego. Roszczenie takie w pozwie nie zostalo

sformulowane. Po drugie, w sprawie nie zachodzily wyjatki, o ktérych mowa jest w art. 479 § 2 zdanie drugie k.p.c.

Zakaz przeksztalcen przedmiotowych powodztwa, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. ma charakter bezwzgledny,
a czynno$¢ procesowa powoda zmierzajaca do takiej zmiany jest bezskuteczna. W tej sytuacji za bezzasadny
uzna¢ nalezalo zarzut apelacji wskazujacy na nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkody bedace nastepstwem wadliwego wykonania rob6t, poprzez brak rozstrzygniecia tego roszczenia
w wyroku oraz naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu
wyroku.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione argumenty, opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad Okregowy, ktore Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje jako wlasne, apelacje strony powodowej nalezalo oddali¢
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



