Sygn. akt IACa 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SA Beata Kozlowska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko M. A., A. B. (1), M. B,,

A.B.(2),J.B.iL A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II C 1247/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie i pozostawia temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok

IACagq7/15

UZASADNIENIE

Powodd S. K. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu pismem z dnia 17 wrzeSnia 2014 r. wniost o zasgdzenie od
pozwanych: 1. A., M. B., M. A., J. B,, A. B. (1) i A. B. (2) kwoty 1.028.598 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty
1.028.598 z} tytulem zado$cuczynienia i kwoty 50.000 z} na cele spoleczne. Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanych kwote 14 417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Powod S. K. jest sgsiadem pozwanej I. A.. W 2004 roku ukonczyl dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie
prawa europejskiego na Wydziale Prawa Uniwersytetu(...) S. W. w W.. Z uwagi na posiadane wyksztalcenie powdd,
z wlasnej inicjatywy udzielal pozwanym pomocy prawnej w sprawach dotyczacych uregulowania stanu prawnego



lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. W zamian za $§wiadczona pomoc pozwana A. B. (1) przez ponad
rok sporzadzala na wlasnym komputerze pisma dla powoda w monitorowanych przez niego sprawach pozwanych
oraz sprawach innych oséb, ktérym powdd udzielal pomocy. Powdd nie oczekiwal od pozwanych innej zaplaty niz
$wiadczenie wzajemne A. B. (1).

Powo6d monitorowal toczace sie przez Sgdem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie postepowania z powddztwa
L. A. przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w W. w nastepujacych sprawach: w sprawie o sygn. akt IT C 990/09
o zobowigzanie do przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. - zakoniczonej zwrotem pozwu, w
sprawie o sygn. akt IT C 1117/09 o zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli - zakoficzonej zwrotem pozwu, o sygn.
akt IT C 715/09 o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli do przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy
ul. (...) w W. polaczonej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt II C 564/09 o przyjecie w
poczet czlonkdéw - zakonczonej oddaleniem powddztwa a takze w sprawie o sygn. akt II C 1119/09 o zaplate kwoty
1.028.598 - zakoniczonej wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 roku, w ktérym Sad umorzyl postepowanie w zakresie
kwoty 678.598 zl, za§ w pozostalej czeSci powddztwo oddalil. W zadnych z wyzej wymienionych postepowan powdd
nie wystepowal jako osoba uprawniona do dzialania w imieniu pozwanych.

Sad Okregowy wskazal ponadto, iz powdd od 11 wrze$nia 2006 roku jest pacjentem (...) oraz orzeczono wobec niego
umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci. Tak przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie
dokumentow zebranych w sprawie, a takze zeznan $wiadkow. Zeznania Swiadka L. S. Sad uznal za niewiarygodne w
zakresie w jakim wskazala, ze w ramach rozliczenia z pozwanymi, pow6d miat uzyskaé od nich znacza kwote tytulem
wynagrodzenia, gdyz jak sama wskazala, nie dopytywala powoda o szczegbdly umowy z pozwanymi, nadto Swiadek jako
bliska znajoma powoda niewatpliwie byta zainteresowana wynikiem postepowania .

Sad odméwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda gdyz nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy oddalil zgtaszane w toku postepowania wnioski dowodowe powoda, gdyz nie zmierzaly do ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a prowadzily jedynie do przewlekloéci postepowania, nadto wobec braku
ujawnienia nowych okolicznos$ci, byly wnioskami spéznionymi.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem powod nie wykazal, iz strony lgczyla
umowa zgodnie, z ktdra pozwani zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powoda uzyskanej w sprawie II C 119/09
kwoty odszkodowania w wysoko$ci 1.028.100 zl za pomoc w monitorowaniu w/w sprawy. Ciezar dowodu istnienia
przestanek warunkujacych odpowiedzialno§¢ kontraktows, czyli istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania
szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze
faktow wywodzi skutki prawne. Musi on zatem najpierw udowodni¢ istnienie waznego zobowiazania o okreslonej
treéci, w stosunku do ktorego czyni dtuznikowi zarzuty jego naruszenia.

Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w oparciu o art. 471 k.c.
mozna dochodzi¢ tylko wowczas, gdy strony laczyl umowny stosunek zobowiazaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna
umowa. Twierdzenia powoda dotyczace tre$ci umowy zawartej z pozwanymi nie zostaly poparte zadnymi dowodami.
Dokumenty i inne dowody przedstawione w sprawie dotycza wylacznie sytuacji materialnej powoda oraz spraw, w
ktorych powodd sporzadzal pisma procesowe w imieniu I. A.. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz pozwana A. B. (1), w
zamian za udzielona przez powoda pomoc zobowiazala sie jedynie do sporzadzania na wlasnym komputerze pism w
sprawach, ktore powdd monitorowal i ktore dotyczyly samych pozwanych oraz innych oséb korzystajacych z pomocy
powoda. Powod nie wykazal tez zaistnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem
zobowiazania.

Zdaniem Sadu Okregowego powd6d nie udowodnil réwniez przestanek odpowiedzialnoéci pozwanych wynikajacych
z czynu niedozwolonego (art. 415, art. 444 i 445 k.c.) uzasadniajacych przyznanie mu odszkodowania i
zado$éuczynienia.



Resumujgc Sad Okregowy uznal, iz powod nie wykazal, Ze pozwani zobowiazani sa do zaplaty zadanej kwoty zar6wno
na podstawie rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej, nie wykazat takze, iz uszczerbek na zdrowiu
wywolany zostal zachowaniem pozwanych wynikajacym z niewykonania zobowigzania lub czynu niedozwolonego.
Rowniez roszcezenie o zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez powoda cel spoleczny nalezato
uzna¢ za bezzasadne wobec nieudowodnienia naruszenia dobr osobistych powoda (art. 448 k.c.). O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powdd zaskarzajac je w calosci, ktéremu zarzucit naruszenie:

1) art. 5 k.c., dokonanie ustalen niezgodnych ze stanem faktycznym w zw. z dokonaniem przez pozwanych czynéow
niedozwolonych wobec powoda oraz na szkode Skarbu Panstwa, pominiecie zeznan §wiadka L. S., pominiecie art. 230
k.p.c. iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uniemozliwienie zadawania pytan skierowanych do pozwanych, oraz ich
uchylanie i nie odnotowanie powyzszego w treSci protokotu rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2014r. ,

2) art. 21781 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 229 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjasnien powoda
oraz dokumentacji z akt sprawy wskazujacych na istnienie umowy zawartej pomiedzy stronami, a takze pominiecie
dowoddéw w postaci rozbieznosci zeznan pozwanej M. B. w poré6wnaniu z zeznaniami z akt postepowania sygn. akt.
IT C 1119/09 Sadu Okregowego Warszawa Praga w W. i zeznan 1. A. w zw. z nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego z pominieciem dyspozycji art. 227 k.p.c., art. 258 k.p.c.

3) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 278 §1k.p.c., art.5 k.c. nieodpowiadajacych stanowi faktycznemu, okreélenie przez
Sad stanu zdrowia psychicznego powoda z pominieciem zaciagniecia wiadomo$ci specjalnych w oparciu o art. 27881
k.p.c.,

4) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nierozpoznaniu zmienionego powo6dztwa sformulowanego w pi$mie z
dnia 17.09.2014 r.,

5) prawa materialnego w zw. z dokonaniem ustalen niezgodnych z dyspozycja art.5 k.c.

6) art. 32 ust.1 Konstytucji RP, w zakresie dyspozycji art. 162 k.p.c., art. 21082 k.p.c., pozbawienie strony mozno$ci
obrony swoich praw, uniemozliwienie zadawania pytan celem ustalenia faktow istnienia umowy ustnej,

7) przepisow postepowania w zw. z dokonaniem ustalen niezgodnych z dyspozycja art. 5 k.c., w zw. z niedostrzezeniem
art. 45ust.1 Konstytucji RP w zakresie zasgdzenia od strony powodowej kosztéw procesu w podwojnej wysokosci.

Skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem w sprawie doszto do
niewaznoSci postepowania na etapie wyrokowania.

Sad Okregowy w dniu 17 wrze$nia 2014 r. zamknal rozprawe i postanowit odroczy¢ publikacje orzeczenia do dnia 30
wrze$nia 2014 r. W tym okresie wplynelo szereg pism powoda - w tym pismo z dnia 22 wrze$nia 2014 r. z wnioskiem
o wylaczenie sedziego referenta (k.665, 667). Wniosek ten zostal rozpoznany postanowieniem z dnia 23 wrzesnia
2014 r. (k.671). Kolejny wniosek o wylaczenie sedziego, oparty na innych przestankach anizeli wezeéniejszy wniosek,
zostal zlozony przez powoda w dniu 29 wrzeénia 2014 r. (k.714), ktory jednakze nie zostal rozpoznany. Opisana wyzej
sytuacje normuje przepis art. 508 3 k.p.c., ktory nakazuje sedziemu, ktorego dotyczy wniosek o wylaczenie - wstrzymac
sie od udzialu w sprawie. Tymczasem w dniu 30 wrzeénia 2014 r. zostal wydany wyrok przez sad, ktérego skladowi
przewodniczyla sedzia, co do ktbrej zostal zlozony wniosek o wylaczenie i ktéra miata obowigzek wstrzymaé sie od
udzialu w sprawie na podstawie art. 50 § 3 k.p.c.



Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy.

W judykaturze w zakresie instytucji wylaczenia sedziego na wniosek, wyrazono poglad, zaakceptowany przez Sad
Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe, zgodnie z ktérym rozpoznanie sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c.
przez sedziego, co do ktoérego nastepnie zapadlo orzeczenie o jego wylaczeniu lub wniosek o wylaczenie oparty na
art. 49 k.p.c. nie zostal w ogole rozpoznany, nalezy uznac za rozpoznanie sprawy przez sedziego wylaczonego z mocy
ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2003 r., I Ca 1186/03, OSA 2004 nr 12, poz.
47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. I PK 344/99 ). Sytuacja taka zaistniala w tej sprawie, bowiem,
jak wskazano na wstepie, wniosek powoda z dnia 29 wrzeénia 2014 r. o wylgczenie sedziego nie zostal rozpoznany.
Zwrdci¢ nalezy uwage, iz tryb rozpoznania takiego wniosku przewiduje art. 52 k.p.c., zgodnie z ktérym o wylaczeniu
rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie toczy, za$ Sad II instancji moze te kwestie rozstrzyga¢ wylacznie w wyniku
zazalenia na postanowienie Sadu I instancji. W konsekwencji przepisy nie przewiduja zadnej mozliwoSci oceny przez
Sad II instancji zasadnoSci nierozstrzygnietego wniosku o wylaczenie sedziego opartego na przestankach z art. 49
k.p.c. Powyzsza regulacja ma na celu zagwarantowanie praw procesowych strony skladajacej wniosek o wylgczenie.
Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje powoda dostrzegt powyzsze niedopatrzenie Sadu I Instancji i zwrocil akta sprawy
celem rozpoznania w/w wniosku. Jednakze Sad ten uchylit sie od podjecia merytorycznej decyzji w tym zakresie i
umorzy! postepowanie w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego, uznajac go za bezprzedmiotowy.

W konsekwencji wniosek ten nie zostal merytorycznie rozpoznany, co skutkuje uznaniem, ze doszlo do rozpoznania
sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. A skoro tak to rozpoznanie sprawy przez sedziego, co do ktérego wniosek o
wylgczenie oparty na art. 49 k.p.c. nie zostal w ogoble rozpoznany, nalezy uznac za rozpoznanie sprawy przez sedziego
wylaczonego z mocy ustawy - art. 379 pkt 4 k.p.c.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz niemozliwie bylo skontrolowanie przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 9 maja
2016 r. w przedmiocie umorzenia postepowania co do wniosku o wylaczenie sedziego - w trybie art. 380 k.p.c. Przepis
ten bowiem dotyczy kontroli tych postanowien sadu pierwszej instancji, ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a zatem zapadly przed orzeczeniem co do istoty sprawy, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

W konsekwencji nalezy przyjaé, iz postepowanie przed Sadem I instancji, w zakresie objetym wyrokowaniem,
dotkniete jest niewazno$cig - art. 379 pkt 4 k.p.c., a zatem na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo
orzec, jak w sentencji.

Beata Kozlowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok



