Sygn. akt I ACa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO Anna Straczynska

Protokolant: referent-stazysta Malgorzata Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa G. C.iR. C.

przeciwko E. P.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt IT C 183/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. P. na rzecz G. C. i R. C. kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 103/15

UZASADNIENIE

W pis§mie procesowym z dnia 27 maja 2011 r., kierowanym do innej toczacej sie sprawy, G. C.iR. C. wniesli o skuteczne
zakazanie E. P. dzialan naruszajacych dobra osobiste powoddw poprzez zasadzenie od pozwanej okreslonej kwoty na
cele charytatywne oraz wydanie stosownego o$wiadczenia. Powodowie ostatecznie w piSmie z dnia 13 czerwca 2014
r. wniesli o zobowigzanie E. P. do opublikowania na swoj koszt, na pierwszej stronie gazety lokalnej dzielnicy W. (...).
W. (...) w pogrubionej ramce o wymiarach 10 cm x 12 c¢cm, czarng pogrubiong czcionka typu Times New Roman,
rozmiar 12, na bialym tle, o§wiadczenia o tresci: ,Ja, E. P., zamieszkala w R., ul. (...), przepraszam moich sgsiadow
Panstwa G. i R. C. za naruszenie ich débr osobistych w postaci godnoéci i dobrego imienia poprzez pomoéwienia,
tym samym narazenie ich na utrate zaufania. Przepraszam G. i R. C. za wszelkie niegodnosci wynikle z powodu
moich publicznych wypowiedzi"', ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz Fundacji (...) kwoty 5.000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania. Uzasadniajac
zadanie powodowie wskazywali, ze pozwana naruszyla ich dobre imie i godnoS¢ osobista poprzez poméwienia i



ponizanie w opinii publicznej — np. nazywanie powod6w zlodziejami, komunistami, szpiegami oraz sugerowanie, ze
powddka cierpi z powodu choroby alkoholowej. Powyzsze zachowania pozwanej mialy miejsce w obecnosci sasiadow.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. E. P. wskazywala, ze o§wiadczenia
kierowane w strone powodow byly zgodne z prawda.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uwzglednil powodztwo i
nakazal pozwanej opublikowanie na jej koszt, w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na pierwszej
stronie czasopisma (...), w pogrubionej ramce o wymiarach 10 ¢cm x 12 ¢cm, czarng pogrubiona czcionka typu Times
New Roman, rozmiar 12, na bialym tle o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,Ja, E. P., zamieszkala w R., ul. (...).
przepraszam moich sasiadéow Panstwa G. i R. C. za naruszenie ich débr osobistych w postaci godnosci i dobrego
imienia poprzez pomoéwienia i tym samym narazenie ich na utrate zaufania. Przepraszam G. i R. C. za wszelkie
niegodnos$ci wynikle z powodu moich publicznych wypowiedzi". Ponadto Sad zasadzit od pozwanej na rzecz Fundacji
(...) kwote 5.000 zl.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2011 r. E. P. w obecnoSci sasiadéw obrazala G. C. nazywajac ja ,zlodziejem”, ,komunistyczna
$winig", ,jebang Matenka". Pozwana oskarzala powodéw o ztodziejstwo i falszowanie dokumentow.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. pozwana w obecno$ci sgsiadow obrazala powodke wskazujac, ze ,,okradla i zabila jej ojca"
oraz, ze jest ,pijaczka" i ,kurwa komunistyczng". E. P. wskazywala, ze powodowie majg uklady z policja, stuzbami
specjalnymi i sgdem. Pozwana powiedziala powodowi, ze ,Jledwo czlapie na nogach i niedtugo zdechnie".

Przy dokonywaniu ustalen Sad opart sie na dowodach w postaci zeznan wszystkich §wiadkéw oraz zeznan powodéw,
gdyz byly spdjne wewnetrznie, logiczne i znalazly potwierdzenie w caloksztalcie materialu dowodowego zebranego
w toku postepowania. Jedynie zeznan pozwanej Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne w calosci. Pozwana nie
zaprzeczala, ze kierowala ustalone powyzej wyrazenia w strone powodki, jednakze wskazala, ze nigdy nie obrazala
powoda, czemu Sad nie dal wiary. Pozwana zeznawala takze i w pismach wielokrotnie podkreslala okoliczno$ci
nieistotne dla rozstrzygniecia, a wskazujace na przyczyny konfliktu istniejacego pomiedzy stronami. Sad I instancji
podkresdlil, ze pozwana w swoich zeznaniach nie wskazala na zadne okoliczno$ci uzasadniajace prawdziwo$é jej
wypowiedzi.

Pozostale wnioski dowodowe stron Sad oddalil, uznajac, ze nie sa one istotne dla sprawy.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze pow6dztwo jest zasadne w caloéci.

Przytaczajac tres$¢ art. 23 i 24 ke i analizujgc wypowiedzi pozwanej w tym kontekScie Sad Okregowy stwierdzil, ze
naruszaly one dobra osobiste powodéw w postaci ich godnosSci i dobrego imienia. Pozwana zarzucala powodom
popelnienie przestepstw - falszerstwa, kradziezy i zabdjstwa, a takze wskazywala, ze powodka cierpi na chorobe
alkoholowg, co w spos6b oczywisty narusza godno$¢ i dobre imie osoby do ktorej jest kierowane. Powyzsze oskarzenia
kierowane w strone powodow w obecnosci 0sob trzecich naruszyly wskazane dobra osobiste w odczuciu G. i R. C. (4j.
w odczuciu subiektywnym) jak i wedlug ogdlnospolecznych standardow (tj. obiektywnie).

Sad Okregowy przypomnial, iz przepis art. 24 § 1 k.c. charakteryzuje domniemanie bezprawnoS$ci naruszajacego
dobro osobiste. Konstrukcja ta okresla, rozklad ciezaru dowodu w sprawie o ochrone dobr osobistych w taki sposob,
Ze na powodzie ciazy obowiagzek wykazania istnienia dobra osobistego i faktu jego naruszenia lub zagrozenia, a na
pozwanym obowigzek wykazania, ze jego zachowanie, polegajace na dzialaniu, nie bylo bezprawne. O bezprawnosci
dzialania mozna moéwié tylko wtedy, gdy dochodzi do naruszenia norm obowigzujacego prawa lub zasad wspolzycia
spolecznego. Z uwagi na fakt, iz dobra osobiste chronione sa bezwzglednymi prawami osobistosci, co do zasady
kazde naruszenie débr osobistych jest bezprawne. Roszczenia o ochrone débr osobistych jednak nie przystuguja, jesli



sprawca wykaze, ze zachodzila jedna z okolicznoSci wylaczajacych bezprawnosc¢ dzialania. Chodzi o okolicznoéci, ktore
usprawiedliwiaja naruszenie dobra osobistego.

Pozwana w toku postepowania wskazywala na prawdziwos$¢ wypowiedzi kierowanych w strone powodéw, jednakze
nie przedstawila zadnego dowodu na te okoliczno§é. W szczegolnosci za takie dowody nie mozna uznaé oSwiadczen
pozwanej zalaczanych do akt sprawy.

Analizujac roszczenia powodow Sad Okregowy podkreslil, ze zasadne jest zobowiazanie pozwanej do przeproszenia
powodow oparte na art. 24 § 1 k.c., gdyz jedynie tym sposobem mozliwe jest cho¢ w czeSci usuniecie skutkéw
naruszenia. Forum na ktérym powinno by¢ dokonane przeproszenie powinno by¢ analogiczne do tego, na ktérym
dokonano naruszenia, dlatego tez o§wiadczenie o przeproszeniu moze zosta¢ umieszczone w lokalnym czasopi$émie
(...), zgodnie z zadaniem powoddw. Sposo6b i forme o$wiadczenia zaproponowang przez powodow, Sad zaakceptowal
w caloéci.

Sad Okregowy przypomnial takze tre$¢ przepisu art. 448 k.c. (cho¢ wskazal, Ze to k.p.c.) i uznal, Ze na tej podstawie
powodowie prawidlowo zadali zasadzenia od pozwanej kwoty 5.000 zl na cel spoleczny — na rzecz Fundagji (...). To
zadanie Sad rowniez zaakceptowal w caloSci. W ocenie Sadu przedmiotowa kwota jest adekwatna do skali, rozmiaru
i skutkow naruszenia débr osobistych podmiotéw poszukujacych ochrony prawne;.

Poniewaz wyrok nie zawieral rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad uzupehil orzeczenie postanowieniem,
ktore uprawomocnilo sie odrebnie od wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana, ktéra wywiodla apelacje. E. P. zaskarzyla wyrok w catosci
i zarzucila naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej, obiektywnej analizy materialu dowodowego, dokonanej
wybidrezo, a w konsekwencji uznanie - sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz zebranym w
sprawie materialem dowodowym, ze wypowiedzi pozwanej naruszaly dobra osobiste powodow;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ogoélnikowe uzasadnienie wydanego wyroku, ktére nie pozwala na przeSledzenie toku
rozumowania Sadu, a tym samym uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia;

3) art. 214 §1 kpc poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 13 marca 2014 r. pomimo istnienia przeszkody
uniemozliwiajacej powodce udzial w rozprawie (choroba), przez co nie miala ona mozliwoSci bezposredniego
uczestniczenia w postepowaniu dowodowym, zadawania pytan §wiadkom, co mialo wplyw na wynik sprawy, z uwagi
na oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w catoSci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa
- Praga w Warszawie. Pozwana zlozyla takze wniosek o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanej, jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci.

Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie — niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowoddéw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu
dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia jakiegokolwiek przepisu
wskazanego w §rodku zaskarzenia, szczegblnie przepiséw art. 233 kpc czy art. 328 § 2 kpe. Kompletno$¢ materiatu



dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$é uzupelnienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy zastosowat réwniez
przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia i odniost sie do przeprowadzonych
dowoddw, wskazujac choéby na rozbieznosSci w zeznaniach pozwanej i pozostatych Swiadkow oraz dokumentow.

Nie mozna zgodzi¢ sie, jak juz zreszta wspomniano, z naruszeniem przepisu art. 233 kpc. Przyjmuje sie, ze granice
swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia
z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$¢ rozwazenia calego materiatu
dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomo$é prawna sedziego, kulture
prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia
swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$§ z powyzej wymienionych kryteriow.
Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny
dokonanej przez Sad I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddw. Skarzaca w zaden
sposob nie wykazala, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
dokonujac swobodnej oceny dowodoéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. Wrecz przeciwnie z caloksztaltu
materialu dowodowego powzia¢ mozna tylko jeden wniosek, a mianowicie taki, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoddéw i co najmniej kilkukrotnie spowodowata to pozwana.

Zgodzi¢ trzeba bylo sie z powodami, co prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy, ze pozwana bezprawnym i zawinionym
dzialaniem naruszyla dobra osobiste malzonkoéw C. — ich godno$¢ i dobre imie i nie wykazala, ze jej dzialanie
nie bylo bezprawne. Okreélanie kogokolwiek twierdzeniami, jakich uzywala pozwana — w tym réwniez stlowami
powszechnie uznawanymi za obrazliwe - powoduje zaré6wno u tej osoby, jak i w odbiorze zewnetrznym chocby ztoéc
czy zawstydzenie. Kwestia toczenia innych sporéw, obojetnie z czyjej przyczyny i z jakiego powodu, nie uzasadnia
wyzywania przeciwnika procesowego i traktowania go z pogarda. Wrecz przeciwnie, sasiedzi powinni by¢ dla siebie
uprzejmi i mili, a nie wywrzaskiwa¢ nieuzasadnione niczym uwagi i epitety. Zasztoéci zwiazane z utrata przez rodzine
powodki nieruchomosci nie maja dla tej sprawy zadnego znaczenia, poniewaz niezaleznie od przebiegu sposobu
nabycia nieruchomosci, ktérego Sad w tej sprawie oceniaé¢ nie mogl i nie powinien, kazdemu czlowiekowi nalezy
sie szacunek. Pozwana swoim zachowaniem traktowala powodéw niewlasciwie, nie widzac nic zlego w obrazaniu
ich i oémieszaniu przed innymi ludZmi. Takie zachowanie nie moze znalez¢ akceptacji i prawidlowo Sad Okregowy
ustalil, ze za wyzwiska i pogardliwe slowa, pozwana byla odpowiedzialna, gdyz nie wykazala ona, ze albo w ogble nie
naruszala dobr osobistych powodéw, albo jej dzialanie nie bylo bezprawne. Wypowiedzi pozwanej, nawet wyrwane
z jakiegokolwiek kontekstu, stanowily naruszenie godno$ci i dobrego imienia powod6w, zatem nie ma mowy o
naruszeniu przepisu art. 233 kpc. Adekwatne do naruszenia bylo tez zadanie powodéw i Srodki ochrony dobr
osobistych zastosowane przez Sad.

Zwro6cié¢ tez nalezy uwage na fakt, ze pozwana, poza swoimi twierdzeniami, nie zaoferowala zadnego materiatu
dowodowego, przemawiajacego za jej wersja. Natomiast naruszenie dobr osobistych powod6w wynikalo, nie tylko ze
zrodel osobowych, ale i z pism oraz wydrukéw ze stron internetowych.

Rowniez uzasadnienie Sadu I instancji jest prawidlowe. Na aprobate zastuguje ujecie meritum sprawy w minimum
stow. Pomimo lakonicznoSci, uzasadnienie poddaje sie kontroli instancji odwolawczej i pozwala na przesledzenie toku
mys$lowego Sadu, zar6wno w cze$ci dotyczacej ustalen, jak i rozwazan prawnych. Sad zawarl w uzasadnieniu wszystkie
elementy wymagane przepisem art. 328 § 2 kpc i Sad Apelacyjny nie widzi zadnych uchybien, ktére na tej podstawie
moglyby doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia trafnego orzeczenia.

Nie ma tez mowy o naruszeniu przepisu art. 214 §1 kpc poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 13 marca 2014 T.
Choroba powddki nie zostala udokumentowana w sposéb prawidlowy. Pelnomocnik E. P. zlozyt do akt kserokopie
za$wiadczenia lekarskiego wystawionego na potrzeby ZUS, nie potwierdzajac okoliczno$ci niemozno$ci brania udziatu
w rozprawie przez lekarza sadowego. Na calej rozprawie obecna byla pelnomocnik pozwanej, nie bylo wiec zadnych
przeszkod, aby postepowanie dowodowe bylo przeprowadzone. Pelnomocnik pozwanej do dwoch $wiadkoéw nie mial



zadnych pytan, a do jednego z nich — P. K. jedno pytanie dotyczace odlegltoéci pomiedzy tarasem $wiadka a granica
nieruchomosci pozwanej, co odzwierciedla protokét rozprawy. Wreszcie nigdy w trakcie postepowania nie zostal
zgloszony wniosek o powtérzenie czynnoéci z udzialem $wiadkéw zeznajacych na tej rozprawie, a przeszkod do
zgloszenia takiego wniosku takze nie bylo. Zatem twierdzenie, ze material dowodowy jest niepelny nie jest prawdziwe
i robwniez ten zarzut nie zostal nalezycie wykazany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 kpc.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania sa przepisy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i wynikajaca z
nich zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przy takim przedmiocie sprawy i przepisie § 10 pkt 2 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu zasadzono od przegrywajacej pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 270 zl.

SSA Ewa Kaniok SSA Robert Obrebski SSO (del) Anna Straczynska



