Sygn. akt I ACa 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Pawel Iwaniuk (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Weronika Kotusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2014 r.

sygn. akt I C 694/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Bogdan Swierczakowski SSO Pawel Iwaniuk

I ACa 115/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil Zzadanie powo6dki o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 400.000,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty oraz wlozyl na powddke obowigzek zwrdcenia stronie pozwanej kwoty 7.200,- zt poniesionych tytutem kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 3 sierpnia 1937 r. E. F. w imieniu swojego mocodawcy L. vel L. F. o§wiadczyl, iz
calg nalezaca do niego dzialke gruntu oznaczonag nr(...) na planie ztozonym pod nr(...) do zbioru dowodow tej ksiegi,

zawierajacej powierzchni ogélnej 8.354 m‘? (2) pod droga, polozonej w gminie Z., wehodzacej w

sklad uregulowanej w tej ksiedze nieruchomoéci pod nazwg (...), powiatu (...), w tym stanie, powierzchni i granicach,
w jakich dzialka ta na miejscu sie znajduje i w jakich jest oznaczona na powyzszym planie z tym wszystkim, co sie

, W czym 1.152 m



na gruncie znajduje, a co z natury, prawa i przeznaczenia nieruchomo$c¢ stanowi, bez zadnego wylaczenia, wolna od
dlugoéw i obcigzen hipotecznych, sprzedaje J. R. za dobrowolnie uméwiong cene sprzedazng 16.708 zl, we wszelkie
prawa wlasno$ci mocodawcy swego do sprzedanej dzialki nabywce podstawia i zezwala na przepisanie tytulu wlasnoéci
sprzedanej dziatki w wykazie hipotecznym tej ksiegi na imie nabywcy J. R..

W dniu 18 czerwca 1956 r. J. R. o§wiadczyl, ze udzial w nalezacej do niego dzialce gruntu nr (...) o obszarze 83 ary 54

m?® w W.-M., wynoszacy polowe tejze dzialki sprzedaje A. P. i L. M. (1), mianowicie kazdemu z nich udzial wynoszacy
/4 cze$t powyzszej dzialki i przenosi na kupujacych wlasno$c¢ sprzedanej polowy dzialki, a A. P. i L. M. (1) te polowe
dzialki nabywaja stwierdzajac, ze nabycia dokonali z majatku niepodlegajacego wspolnosci ustawowej, wskutek czego
nabyte przez nich udzialy w powyzszej dzialce stanowi¢ beda majatek osobisty kazdego z nich.

Decyzja z dnia 4 marca 1972 r. (sygn. (...)) Kierownik Wydzialu (...) i Leénictwa Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej W. P. postanowil przeja¢ na wlasnoé¢ Panstwa bez odszkodowania w stanie wolnym od obcigzen
gospodarstwo rolne niezabudowane o powierzchni 0,7095 ha, polozonej w osadzie M. W. przy ul. (...), rog ul.
(...), figurujgce w ewidencji gruntéw w obrebie nr(...), pod pozycja rejestrowa (...), oznaczone dzialka nr (...), jako
opuszczone przez wspotwlascicieli L. M. (1) i S. W. — spadkobiercow J. R..

Decyzja z dnia 15 maja 1972 r. (sygn. (...)) Kierownik Wydzialu (...) i Le$nictwa Prezydium Rady Narodowej(...) W.,
po rozpatrzeniu odwotania T. R., L. M. (1) i S. W. od decyzji Wydzialu (...) i LeSnictwa Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej W. P. z dnia 4 marca 1972 1. (...), utrzymal zaskarzong decyzje w mocy.

Decyzja z dnia 26 listopada 2001 r. nr (...) Burmistrz Gminy W.-W. zatwierdzil projekt podzialu nieruchomoéci
objetej ksiega wieczysta KW (...) polozonej w Gminie W.-W. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka

ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) na nastepujace dzialki: dzialke (...) o powierzchni 269 m?, dzialke (...) o powierzchni

5.276 m®, dzialke (...) o powierzchni 1.550 m®.

W dniu 14 lutego 2002 r. L. M. (2) i O. P. — wimieniu reprezentowanej Gminy W.-W. — o$wiadczyli, ze z nieruchomosci
potozonej w W., gminie W.-W., przy ul. (...), roég ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...) z obrebu (...), o obszarze
0,7095 ha — objetej ksiega wieczysta KW nr (...) — niezabudowana dzialke nr (...) o obszarze o, (...) oddaja w
uzytkowanie wieczyste do dnia 14 lutego 2101 r. na rzecz D. i A. malzonkéw D.. D. i A. malzonkowie D. z kolei
o$wiadczyli, ze wyrazaja zgode na oddanie w uzytkowanie wieczyste wskazanej nieruchomosci, a nadto o$wiadczyli,
ze nabycia dokonujg na zasadach wspo6lnoéci ustawowe;j.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie (...) SA (...)- (...) Wojewodzki Sad Administracyjny w W., po
rozpoznaniu sprawy ze skargi I. H., Z. R. i S. W. na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 277 pazdziernika
2003 r. nr (...) w przedmiocie przejecia na rzecz Skarbu Panstwa opuszczonego gospodarstwa rolnego, uchylit
zaskarzong decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 marca 2003 r. nr(...)

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., po rozpatrzeniu wniosku
I. H.,Z. R.iS. W. o stwierdzenie niewaznosci decyzji Kierownika Wydzialu (...) i Le$nictwa Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej W. P. z dnia 4 marca 1972 r. (...) oraz decyzji Prezydium Rady Narodowej (...). W. z dnia 15 maja
1972 r.(...), na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Kierownika Wydzialu (...) i Le$nictwa
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. P. z dnia 4 marca 1972 r. (...) dotyczacej przejecia jako opuszczonej
dzialki o powierzchni 0,7095 ha polozonej w M. W. przy ul. (...), rég (...), na wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa oraz decyzji
Prezydium Rady Narodowej (...). W. z dnia 15 maja 1972 r. (...) utrzymujacej w mocy ww. decyzje — jako wydanych
Z naruszeniem prawa.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., po rozpatrzeniu wniosku
S. W. z dnia 10 lipca 2006 r. 0 przyznanie odszkodowania w wysokoéci ¥4 wartosSci dzialki o powierzchni 0,70965 ha
polozonej w M. przy ul. (...), rog (...), na podstawie art. 160 § 1 k.p.c. odmoéwilo przyznania odszkodowania.



Na skutek zlozonego przez I. M. w dniu 20 grudnia 2011 r. wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po L. M. (1) i S. M.,
postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie I Ns 617/11 Sad Rejonowy w Trzebnicy stwierdzil, ze spadek po L.
M. (1), zmarlej dnia 27 wrze$nia 1960 r., na podstawie ustawy nabyli: wdowiec S. M. w Y4 cze$ci oraz corka I. M. w 34
czedciach, oboje z dobrodziejstwem inwentarza, z tym Ze cze$¢ majatku spadkodawczyni, ktora byta objeta malzenska
wspolno$cia majatkowa, dziedziczy w caloSci corka I. M. z dobrodziejstwem inwentarza.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci (postanowienie — k. 66, plyta CD: 00:12:04:00:12:57 — k. 68), bowiem
zgloszony wniosek byl bezprzedmiotowy, jako ze w ocenie Sagdu Okregowego nie shuzyt ujawnieniu okolicznosci, ktore
— w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, stanowisk stron oraz zakreslonej podstawy faktycznej — mialyby
istotny charakter dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sqd Okregowy wskazal, iz podstawe prawng dochodzonego przez
strone powodowa roszczenia stanowil przepis art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego brzmieniem stronie, ktéra poniosta
szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej
decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym
przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1692), ale mimo zmiany regulacji i uchylenia
przepisu art. 160 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., mial on zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed dniem jej wejécia w zycie, stosuje sie
przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowiazujacym do dnia jej wejécia w zycie.

Jak stwierdzit Sad I instancji zdarzenie skutkujace powstaniem szkody w przedmiotowej sprawie mialo miejsce
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., a zdarzeniem tym byla decyzja Kierownika Wydzialu
(...) i Le$nictwa Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. P. z dnia 4 marca 1972 r. (sygn. (...)), moca ktorej
przejeto na wlasno$é¢ Panstwa bez odszkodowania w stanie wolnym od obciagzen gospodarstwo rolne niezabudowane
o powierzchni 0,7095 ha, polozone w osadzie M. W. przy ul. (...), rég ul. (...), figurujace w ewidencji gruntow w obrebie
nr (...), pod pozycja rejestrowa (...), oznaczone dzialkg nr (...), jako opuszczone przez wspodtwlascicieli L. M. (1) i S. W.
— spadkobiercow J. R.. Niewazno$¢ przedmiotowej decyzji zostala ostatecznie stwierdzona decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie (...), albowiem uprzednio wydane decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 pazdziernika 2003 r. nr (...) oraz poprzedzajaca ja decyzja Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 7 marca 2003 r. nr (...) zostaly moca wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie (...) SA (...)- (...) uchylone.

W taki stanie w ocenie Sagdu Okregowego zgodnie z treécia art. 160 § 1 k.p.a. — w brzmieniu przed jego uchyleniem —
stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona
wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W mys$l § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Stosownie do jego § 3 odszkodowanie
przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim
przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Przepis § 6
tego artykulu stanowil, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja,
w ktoérej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a.

Majac powyzsze na wzgledzie zdaniem Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢ zasadno$c
podniesionego przez pozwany Skarb Panstwa — Wojewode (...) zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.



Majac na uwadze powyzsze uregulowania, analizie poddano zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia objetego
pozwem w oparciu wlasnie o tre$¢ przepisu art. 160 § 6 k.p.a.

Roszczenie powodki I. M., polegajace na zadaniu zaplaty odszkodowania, mialo charakter majatkowy, podlegalo ono
zatem przepisom okreslajacym skutki uptywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art. 117 i nast. k.c.). Zasadniczym
rezultatem uplywu czasu jest przedawnienie, ktérego istota polega na tym, ze roszczenie traci ceche zaskarzalnoéci, a
ten, przeciwko komu ono przystuguje moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia. Skorzystanie przez pozwanego z takiego
uprawnienia uniemozliwia zasgdzenie §wiadczenia i jego przymusowa egzekucje. Zgodnie z tredcia art. 118 k.c. termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, natomiast dla roszczen okresowych oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej trzy lata. Przepis ten, okreslajacy ogolne terminy przedawnienia, znajduje zastosowanie
tylko wtedy, gdy inny przepis, w stosunku do niego szczeg6lny, nie stanowi inaczej, tj. gdy nie okresla innego terminu,
z uplywem ktdrego roszczenie ulega przedawnieniu. Przywolany powyzej przepis art. 160 § 6 k.p.a. stanowi wlaénie
lex specialis w stosunku do przepisow k.c. regulujacych problematyke przedawnienia roszczen, determinujac trzyletni
termin przedawnienia roszczenia opartego na jego tresci liczony od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktérej organ
stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Tym samym w niniejszej sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania uprzednio obowiazujacy przepis art. 442 § 1 k.c.

(ewentualnie aktualnie obowigzujacy przepis art. 442" § 1 k.c.), zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przepis bowiem
art. 160 § 6 k.p.a., jako przepis szczeg6lny, co wskazano juz powyzej, wylacza zastosowanie normy zawartej w art.
442 § 1 zd. 2 k.c. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. biegnie niezaleznie od momentu
powstania szkody oraz momentu dowiedzenia sie o szkodzie przez uprawnionego.

Zgodnie natomiast z treScig art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne, ktory to dzieh w niniejszej sprawie nalezy laczyé¢ z dniem, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.,
tj. z dniem 21 kwietnia 2006 r. Stosownie z kolei do dyspozycji przepisu art. 121 pkt 4 k.c. bieg przedawnienia nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony
nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju —
przez czas trwania przeszkody. Na potrzeby wykladni przepisu art. 121 pkt 4 k.c. wystarczy powszechnie przyjete
przez doktryne i judykature rozumienie pojecia sity wyzszej, tj. tzw. obiektywnego pojecia sily wyzszej. Wedlug tego
stanowiska sile wyzsza odréznia od zwyklego przypadku (casus) to, ze jest to zdarzenie nadzwyczajne, zewnetrzne
i niemozliwe do zapobiezenia (vis cui humana infirmitas resistere non potest). Nalezg tu zwlaszcza zdarzenia o
charakterze katastrofalnych dzialan przyrody i zdarzenia nadzwyczajne w postaci zaburzen zycia zbiorowego, jak
wojna, zamieszki krajowe itp., a takze w pewnych przypadkach akty wladzy publicznej, ktérym nie moze przeciwstawic
sie jednostka.

Jak skonstatowal Sad Okregowy, okoliczno$c¢ zatem tego rodzaju, ze powddka nie miala §wiadomosci, iz jakiekolwiek
roszczenia jej przystuguja, co wiecej — nie miala §wiadomosci, ze decyzja nadzorcza zostala w ogble wydana, nie
spelniaja przeslanki sily wyzszej. Dlatego tez ogolne przepisy dotyczace rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, czy
tez jego zawieszenia, nie znajda w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem ustawodawca nie przewidzial, jakoby
strona toczacego sie sporu sgdowego byta uprawniona do zwalczania zarzutu przedawnienia poprzez powolywanie sie
wladnie na brak wiedzy o istnieniu przystugujacych jej roszczen. Majac zatem na uwadze tres$¢ przywolanego przepisu
art. 121 pkt 4 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze nie doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia okreslonego w art.
160 § 6 k.p.a.



W powyzej wskazanej sytuacji zdaniem Sadu I instancji niewatpliwie doszlo do uchybienia trzyletniemu terminowi
przedawnienia do wytoczenia powddztwa o odszkodowanie liczonego od dnia wydania ostatecznej decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, tj. od dnia 21 kwietnia 2006 r., wobec czego powodztwo nie moglo zostac
uwzglednione.

Zarazem Sad Okregowy zanalizowal czy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowilo
naduzycia prawa podmiotowego. Jak zaznaczy przy tym Sad I instancji przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznosci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie
zobowiazanego, jak i po stronie poszkodowanego, a mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wiazana
z negatywna ocena zachowania osoby zobowiazanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnieniu
wezedniejszego dochodzenia roszcezen przez poszkodowanego.

Rozwazajac, czy nie zachodza okolicznoéci, o jakich mowa w dyspozycji art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
czynit ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze nie mozna méwié w niniejszej sprawie o
naduzyciu prawa podmiotowego przez pozwanego. Ustalony stan faktyczny w zakresie op6znienia z wystapieniem
z niniejszym powodztwem o odszkodowanie $wiadczy w sposbdb jednoznaczny o tym, iz nie mozna przypisac
zachowaniu pozwanego odpowiedzialno$ci za skutek w postaci przedawnienia sie roszczen powodki, za$ sytuacja
strony powodowej nie przemawia za uznaniem jej za nadzwyczajna i uniemozliwiajaca wystapienie do sadu.

Jak stwierdzil Sad Okregowy strona powodowa w toku postepowania wskazywata, ze dowiedziala sie o przystugujacym
jej roszczeniu pod koniec 2011 r. i rzeczywiscie na tamtym etapie podjela niezbedne dzialania celem wytoczenia
powodztwa, mianowicie w dniu 20 grudnia 2011 r. zglosila wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po L. M. (1) i
S. M.. Postanowienie w przedmiocie zgloszonego zadania zapadlo w dniu 7 maja 2012 r., a zatem na ponad dwa
lata — nawet liczac okres niezbedny do jego uprawomocnienia sie — przed wytoczeniem niniejszego powddztwa, co
nastgpilo dopiero w dniu 18 czerwca 2014 r. Powyzsze, ponad dwuletnie, zaniechanie w ocenie Sadu Okregowego nie
uprawnialo powodki I. M. do skorzystania z dobrodziejstwa art. 5 k.c. Strona powodowa bowiem, chcac powola¢ sie
na brak swojej wiedzy, winna podejmowacé kolejne dzialania niezwlocznie, mianowicie cigg podejmowanych przez nig
decyzji i akcji prawnych powinien nastepowac niezwlocznie. Dwuletnia zwloka w wystgpieniu z pozwem nie realizuje
postulatu bezzwlocznego dzialania, a przede wszystkim nie znajduje zadnego dostrzegalnego i przekonujacego
usprawiedliwienia. Strona powodowa wprawdzie wskazywala, ze I. M. zbierala niezbedne Srodki pieniezne celem
wytoczenia niniejszej sprawy, przy czym z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynikalo, iz powddka nie posiada
zadnego majatku, a utrzymuje sie wylgcznie z emerytury na poziomie 886,20 zl miesiecznie, co skutkowalo
zwolnieniem jej od kosztow sagdowych w calo$ci. Z punktu widzenia zatem samej dopuszczalnosci i realnej mozliwoéci
dochodzenia roszczenia przed Sadem, nie zostalo wykazane w nalezyty sposob, jakoby I. M. zebrala jakiekolwiek
Srodki pieniezne.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci przemawialy zdaniem Sadu Okregowego za uznaniem, iz podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia w przedmiotowej sprawie nie moglo zosta¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego. Analiza niniejszej sprawy wskazywala w sposdb niebudzacy watpliwoéci, iz do przedawnienia
ewentualnych roszczen doszlo na skutek $§wiadomie wybranej bezczynno$ci powddki, a nie nagannego i nie
zastugujacego na aprobate postepowania strony pozwane;.

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen strony powodowej mialo ten skutek, iz zbednym bylo odnoszenie
sie do wnioskow i zarzutdw wykraczajacych poza przedstawione wyzej kwestie. Tym samym powo6dztwo podlegato
oddaleniu bez badania pozostalych przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, mianowicie faktu wystapienia szkody,
jej wysokoéci oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwg prawnie decyzja administracyjna a szkoda. Z tych
tez wzgleddw Sad oddalil w toku rozprawy w dniu 3 listopada 2014 r. wniosek dowodowy powoddki uznajac,



ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a jego przeprowadzenie prowadziloby jedynie do
przewlekloSci postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad
wprawdzie mial na uwadze szczegblne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, niemniej jednak I. M., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, tym bardziej musiala liczy¢ sie z ryzykiem wynikajacym z prowadzenia
postepowania w niniejszej sprawie. Strona powodowa zatem jako strona przegrywajaca spor zostala zobowigzana do
zwrotu pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa poniesionych przez niego kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w
wysokosci 7.200 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka.
Apelujaca zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia nie stanowi naruszenia prawa podmiotowego,

b. art. 442" § 1 wzw. z art. 417" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie.
2. naruszenia prawa procesowego, tj.:

a. art. 217 k.p.c. w zw. art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie opinii biegltego sadowego na okoliczno$¢ wyceny warto$ci
nieruchomoéci podczas gdy dowod ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

b. art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powddki kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej w sytuacji gdy powodka
zostala zwolniona z kosztéw sadowych z uwagi na swoja trudna sytuacje materialng co jest sprzeczne z zasadami
shuszno$ci i wspoélzycia spolecznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o
pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu;

2. zwolnienie powodki od kosztow sadowych, gdyz nie jest ona w stanie poniesé tych kosztow bez uszczerbku dla
utrzymania siebie,

3. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie pow6dce odszkodowania w wysoko$ci uprzednio
wyliczonej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania zaréwno I i Il instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, iz Sad Apelacyjny nie przeprowadzatl w sprawie niniejszej dodatkowego postepowania
dowodowego, ani nie znalazl podstaw do zmiany ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji.

Niezasadny pozostawal przy tym formulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. (jak mniema¢ nalezy jego
paragrafu 3). Z przepisu tego wynika, ze sad powinien pomingé¢ §rodki dowodowe, m.in. woéwczas gdy okoliczno$ci



sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Ocena czy okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione ma
charakter dynamiczny i pozostaje zalezna réwniez od skladanych przez strony w toku postepowania o$wiadczen i
podnoszonych przez nie zarzutéw. Innymi stowy, takze aktywno$¢ procesowa stron ksztattuje zakres potrzebnego do
wyjadnienia sprawy postepowania dowodowego, wobec czego ocena naruszenia wskazywanego przez strone przepisu,
winna by¢ czyniona w odniesieniu do zaistnialej w sprawie sytuacji procesowej, zwlaszcza za$ zarzutow zawezajacych
zakres niezbednego postepowania.

Takim zarzutem — modyfikujacym zakres rozpoznania — pozostaje zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Bez wzgledu bowiem na okolicznos$é istnienia wierzytelnoSci (co miedzy stronami zasadniczo nie bylo sporne),
zarzut taki wylacza uprawnienie stuzace do jej realizacji. Instytucja przedawnienia dotyczac bowiem jedynie roszczen
majatkowych wplywa na prawa strony do zadania konkretnego $§wiadczenia. W takim za$ stanie, za nieistotne z
punktu widzenia rozpoznania sprawy, nalezy uznawac wielko§¢ wierzytelnoéci przystugujacej stronie powodowe;j.
Bowiem skoro na skutek podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenie, co do zasady, nie moze zostaé spelnione, to
bezsprzecznie nieistotny pozostanie jego rozmiar.

Oddalenie zatem wniosku dowodowego strony o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ majgca
przynie$ ustalenie co do wielkoSci roszczenia, bylo w zaistnialej w sprawie sytuacji procesowej, ze wszech miar
uzasadnione, zapobiegajac przewlekaniu postepowania i powstaniu nieuzasadnionych kosztéw.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny zaakceptowal — jako poprawne — ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i w calo$ci przyjal je za podstawe swego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego wyjasnié przede wszystkim trzeba, w $wietle aprobowanego,
przez sklad orzekajacy w sprawie niniejszej, pogladu, wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego (pelny sklad Izby
Cywilnej SN) z dnia 31 marca 2011 r., (III CZP 112/10), ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Nietrafny tedy pozostaje zarzut

apelacji, wskazujacy na naruszenie przez Sad Okregowy, przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy, przepisow art. 442" §
1w zw. z art. 417" § 2 k.c. Poglad o konieczno$ci stosowania do roszczen o naprawienie szkody przepiséw art. 160 § 1,

2, 31 6 k.p.a wywie$¢ nalezy z faktu, iz czynem niedozwolonym uzasadniajagcym odpowiedzialno$é odszkodowawczg
jest decyzja, uznana ostateczna decyzja nadzorcza, za akt bezprawny. Obowigzkiem odszkodowawczym, (zaréwno

na gruncie art. 160 k.p.a., jak i art. 417" § 2 k.c.) objete jest zaé tylko wyrzadzenie szkody decyzja naruszajaca
prawo. Skoro za$ przepis art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1692) regulujacy kwestie intertemporalne stosowania dotychczasowego

art. 160 k.p.c. i nowego art. 417" k.c. realizowa¢ mial zasady nie dzialania prawa wstecz (lex retro non agit) i
stosowania do oceny danego zdarzenia stanu prawnego obowigzujacego w chwili jego zaistnienia (tempus regit
actum), to odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode powinno rozstrzyga¢ prawo obowiazujace, w chwili wydania
wadliwej (pierwotnej) decyzji. Zatem, jezeli w ustalonym stanie faktycznym wadliwa decyzja wydana zostala w roku
1972, to do oceny wywolanego przez nig stanu, nalezalo stosowac art. 160 § 1, 21 3 k.p.a., mimo Ze decyzje nadzorcze,
co do tej decyzji, zapadly p6zniej, tj. w 2006 r.

Jednoczes$nie, jak dostrzezono we wzmiankowanej wyzej uchwale ,stosowanie art. 160 § 1, 2 i 3 k.p.a. bez § 6,
dotyczacego przedawnienia, byloby nie do pogodzenia z zalozeniami przySwiecajacymi ustanowieniu przewidzianej
w tych przepisach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wobec mozliwo$ci domagania sie na podstawie art.
160 k.p.a., w zwiazku z jego moca wsteczng, odszkodowania takze za szkody wyrzadzone decyzjami wydanymi
przed kilkudziesieciu laty (...) jedynym odpowiednim rozwiazaniem bylo przyjecie, ze przedawnienie roszczenia o
odszkodowanie rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1”. Proba bowiem zastosowania innego rozwigzania, w

szczegoblnosci wskazywanego przez apelujacg art. 442" § 1k.c., czynilyby te odpowiedzialno$é (z racji dziesiecioletniego



terminu przedawnienia od dnia zdarzenia wywolujacego szkode) iluzoryczna lub w najlepszym razie sprzyjalo
wiklaniu sie stron w spory na tle przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Zarazem jednak w judykaturze wypracowano, zastlugujacy na aprobate, poglad, ze jezeli w wyniku wydania przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r. decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji strona
poniosla szkode, a wlasciwy minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze stwierdzilo - po tym dniu, lecz przed
dniem 11 kwietnia 2011 r. - niewaznoé¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, to termin przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego uplywu
terminu do zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego zlozenia - z chwila wydania decyzji po
ponownym rozpatrzeniu sprawy (por. uchwate Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 20 stycznia 2015 r., III CZP 78/14).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w ustalonym stanie faktycznym ostateczng decyzja stwierdzajacg na podstawie art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. niewazno$c¢ decyzji Kierownika Wydzialu (...) i LeSnictwa Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. P. z
dnia 4 marca 1972 r. (...) oraz decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 maja 1972 r. ((...)) byla decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie (...) (k. 26 — 28). Zaznaczy¢
przy tym trzeba, iz powodka nie byla uczestnikiem postepowania przed samorzadowym kolegium odwolawczym
(niesporne).

W powyzszych okoliczno$ciach, koniecznym byto przy badaniu zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, okreélenie od kiedy nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu tego terminu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
samorzadowe kolegium odwolawcze nie shuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic sie do
tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
odwotan od decyzji.

Jak przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie, odwolanie jest instytucja shuzaca do wzruszenia decyzji organu pierwszej
instancji w trybie zwyklym. Odwolanie takie strona moze wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji
lub ogloszenia decyzji (por. art. 127 § 11 art. 129 § 2 k.p.a.). Przyjmuje sie nadto, iz takie odwolanie moze zlozyc
nie tylko strona ktora brala udzial w postepowaniu, ale tez osoba ktora powinna by¢ strona, lecz nie brata udzialu
w postepowaniu administracyjnym i ktérej organ nie doreczyl i nie oglosit decyzji. Zarazem uznaje sie, ze dla
takiej osoby termin do wniesienia odwolania jest zbiezny z terminem przewidzianym dla stron postepowania,
ktére braly udzial w postepowaniu i ktérym decyzje doreczono. Innymi slowy termin ten wiagze wiec takze osobe
bez jej winy niebioraca udzialu w postepowaniu. Przemawia za tym okoliczno$¢, iz pozostawienie tym wszystkim
stronom postepowania, ktére nie braly z réznych powodéw w nim udzialu, mozliwoéci zlozenia odwolania bez
jakichkolwiek ograniczen czasowych, w istocie uderzaloby w zasade trwaloSci decyzji administracyjnych i stwarzato
ciagly niepewno$c¢ dla innych jej adresatow, szczegdlnie za$ dla wnioskodawcoéw danego postepowania, ktorzy zwykle
sa najbardziej zainteresowani trescia rozstrzygniecia i jego trwaloScia (tak A. Wrdbel (w:) Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, LEX/el., 2015; podobnie B. Adamiak
(w:) Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz. Wyd. 6. Warszawa 2004 oraz G. Laszczyca (w:) Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 104-269, LEX, 2010). W takiej sytuacji
stronie, ktéra bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu i dowiedziala sie — jak powodka w niniejszej sprawie
— o wydaniu decyzji, gdy ta byla juz ostateczna, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art.
145 § 1 pkt 4 k.p.a. Z tym ze Srodek ten ma charakter nadzwyczajny i nie pozbawia per se przymiotu ostateczno$ci
zaskarzanej decyzji.

W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na tre$¢ art. 16 § 1 k.p.c. stana¢ trzeba na stanowisku,
iz wobec nieskorzystania przez powodke z mozliwoéci zlozenia odwolania w otwartym do tego terminie, decyzja
samorzadowego kolegium odwolawczego stala sie ostateczna i to niezaleznie od tego, czy organ doreczyl lub oglosil ja
wszystkim stronom oraz niezaleznie od tego, czy wszystkie podmioty majace w postepowaniu przymiot strony zostaly
0 wszczeciu postepowania zawiadomione (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 lipca 1999 r., IV SA 703/97, wyrok



NSA z dnia 24 listopada 2010 ., I OSK (...), czy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 28 marca
2013 1., I SA/Gl 1413/12).

Niesporne w sprawie pozostawalo, iz wskazany w art. 129 § 2 k.p.a. termin uplynal jeszcze w roku 2006 lub na poczatku
roku 2007. Wskazuje na to fakt rozpoznania przez samorzadowe kolegium odwolawcze w 24 stycznia 2007 r. wniosku
S. W. o przyznanie odszkodowania. Skoro rozstrzygniecie w przedmiocie odszkodowania za podstawe mialo decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 21 kwietnia 2006 r., to wyprowadzié¢ nalezy wniosek, iz przed
dniem 24 stycznia 2007 r. decyzja z dnia 21 kwietnia 2006 r. stala sie ostateczna, czyli ze stronom uplynely terminy
zlozenia odwolania.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznal, iz co najmniej 23 stycznia 2007 r. rozpoczal bieg okres$lony
w art. 160 § 6 k.p.a. termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za wydanie przez Kierownika Wydziatu (...) i
Le$nictwa Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. P. niewaznej decyzji z dnia 4 marca 19772r. (...) oraz za wydanie
przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. niewaznej decyzji z dnia 15 maja 1972 r. ((...)).

Termin ten, uwzgledniajac przyjety poczatek jego biegu, uplywal w dniu 23 stycznia 2010 r., co oznaczalo, ze pozwany
podnoszac w dniu 2 wrze$nia 2014 zarzut przedawnienia, majac na uwadze date wniesienia pozwu, skutecznie
zniweczyt mozliwo$¢ dochodzenia przez powodke roszczenia.

Przeciwko takiemu stanowisku (uznaniu zarzutu przedawnienia za skuteczny) nie przemawia, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, podnoszona przez powddke, zaréwno w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, jak i przed
sadem odwolawczym, watpliwo$é, co do korzystania przez strone pozwana z powyzszego zarzutu, w sposob zgodny z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Jak juz wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podstawowa funkcja przedawnienia pozostaje
stabilizacja porzadku prawnego. Ratio legis, a w konsekwencji cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie
cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewnosci prawnej, w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dlugi
czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych; nie realizuje przystugujacych mu roszczen. Instytucja ta jest wiec
w istocie instrumentem réwnowazenia roznych, zazwyczaj sprzecznych intereséw uczestnikow obrotu. Trudnym
do zaakceptowania jest bowiem stan, ktéry umozliwia dochodzenie praw, czy ich wykonywanie, z jednoczesnym
nalozeniem na inne podmioty obowigzkéw im odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokreslony, oraz takie,
ktore powoduja permanentny stan niepewnoéci, co do rzeczywistej sytuacji prawne;.

Wprowadzony zatem mechanizm, w celu przywr6cenia rownowagi intereséw stron i wyeliminowania niepozadanego
prawnie i spolecznie stanu niepewno$ci, wyposaza zobowigzanego w uprawnienie wylaczenia, po uptywie okreslonego
czasu, mozliwoéci skutecznego dochodzenia przez wierzyciela przyshugujacego mu roszczenia (art. 117 k.c.). Samo w
sobie podniesienie takiego zarzutu nie stanowi wiec naduzycia prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, iz podniesienie takiego zarzutu moze by¢ uznane za naduzycie
prawa, jedynie zupelie wyjatkowo. Tylko wtedy gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie
wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegdlnymi przestankami
uzasadniajgcymi to op6znienie i nie jest ono nadmierne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwea 2000 r.,
IIT CKN 522/99; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/2001; z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11 i z dnia 10
kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12). Przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ciezar dowiedzenia takich okolicznosci,
jak w kazdym wypadku wywodzenia z okre$lonych faktow skutkéw prawnych (art. 6 k.c.) spoczywa na tym podmiocie,
ktéry naduzycie prawa zarzuca.

W niniejszej sprawie to zatem na powddce spoczywal obowiazek wykazania, iz zlozenie przez nia pozwu w czerwcu
2014 1., a wiec ponad 8 lat od wydania dnia 21 kwietnia 2006 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji przejmujacej na wlasnosé Skarbu Panhstwa nieruchomosci stanowiacej



jej wlasnoé¢, bylo dyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, w ktorych $wietle dzialanie pozwanego — podniesienie
zarzutu — nie korzysta z ochrony.

O ile, za takie okoliczno$ci moga by¢, w ustalonym stanie faktycznym, poczytywane: brak udzialu w postepowaniu
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w W., brak doreczenia jej wydanej w wyniku tego postepowania
decyzji z dnia 21 kwietnia 2006 r., czy konieczno$¢ przeprowadzenia postepowan spadkowych majacych na celu
wykazanie jej uprawnien do nieruchomoéci, a wiec czynno$ci podejmowane do czerwca 2012 r., o tyle — jak trafnie
uwypukla Sad Okregowy — brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla p6zniejszej (tj. po 2012 r.) zwloki
w zlozeniu niniejszego pozwu. Skoro bowiem powoddka pozyskala niezbedne dane do wystapienia z niniejszym
powdbdztwem i zgromadzila wszelkie potrzebne do tego dokumenty juz w polowie roku 2012, to jej nastepcza
bezczynno$¢ nie moze by¢ poczytywana inaczej, niz jako zawinione zaniechanie. Okoliczno$¢ ta nie uzasadniala zatem
oceny, ze opdznienie w dochodzeniu roszczenia miato charakter wyjatkowy i usprawiedliwiony.

Za niegodna obdarzenia wiarg, jest przy tym podnoszona przez powodke, na usprawiedliwienie zwlekania przez nia ze
zlozeniem pozwu, okolicznos$é ,,gromadzenia Srodkéw” na przeprowadzenie postepowania. Argument ten, w sposéb
ewidentny pozostajac w korelacji czasowej z wydaniem orzeczenia (pierwszy raz podniesiony w apelacji) i treSciowej
z tezami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz pozostajac w calkowitej sprzecznosci z wezeéniejszymi
dzialaniami powodki (zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych juz w pozwie i wykazywanie, iz jej dochody
nie pozwalaly na zgromadzenie wczeéniej Srodkdéw na ponoszenie kosztéw) wskazuje na jego wykreowanie jedynie na
potrzeby postepowania apelacyjnego i instrumentalne uzycie.

W tych okolicznosSciach brak wiec byto uzasadnionych podstaw do przyjecia, izby podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia, godzilo w zasady wspolzycia spolecznego.

Stwierdzenie powyzszego stanu powoduje, iz zaaprobowaé nalezalo argumentacje Sadu I instancji, iz mozliwo$¢
dochodzenia roszczenia wygasla (art. 117 k.c.). W takiej sytuacji brak jest wiec podstaw do zakwestionowania
dokonanego w punkcie I rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Nieuzasadniony pozostawal réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. i dokonanie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania w oparciu o przepis art. 98. Stanowiacy odstepstwo od generalnej zasady rozliczania kosztow
procesu, tj. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, art. 102 k.p.c., winien by¢ uzywany w sposéb wywazony,
uwzgledniajacy okolicznoé¢, iz w wyniku jego zastosowania strona przeciwna, ktora poniosta uzasadnione potrzeba
ochrony swych praw koszty nie znajdzie zaspokojenia. Odstapienie od tej naturalnej zasady moze by¢ zatem wyjatkowe
i — jak zostalo to okres§lone w hipotezie art. 102 k.p.c. — motywowane szczegdlnymi wzgledami, przy ktérych ogoélne
reguly winny ustapi¢. Z tego wzgledu za zasadniczo niewystarczajace dla takiego odstapienia, pozostaja wylacznie
kwestie zwigzane ze stanem materialnym strony przegrywajacej. Aprobata takiego pogladu zwalnialaby osoby
gorzej sytuowane z koniecznych, przy ocenie potrzeby wystgpienia z powodztwem, aktéw staranno$ci, przerzucajac
negatywne skutki dochodzenia nieuzasadnionych prima facie roszczen na wygrywajacych sprawe przeciwnikow.
Przyjmuje sie zatem w judykaturze, iz o zastosowaniu dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. przemawiaé winny jeszcze inne
szczego6lne okolicznoSci.

Takich jednak okolicznoSci, jak shusznie uznal Sad Okregowy, w sprawie niniejszej nie bylo. Powodka wystepujac z
ewidentnie przedawnionym roszczeniem (a kwestia owego przedawnienia w konteksScie ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie mogla budzi¢ — zwlaszcza ze byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — jej
watpliwo$ci), w sytuacji oczywistej i niewytlumaczalnej zwloki w realizacji uprawnienia, racjonalnie oceniajac, nie
mogla liczy¢ na wygranie procesu. Oznacza to, ze nie mozna uznawac, aby wystapienie z pozwem inicjujacym niniejsze
postepowania odbywalo sie w takich warunkach, ktére usprawiedliwié¢ by mogly pézniejsze odstapienie od obciazenia
powddki kosztami przegranego przez nig procesu. Zastosowanie zatem przez Sad I instancji przy rozliczaniu kosztéw
procesu, z reguly wynikajacej z art. 98 k.p.c., nie budzilo zastrzezen.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny stosownie do treci art. 385 k.p.c., oddalit apelacje powddki.



O zasadzie ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., w my$l
ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Podobnie jak w przypadku rozstrzygniecia o kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji, brak bylo podstaw
dla zastosowania dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. Przekonania o celowosSci poddania rozstrzygniecia Sadu Okregowego
kontroli instancyjnej nie uzasadnialy zadne z powolywanych zarzutéw. W istocie sprowadzaly sie one do polemiki ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego i nie wnosily zadnego novum do postepowania. Apelacja w takim stanie, racjonalnie
oceniajac, nie byla elementem rokujacym powodzenie. Trudno zatem uznawaé, iz istnialy obok trudnej sytuacji
majatkowej powodki, inne jeszcze okoliczno$ci przemawiajace za odstapieniem od obcigzania jej kosztami procesu
w instancji odwolawczej.

Na zasadzona, tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, kwote, skladaja sie zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., wynagrodzenie radcy prawnego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wystepujacego w sprawie
w kwocie 5400 zl obliczone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013 r., poz. 461).



