Sygn. akt I ACa 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa S. (...) z siedziba w B. (Szwajcaria) oraz S. (...) z siedziba w G. (Wielka Brytania)
przeciwko W. K.

o ochrone praw do wspélnotowych znakéw towarowych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt XXII GWzt 43/14

1. prostuje zaskarzony wyrok w punkcie I1.2 w ten sposob, ze w miejsce stow ,,500 litréow” wpisuje
stowa ,,5 litréow?,

2. oddala apelacje,

3. zasqdza od W. K. na rzecz S. (...) z siedzibg w B. (Szwajcaria) oraz S. (...) z siedzibg w G.
(Wielka Brytania) kwoty po 630 zl (szeséset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Maciej Dobrzyniski SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSO Marta Szerel

I ACa 126/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2014 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 ., S. (...) z siedziba w G. (Wielka
Brytania) wystapila o:

1/ zakazanie pozwanemu W. K. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma PHU (...) K. W. przywozu
(importu), wywozu (eksportu), oferowania, wprowadzania do obrotu, a takze magazynowania dla tych celéw, towarow
stanowigcych $rodki ochrony roélin oznaczonych znakiem (...), a takze umieszczania na towarach stanowigcych $rodki
ochrony ro$lin lub na ich opakowaniach oznaczenia (...) oraz uzywania tego oznaczenia w dokumentach handlowych,

2/ nakazanie pozwanemu zniszczenia opakowan §rodkéw ochrony ro$lin oznaczonych znakiem (...), zatrzymanych
w dniu 28 maja 2014 r. przez Urzad Celny w L., Oddzial Celny Drogowy w D. (300 butelek o pojemnosci 5 litréw



kazda, zawierajacych Srodki ochrony roslin, zapakowanych w 75 zbiorczych opakowan kartonowych, po 4 opakowania
jednostkowe w kazdym kartonie zbiorczym,

3/ zwrot kosztoéw procesu oraz kosztéw postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (sprawa o sygn. akt XXII GWzt 44/14).

Na podstawie art. 219 k.p.c., postanowieniem z dnia 22 lipca 2014 r., Sad Okregowy w Warszawie polaczyl sprawe do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z powodztwa S. (...) z siedziba w B. (Szwajcaria) przeciwko W. K.
o ochrone praw z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego - sygn. akt XXII GWzt 43/14.

Pozwem z dnia 30 czerwca 2014 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r., S. (...) z siedziba w B.
(Szwajcaria) wystapita o:

1/ zakazanie W. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PHU (...) K. W. przywozu (importu), wywozu
(eksportu), oferowania, wprowadzania do obrotu, a takze magazynowania dla tych celéw, towaréw stanowiacych
§rodki ochrony ro$lin oznaczonych znakiem (...), a takze umieszczania na towarach stanowiacych $rodki ochrony
ro$lin lub na ich opakowaniach oznaczenia (...) oraz uzywania tego oznaczenia w dokumentach handlowych,

2/ nakazanie pozwanemu zniszczenia opakowan §rodkéw ochrony roélin oznaczonych znakiem (...), zatrzymanych w
dniu 28 maja 2014 r. przez Urzad Celny w L., Oddzial Celny Drogowy w D. (16.000 opakowan jednostkowych o wadze
500 gramdw kazde, zawierajacych $rodki ochrony roslin, zapakowanych w 800 zbiorczych opakowan kartonowych,
po 20 opakowan jednostkowych w kazdym kartonie zbiorczym,

3. zwrot kosztéw procesu oraz kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (sprawa o sygn. akt XXII GWzt 43/14).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow postepowania. Odpowiedz na pozew wniesiony przez S. (...)
z siedziba w B. (Szwajcaria) zostala zwrdcona, jako zlozona po upltywie zakre$lonego terminu (art. 207§ 7wzw. z § 2
k.p.c.) Zawarte w niej twierdzenia strona pozwana przywolala na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie: 1. w sprawie z powodztwa S. (...) z siedzibg w B.
(Szwajcaria): 1/ zakazal pozwanemu przywozu (importu), wywozu (eksportu), oferowania, wprowadzania do obrotu,
a takze magazynowania dla tych celéw, §rodkéw ochrony roslin w opakowaniach z oznaczeniem (...), umieszczania
tego oznaczenia na opakowaniach §rodkéw ochrony ro$lin oraz uzywania oznaczenia (...) w dokumentach handlowych
odnoszacych sie do srodkdéw ochrony ro$lin, 2/ nakazal pozwanemu zniszczenie 16.000 nieoznaczonych opakowan
jednostkowych zawierajacych Srodki ochrony ro$lin, o wadze 500 graméw kazde oraz 800 zbiorczych opakowan
kartonowych z oznaczeniem (...), zatrzymanych w dniu 28 maja 2014 r. przez Urzad Celny w L. Oddzial Celny
Drogowy w D., 3/ oddalil powodztwo w pozostatej czesci, 4/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.410 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania; I1. w sprawie z powodztwa S. (...) z siedzibg w G. (Wielka Brytania): 1/ zakazal
pozwanemu przywozu (importu), wywozu (eksportu), oferowania, wprowadzania do obrotu, a takze magazynowania
dla tych celow, $rodkdéw ochrony roélin w opakowaniach z oznaczeniem (...), umieszczania tego oznaczenia na
opakowaniach $§rodkéw ochrony roslin oraz uzywania oznaczenia (...) w dokumentach handlowych odnoszacych sie
do srodkoéw ochrony roélin, 2/ nakazal pozwanemu zniszczenie 300 nieoznaczonych butelek zawierajacych $rodki
ochrony ro$lin, o pojemnoéci 500 litrow kazda oraz 75 zbiorczych opakowan kartonowych $rodkéw ochrony roslin
z oznaczeniem (...), zatrzymanych w dniu 28 maja 2014 r. przez Urzad Celny w L. Oddzial Celny Drogowy w D., 3/
oddalil powbdztwo w pozostalej czedci, 4/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.615 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:



Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia prawa Wielkiej Brytanii S. (...) z siedziba w G. (dalej jako (...) Ltd.)
jest czescia grupy S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na Swiatowym rynku §rodkéw ochrony roélin. Wsréd
oferowanych przez nig towaréw znajduje sie Srodek M., dostepny réwniez na rynku polskim. (...) Ltd stuzy prawo do
slownego wspolnotowego znaku towarowego M. zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
A.pod nr (...) z pierwszenstwem od 7 czerwca 2007 r., dla towaréw w klasie 5 klasyfikacji nicejskiej: preparaty do
niszczenia robactwa, fungicydy, herbicydy.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., jako licencjobiorcy, stuzy prawo korzystania ze znaku M. na terytorium Polski. Spotka
ta od 2009 roku oferuje tu $§rodki ochrony roslin S. oraz podejmuje dzialania promocyjno-reklamowe.

W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmga PHU (...) K. W. w zakresie przeladunku towaréw. Dnia 29 maja
2014 r. w sprawie nr(...) Urzad Celny w L., Oddziat Celny Drogowy w D. dokonal zatrzymania 300 butelek o pojemno$ci
5 L. kazda, zawierajacych $rodki ochrony roélin z substancja czynna nikosulfuron, zapakowanych w 75 zbiorczych
opakowan kartonowych, z oznaczeniem (...) nabytych przez pozwanego w C. od (...) Company Ltd. Opakowania
jednostkowe o wygladzie tozsamym z opakowaniami M. (...) produkowanego przez S., pozbawione s etykiet. Towar
przesltany zostal droga morska do portu w J. na Ukrainie, a stad transportem samochodowym przewozony byl do
miejsca przeznaczenia w C.. W. K. figuruje jako nabywca Srodkéw ochrony roélin (...) zaréwno na fakturze datowanej
5 maja 2014 r., jak i w dokumentach przewozowych. Analiza produktu zaimportowanego przez pozwanego wykazala
przekroczenie dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen. (...) jest Srodkiem zagrazajacym bezpieczenstwu Srodowiska
i konsumenta, dlatego nie powinien by¢ dopuszczony do obrotu i uzytku na terytorium RP.

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia prawa szwajcarskiego S. (...) z siedziba w B. (dalej jako S. (...)) jest jedna z
wiodacych, $wiatowych firm w sektorze ochrony roslin. Wéréd oferowanych przez nig produktéw znajduje sie (...),
§rodek ochrony roslin dostepny réwniez na rynku polskim. S. (...) sluzy prawo do slownego wspdlnotowego znaku
towarowego (...) zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod nr (...) z pierwszenstwem
od 14 lutego 2000 r., dla towaréw w klasach: 1. obejmujacej m.in. Srodki chemiczne wykorzystywane w rolnictwie,
sadownictwie i le$nictwie; preparaty do zaprawiania nasion, regulatory wzrostu ro$lin, preparaty do ochrony nasion,
plondéw i roélin przed patogenami, biologiczne §rodki ochrony roslin i 5. klasyfikacji nicejskiej: preparaty do niszczenia
robactwa, fungicydy, herbicydy).

(...) sp. z o.0. z siedziba w W., jako licencjobiorcy, stuzy prawo uzywania znaku (...) na terytorium Polski. Spotka ta
od 2009 roku oferuje tu $rodki ochrony roslin S. oraz podejmuje dzialania promocyjno-reklamowe.

Dnia 28 maja 2014 r. w sprawie nr(...) Urzad Celny w L., Oddzial Celny Drogowy w D. dokonal zatrzymania
16.000 opakowan jednostkowych o wadze 500 gramoéw kazde, zawierajacych $rodki ochrony roslin, zapakowanych
w 800 zbiorczych opakowan kartonowych, z oznaczeniem (...) , nabytych przez pozwanego w C. od (...) Company
Ltd. Opakowania jednostkowe o wygladzie tozsamym z opakowaniami (...) produkowanego przez S., pozbawione
sg etykiet. Towar przestany zostal droga morska do portu w J. na Ukrainie, a stad transportem samochodowym
przewozony byl do miejsca przeznaczenia w C.. W. K. figuruje jako nabywca §rodkéw ochrony roélin (...) zar6wno na
fakturze datowanej 5 maja 2014 r., jak i w dokumentach przewozowych.

Analiza produktu zaimportowanego przez pozwanego wykazala przekroczenie dopuszczalnego poziomu
zanieczyszczen. (...) jest srodkiem zagrazajacym bezpieczenstwu Srodowiska i konsumenta, dlatego nie powinien by¢
dopuszczony do obrotu i uzytku na terenie RP.

Sad Iinstancji wskazal, ze podstawowa funkcja znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi lub koncowemu
odbiorcy mozliwo$ci okreélenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia go (bez ewentualnos$ci
wprowadzenia w blad) od towaréw lub ushug innego pochodzenia. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, obecnie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika, ze prawo wylaczne zostalo przyznane
wlaécicielowi znaku towarowego, aby umozliwi¢ mu ochrone jego szczeg6lnych intereséw, zadbanie o to, aby znak
ten mogl gwarantowac¢ konsumentom wskazanie pochodzenia towaru lub ustugi oraz ich jako$ci, pelni¢ funkcje



komunikacyjna, reklamowa i inwestycyjna. Wykonywanie tego prawa winno by¢ zastrzezone dla przypadkéow, w
ktdérych uzywanie przez osoby trzecie okre§lonego oznaczenia wplywa lub moze negatywnie wplywac¢ na pelnione przez
znak funkcje.

Wspolnotowy znak towarowy jest jednolitym tytulem ochronnym, funkcjonujgcym obecnie w oparciu o unormowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego,
ktoére reguluje w szczegblnosci zasady rejestracji, wynikajace z niej prawa oraz ich ochrone. Przepisy o charakterze
materialnoprawnym rozporzadzenia, jako cze$¢ acquis communautaire stanowia element polskiego porzadku
prawnego, znajdujac bezposrednie zastosowanie. W wiekszoSci, sa one powtoérzeniem regulacji zawartych w Pierwszej
Dyrektywie Rady nr 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panistw
czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych. Implementujaca ja ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemystowej (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1410 ze zm.; dalej jako p.w.p.) znajduje zastosowanie wylacznie
tam, gdzie brak odpowiedniego unormowania w rozporzadzeniu, w szczegdlnosci w tym zakresie w jakim odsyta ono
do przepiséw prawa krajowego.

Sad Okregowy uznal za bezsporne w sprawie, ze (...) Ltd sluza - odpowiednio - prawa wylgcznego uzywania na
terytorium Unii Europejskiej stownych znakéw towarowych (...) (C. (...)) i M. (C. (...)) dla chemicznych Srodkow
ochrony roslin uzywanych w rolnictwie. Znaki te sa od 2009 roku uzywane w Polsce, przez co staly sie znane i
rozpoznawalne, uzyskujac wyzsza od pierwotnej zdolno$¢ odrézniajaca.

Z art. 9 rozporzadzenia wynika prawo wlasciciela do wylacznego i niezakldconego uzywania zarejestrowanego
wspolnotowego znaku towarowego oraz do zakazywania innym osobom, nie majacym jego zgody, uzywania w obrocie:

a. identycznego ze znakiem oznaczenia dla identycznych towarow lub ustug;

b. oznaczenia, gdy, z powodu jego identycznos$ci lub podobienstwa do znaku oraz identycznos$ci albo podobienstwa
towar6ow lub ustug, ktorych dotyczy ten znak i oznaczenie, istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad opinii
publicznej, ktore obejmuje takze prawdopodobienstwo ich skojarzenia;

c. oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku w odniesieniu do towaréw lub ushug, ktére nie sa podobne do tych,
dla ktérych zarejestrowano znak, w przypadku gdy cieszy sie on renoma w Unii Europejskiej i gdy uzywanie oznaczenia
bez uzasadnionej przyczyny przysparza naruszycielowi nienalezna korzys$¢ albo jest szkodliwe dla odrézniajacego
charakteru lub renomy wspoélnotowego znaku towarowego.

Ocena identycznoSci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego i przeciwstawianego mu oznaczenia powinna
sie opiera¢ na ich zgodnosci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne
ze wczedniej zarejestrowanym znakiem towarowym, tylko wtedy, gdy powtarza - bez dokonywania zmian lub
uzupehien - wszystkie jego elementy, lub gdy rozpatrywane jako calo$é¢, wykazuje nieznaczne réznice, ktoére nie
zostang dostrzezone przez przecietnego konsumenta. Znak towarowy i przeciwstawione mu oznaczenie mozna
uzna¢ za podobne, jezeli, z punktu widzenia okreSlonego kregu odbiorcow, sa one przynajmniej czeSciowo
identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. Konieczne jest tu dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i
znaczeniowych cech znakéw i ich calo$ciowego oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Dokonujac oceny podobienstwa towaréw i uslug nalezy braé
pod uwage wszystkie czynniki charakteryzujace zachodzace miedzy nimi relacje (zalezno$ci), szczeg6lnie ich
rodzaj i przeznaczenie, sposéb uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sa sprzedawane, a takze
ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter. Calo$ciowa ocena naruszenia zaklada pewna
wspoltzaleznoé¢ miedzy branymi pod uwage czynnikami, w szczegdlnoSci podobienstwem znakéw towarowych
oraz towaréw lub uslug, ktorych one dotycza, przy czym niski stopien podobiefistwa towaréw i ustug moze byé
zrownowazony znaczacym stopniem podobiefistwa znakéw i odwrotnie (zasada wzajemnej zaleznoSci). Zgodnie
z utrwalonym pogladem orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad istnieje wtedy, gdy znaczna
cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcow moglaby zostaé skloniona do omytkowego zakupu towaru pozwanego, myslac,
ze jest to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa),



ewentualnie moglaby takze uznaé, iz dane towary lub uslugi pochodza z przedsiebiorstw powigzanych ze soba
gospodarczo. Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad powinno by¢ oceniane w sposob calo$ciowy, wedlug
sposobu postrzegania okreSlonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci konkretnego
przypadku, szczeg6lnie wzajemnej zalezno$ci miedzy podobienistwem oznaczen i towaréw lub ustug, ktérych one
dotyczg. Wiasciwy krag odbiorcow sklada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych, dostatecznie
uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw moze sie réznie ksztaltowac w zaleznoSci od kategorii
towaréw lub uslug. Przecietny konsument rzadko ma mozliwosé przeprowadzenia bezposredniego poréwnania
réznych znakow towarowych, musi zazwyczaj zdawaé sie na zachowany w pamieci niedoskonaly obraz tych znakow.
Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrdzniajacy znaku towarowego, ktory wynika z jego
samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalno$ci znaku na rynku). Istnieje pewna wspolzaleznosé miedzy
znajomoS$cia znaku towarowego wérod odbiorcéw, a jego charakterem odrézniajacym, tym bardziej wzmocniona, im
bardziej znak jest znany. Przy dokonywaniu oceny, czy znak towarowy cieszy sie wysoce odrézniajacym charakterem
wynikajacym z jego znajomos$ci wérdd odbiorcéw, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznoéci danego przypadku,
w szczegblno$ci udzial znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i okres jego uzywania, wielko$¢ inwestycji
dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup odbiorcéw,
ktorym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzacych z okre§lonego przedsiebiorstwa. Ciezar
udowodnienia sily znaku i jego odrézniajacego charakteru, spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy uznal, ze pozwany narusza prawa powodoéw w sposob stypizowany w art. 9 ust. 1b rozporzadzenia. Z
dokumentow zalaczonych do pozwu wynikalo w sposéb niewatpliwy, ze W. K. byl nabywca /kupujacym/ i odbiorca
kwestionowanych $rodkéw ochrony roslin. Nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze faktura, list przewozowy
i $wiadectwo pochodzenia towaréw zostaly sfalszowane lub zawieraja nieprawdziwe dane. Nie dowodzily tego
dokumenty zaoferowane przez pozwanego - z op6Znieniem na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. - bez zadnego
usprawiedliwienia przyczyn uchybienia terminu okre$lonego w art. 207 § 2 k.p.c., a nadto bez thumaczenia na jezyk
polski. Pozwany, pomimo prawidlowego powiadomienia, nie stawil sie na rozprawie, co z jego punktu widzenia mogto
by¢ istotne dla skutecznego odparcia stawianych mu przez powodéw zarzutdw naruszenia ich praw wylacznych.
Pozwany nie wyjasnil nawet, z jakich przyczyn towar - wystany z Chin i przewozony droga morska do portu na Ukrainie,
mialby by¢ transportowany droga ladowa do Polski, cho¢ byl przeznaczony dla ukrainskiego odbiorcy. Pomimo ze od
udzielenia pelnomocnictwa procesowego uplynely ponad 2 miesigce, pelnomocnik strony pozwanej nie przedstawil na
rozprawie twierdzeh umozliwiajacych Sadowi wszechstronne ustalenie okolicznoéci sprawy. Zaniechanie pozwanego
ocenione zostalo jako sprzeczne z przepisem art. 3 k.p.c.

W braku dowodoéw przeciwnych, Sad Okregowy uznal, ze Srodki ochrony roélin - a zatem towar identyczny z tym,
dla ktorego chronione sa wspolnotowe znaki towarowe (...) (C. (...)) i M. (C. (...)) - z oznaczeniami (...)i (...) sg
importowane przez W. K. (naruszenie) w celu wprowadzenia do obrotu i oferowania (grozba naruszenia w przyszlo$ci).
Niezaleznie od udowodnionego naruszenia w postaci importowania towaréw naruszajacych wylacznoéé (...) Ltd.,
Sad I instancji zgodzil sie ze stanowiskiem powodow, zgodnie z ktérym dzialania pozwanego nie tylko naruszajg
ich prawa wylaczne, ale tez stanowia grozbe ich naruszenia w przyszloéci. Samo skladowanie jest pozbawione
celu ekonomicznego. W praktyce rynkowej zazwyczaj prowadzi do dystrybucji towaru lub dalszego eksportu, co w
zaistnialym stanie faktycznym réwniez stanowiloby naruszenie praw do wspolnotowych znakéw towarowych.

Sad Okregowy wskazal, ze oznaczenie (...) uzywane przez pozwanego charakteryzuje sie wysokim stopniem
podobienstwa do znaku powoda. W warstwie stlownej, r6znia sie one jedynie wprowadzeniem litery A miedzy literami
Ki (...) oraz zamiang litery C obecnej we wspdlnotowym znaku towarowym na litere ,,K”. W warstwie fonetycznej,
podobienstwa sg jeszcze dalej idace, ze wzgledu na identyczng wymowe glosek ,K” i ,,C”. Ze wzgledu na daleko
idace podobienstwo znaku i przeciwstawionego mu oznaczenia oraz identyczno$¢ towaréw stron, nabywcy $rodkow
ochrony roélin (...) mogg je uzna¢ za pochodzace od powoda. W przypadku wspolnotowego znaku towarowego M.
naruszenie zostalo ocenione przez Sad I instancji za tym wieksze, ze r6znica pomiedzy znakiem (...) Ltd. a uzywanym
przez pozwanego oznaczeniem (...) sprowadza sie do przestawienia liter A i (...). Nawet dobrze zorientowany



konsument, zainteresowany nabyciem Srodkéw ochrony ro$lin z latwo$cia moze pomyli¢ oznaczenie pozwanego ze
znakiem towarowym uprawnionego, szczego6lnie, ze ich opakowania jednostkowe maja identyczny ksztalt i kolor.

Sad Okregowy podniést, ze skutki wspolnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom rozporzadzenia.
W innych przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszacemu sie do naruszenia krajowego znaku
towarowego wg przepisow tytulu X (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia). Dla zapewnienia wlaScicielowi realizacji jego praw
z rejestracji mogg by¢ zakazane, w szczegolnoSci:

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu lub oferowanie i §wiadczenie
ustug pod tym oznaczeniem,;

c. przywoz lub wywoéz towaréw pod takim oznaczeniem;
d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie (art. 9 ust. 2).

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspoélnotowego znaku
towarowego, wydaje, chyba ze istnieja szczegblne powody zaniechania tego, decyzje zakazujaca mu dzialan
stanowiacych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia znaku. Stosuje tez, zgodnie z przepisami prawa
krajowego, §rodki ktoérych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu (art. 102 ust. 1). Odnosi sie to wprost m.in.
do przepisu art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym, sad, rozstrzygajagc o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wlasno$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz
srodkach i materialach, ktore zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczeg6lno$ci moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.
Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich. Sformulowanie - chyba ze istnieja szczegblne
powody zaniechania - uprawnia sad do odstgpienia od sankcji zakazowych. Norma, odpowiadajgca klauzuli generalnej
art. 5 k.c., nie moze by¢ stosowana przez sad w postepowaniach w sprawach gospodarczych z urzedu. Zainteresowany
uniknieciem sankcji pozwany, ktory dopuscil sie naruszenia, winien skonkretyzowaé te ,,szczegdlne powody” i wykazaé
ich istnienie, pozostawiajac sadowi ocene, przy rozstrzyganiu o konsekwencjach naruszenia prawa z rejestracji.

Sad I instancji ocenil, ze w efekcie bezprawnych dzialan pozwanego nabywcy moga zosta¢ wprowadzani w blad co do
pochodzenia jego towarow, w szczegdlnoéci moga oni uznaé, ze oferowane przez W. K. do sprzedazy towary (chemiczne
§rodki ochrony ro$lin) pochodza od S. (...), (...) Ltd. lub podmiotu powigzanego z nimi gospodarczo. Dzialania te moga
negatywnie wplywa¢ na pozycje rynkow3 i postrzeganie uprawnionych, ktérzy nie maja mozliwos$ci kontrolowania, czy
towary importowane przez W. K. sg odpowiedniej jakoSci, a negatywne opinie klientdbw moga wywolywaé niekorzystne
skutki dla sprzedazy ich wlasnych towaréw. Zwazywszy na udokumentowana wynikami badan niska jako$¢ produktéw
(...) 1 (...) oraz potencjalne zagrozenie jakie ich wprowadzenie do obrotu mogloby stwarza¢ dla bezpieczenstwa
srodowiska i konsumentéw, nalezalo uznaé za usprawiedliwiony zarzut powodéw godzenia przez pozwanego w
prawidlowe pelnienie przez znaki towarowe (...) (C. (...)) i M. (C. (...)) nie tylko funkcji oznaczenia pochodzenia, ale
takze gwarancyjnej (jakoSciowej) i reklamowe;j.

Powyzsze uzasadnialo zastosowanie wzgledem pozwanego okreSlonych w sentencji zaskarzonego wyroku sankcji
na podstawie art. 102 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 i w zw. z art. 9 ust. 1b rozporzadzenia oraz art. 286 p.w.p. w
zw. z art. 102 ust. 2 rozporzadzenia. Sad Okregowy wskazal, ze za zniszczeniem opakowan zbiorczych opatrzonych
konfuzyjnie podobnymi do znakéw towarowych (...) (C. (...)) i M. (C. (...)) oznaczeniami (...)i (...) oraz opakowan
jednostkowych, ktorych wyglad stwarza realna grozbe naruszenia, przez umieszczenie na nich etykiet z tymi
oznaczeniami, przemawiala konieczno§¢ zapewnienia prawom wspdlnotowym skutecznej ochrony i zapobiezenia
wprowadzeniu do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym produktéw nie pochodzacych od (...) Ltd.
Ograniczenie sankcji do nalozenia zakazéw na przyszlosé mogloby nie tylko naruszyé prawa wlascicieli znakow ale



takze ich klientow, ktorzy przekonani o nabyciu towaréw pochodzacych od S. otrzymaliby $rodki ochrony roslin
niespehliajgce norm jako$ciowych, zanieczyszczone, stwarzajace zagrozenie dla nich i dla Srodowiska narodowego.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze dokonanie zmian w sformulowaniu sankcji naruszenia, mieszczacych sie w
granicach okre§lonych w art. 321 k.p.c., uzasadnialo cze$ciowe oddalenie powodztw (...) Ltd.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnioést pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktéow
IL1,1.2,1.4,I1.1,1I.2 orazII.4. Zarzucil:

1/ naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. — pozbawienie pozwanego mozno$ci obrony swych praw poprzez:

a/ przyjecie fikcji doreczenia, kiedy w rzeczywistoSci pozwanemu nie zostaly doreczone pisma i zawiadomienia w
sprawie, a w szczegolnoéci pozew i zobowigzanie Sadu wskazujace termin do zlozenia odpowiedzi na pozew, a ponadto
pozwany nie otrzymal zadnych awiz w tej sprawie, a zatem nie mogl wiedzie¢ o toczacym sie postepowaniu, a tym
samym przedstawi¢ swojego stanowiska w zakre§lonym przez Sad terminie,

b/ oddalenie wnioskéw dowodowych z dokumentéw jako spéznionych, kiedy dokumenty te zawieraly okolicznos$ci
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przede wszystkim wskazywaly, kto winien by¢ osoba
pozwana w sprawie, wyjaénialy stan faktyczny sprawy, a nadto jako dowody z dokumentéw w zaden sposob nie
przedtuzaly postepowania, a zostaly przez pozwanego przedlozone w najszybszym mozliwym terminie - po uzyskaniu
informacji o prowadzonych przeciwko niemu sprawach, uzyskaniu dostepu do akt sprawy, uzyskaniu przedmiotowych
dokumentéw od o0sdb trzecich i urzedow;

¢/ zamkniecie przewodu sadowego mimo nierozpoznania istoty sprawy, m.in. poprzez oddalenie wnioskoéw
dowodowych pozwanego, braku przesluchania stron, pozostawienia okolicznosci faktycznych sprawy jako
niewyjaénionych, nieuwzglednienie braku legitymacji biernej pozwanego,

d/ zwrot odpowiedzi na pozew z uwagi na uptyw terminu do jej zlozenia, mimo ze pozwany podnosil, iz nie otrzymal
ani pozwow, ani wezwania do zlozenia odpowiedzi na pozew i nie otrzymal awiz, ani zawiadomien o nadaniu do niego
przesylek w niniejszej sprawie,

e/ uznanie, ze okres ponad 2 miesigce od daty udzielenia pelnomocnictwa (15 wrze$nia 2014 r.) przez pozwanego
pelnomocnikowi do daty rozprawy byl wystarczajacy do wskazania twierdzen umozliwiajacych wszechstronne
ustalenie przez Sad okoliczno$ci sprawy, a nadto wskazywaniu, ze pozwany nie usprawiedliwil uchybienia art. 207 § 2
k.p.c., kiedy w rzeczywistoSci pelnomocnik pozwanego zaraz po ustanowieniu go pelnomocnikiem w niniejszej sprawie
w dniu 16 wrze$nia 2014 r. wystosowal do Sadu pismo z wnioskiem o doreczenie wszystkich pism w przedmiotowe;j
sprawie, jednak pismo to zostalo pozostawione przez Sad bez odpowiedzi, a zatem, az do uzyskania fotokopii akt
sprawy - w dniu 9 pazdziernika 2014 r. (niemalze miesiac po zlozeniu wniosku o ich wykonanie), ani pozwany
ani pelnomocnik nie posiadali wiedzy o przedmiotowej sprawie, a wiec zlozyli uzyskane w krotkim miesiecznym
terminie dokumenty oraz odpowiedZz na pozew w najszybszym mozliwym terminie, niezwlocznie po zapoznaniu
sie z obszernymi (ponad 500 kart) aktami sprawy, uzyskaniu dokumentéw wskazujacych brak legitymacji biernej
pozwanego,

2/ naruszenie innych przepiséw postepowania cywilnego, tj.:

a/ art. 139 § 11 3 k.p.c. poprzez pozostawienie korespondencji w niniejszej sprawie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia , kiedy nie zostaly zachowane przestanki pozwalajgce na przyjecie fikcji doreczenia, w szczegdlnosci z
uwagi na nieumieszczenie zawiadomien o przestanych pismach w drzwiach siedziby pozwanego, czy tez w skrzynce



pocztowej, niewskazanie gdzie i kiedy pismo zostalo pozostawione, braku pouczenia w jakim terminie i gdzie nalezy
pismo odebra¢, braku powt6érnego zawiadomienia o nadanej przesylce,

b/ art. 207 § 11 2 k.p.c. poprzez zwrot odpowiedzi na pozew, jako zlozonej z naruszeniem art. 207 § 2 k.p.c., pomimo
braku uprzedniego skutecznego doreczenia pozwanemu zarzadzenia o wyznaczeniu terminu do zlozenia odpowiedzi
na pozew,

¢/ art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy objawiajace sie w braku przeprowadzenia dowodu z
dokumentow wskazywanych przez pozwanego, oddaleniu wnioskow dowodowych z dokumentow jako spéznionych,
zwrocie odpowiedzi na pozew zawierajacej wyjasnienia i stanowisko pozwanego, mogacej by¢ przyjeta jako pismo
procesowe, niewyjaénienie okoliczno$ci sprawy i oparcie rozstrzygniecia na nieustalonym stanie faktycznym,

d/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny dowodéw, a mianowicie oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanego, oparcie sie na dokumentach niepodpisanych przez pozwanego, brak dokladnej analizy
materialu dowodowego zlozonego przez powoddéw, objawiajace sie m.in. w:

- braku dokladnej analizy za$wiadczenia z (...) pozwanego, wskazujacego wyraznie, ze pozwany nie prowadzi
dzialalnosSci w zakresie sprzedazy i obrotu §érodkami ochrony roélin (sklasyfikowana w (...) pod kodem 46.75.Z);

- braku dokladnej analizy faktury z dnia 5 maja 2014 r., na ktérej wpisany zostat jako odbiorca (nie nabywca) W. K.,
ale réwniez zostal wskazany Oddzial Celny Drogowy w D.;

- ustalenie, ze W. K. jest importerem (nabywca) $rodkdéw ochrony roélin na podstawie dokumentéw bez podpisu
pozwanego, ktérym zaden akt prawny nie nadaje mocy do ustalenia stosunku prawnego, ani nie wskazuje ich jako
zrodla zobowiazania;

- wskazanie, ze pozwany jest nabywca przedmiotowych Srodkéw ochrony roélin na podstawie dokumentu (...)—
miedzynarodowego listu przewozowego, gdy Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(...) z dnia 19 maja 1956 r., ratyfikowana w dniu 277 kwietnia 1962 r., wyraznie wskazuje jakie informacje sa zawarte
na tym dokumencie i nie wymienia w swojej tre$ci nabywcy (kupujacego), a jedynie jego odbiorce;

- uznaniu, ze pozwany jest strong stosunku prawnego , ktérego przedmiotem sa sporne §rodki ochrony roélin, kiedy w
rzeczywisto$ci pozwany nie jest strong transakceji dotyczacej spornych §rodkéw ochrony roslin, a jedynie mial na rzecz
osoby trzeciej sktadowac te §rodki ochrony roélin w prowadzonym przez siebie magazynie czasowego sktadowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- uchylenie na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w
tej cze$ci do ponownego rozpoznania;

- ewentualnie, uchylenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tej cze$ci do ponownego rozpoznania;

- ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztw obu powodéw oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 27 stycznia 2015 r. powodowie wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwvzglednienie.



W. K. podniost przede wszystkim w apelacji zarzut niewaznoéci postepowania poprzez pozbawienie go moznoSci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zarzut ten wymagal zbadania w pierwszej kolejno$ci, bowiem w przypadku
jego zasadnoSci, zaskarzony wyrok bezwzglednie podlegal uchyleniu, postepowanie zniesieniu w zakresie dotknietym
niewazno$cia, a sprawa przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw ma miejsce wowczas, gdy wskutek uchybien procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, nie moze
ona bra¢ udzialu w istotnej czeéci postepowania i nie ma mozliwo$ci usuniecia skutkdéw tych uchybien na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, LEX
nr 36068; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 561/97, LEX nr 94016). Taka sytuacja w niniejszej
sprawie niewatpliwie nie zachodzila.

Strona pozwana zarzucila, ze nie zostaly jej doreczone pisma i zawiadomienia w sprawie, a w szczeg6lno$ci pozew i
zobowigzanie wskazujace termin do zlozenia odpowiedzi na pozew, a ponadto, Ze nie otrzymata zadnych awiz w tej
sprawie, a zatem nie mogla wiedzieé¢ o toczacym sie postepowaniu, a tym samym przedstawi¢ swojego stanowiska w
zakre$lonym przez sad terminie.

Analiza akt sprawy nie potwierdzila shuszno$ci powyzszych zarzutéw. Przede wszystkim odpis pozwu wraz z
zalacznikami i zobowigzaniem do zlozenia w terminie 21 dni odpowiedzi na pozew oraz z odpowiednimi pouczeniami
zostal wyslany na wlaéciwy adres pozwanego i uznany za doreczony - odpowiednio - z dniem 8 sierpnia 2014 r. (sprawa
XXII GWzt 43/14) 113 sierpnia 2014 r. (sprawa XXII GWzt 44/14) w zwiazku z nieodebraniem korespondencji sagdowe;j
mimo dwukrotnego awizowania zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 190,
poz. 1277 ze zm.). Taki tryb doreczenia przewiduje art. 139 § 1 k.p.c. i prawidlowo zostal on zastosowany wobec ww.
przesylek doreczonych pozwanemu (vide k. 320 i 822). Jezeli natomiast chodzi o zawiadomienie o terminie rozprawy
w dniu 17 listopada 2014 r., to zostalo ono odebrane bezposrednio przez pozwanego w dniu 16 wrze$nia 2014 r., zostalo
ono zatem doreczone skutecznie i umozliwialo stronie pozwanej przygotowanie sie do udzialu w rozprawie (vide k.
846).

Zauwazy¢ nadto nalezalo, ze skladajac odpowiedZ na pozew z uchybieniem zakre$lonego terminu sadowego, strona
pozwana ani nie zawarla w niej jakichkolwiek zastrzezen co do poprawnosci i skutecznoéci doreczenia odpisow
pozwdw, ani nie zlozyla tez zadnych przewidzianych przez przepisy procedury cywilnej wnioskéw na okoliczno$é
uchybienia terminowi do dokonania czynnoéci procesowej. Rowniez na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r.
pelnomocnik procesowy reprezentujacy pozwanego zapytany przez Przewodniczacego skladu orzekajacego co do
prawidlowo$¢ i skuteczno$¢ doreczen dokonywanych w sprawie pozwanemu nie zglosil zadnych zastrzezen (k.
888-891, zapis na plycie CD — 00:04:00-00:04:16), a w konsekwencji tego wydane zostalo zarzadzenie o zwrocie
odpowiedzi na pozew, jako zlozonej z uchybieniem terminu (art. 207 § 7 k.p.c.). Strona pozwana nie wskazala, aby
decyzja ta wydana zostala z naruszeniem przepiséw postepowania i nie wnosita o wpisanie stosownego zastrzezenia
do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., zatem utracila prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania, gdyby oczywiscie uznaé, ze decyzja ta zapadla z uchybieniem przepisom postepowania cywilnego. Co
prawda w dalszej cze$ci rozprawy pelnomocnik procesowy W. K. wskazal na zastrzezenia co do doreczen pozwanemu
przesylek sadowych, podnoszac ostatecznie, ze nieprawidlowosci dotyczyly braku awiz (k. 888-891, zapis na plycie
CD — 00:36:55-00:38:28). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze stosownie do art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm.) potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej wydane przez placowke
pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego, zatem to na stronie, ktéra zakwestionowala
taki dokument spoczywa ciezar udowodnienia, ze dokument ten nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy. Z
potwierdzen odbioru znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze w zwiazku z niezastaniem adresata zawiadomienie
(awizo) pozostawiono w drzwiach adresata (vide k. 320, 822). Pozwany, poza wlasnymi og6lnymi twierdzeniami, nie
zaoferowal zadnych dowoddw, ktore podwazalyby skuteczno$¢ doreczen wynikajacych ze znajdujacych sie w aktach
sprawy potwierdzen odbioru.



W $wietle powyzszego nie mozna bylo podzielié zarzutu pozwanego, iz nie zostaly mu doreczone pisma i
zawiadomienia w sprawie, a w szczeg6lno$ci pozew i zobowigzanie wskazujace termin do zlozenia odpowiedzi na
pozew, a ponadto, Ze nie otrzymal zadnych awiz w niniejszej sprawie. Nadto, za prawidlowa uzna¢ nalezalo decyzje
w przedmiocie zwrotu odpowiedzi na pozew na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. Niezaleznie od przedstawionych juz
argumentow zauwazy¢ nalezato, ze W. K. prawidlowo powiadomiony zostal o terminie rozprawy w dniu 17 listopada
2014 1., na terminie tym reprezentowany byl przez pelnomocnika procesowego, zatem mial mozliwo$é¢ przedstawienia
swojego stanowiska i jego obrony, w ramach wyznaczonych przez obowiazujace przepisy procedury cywilnej. Nie
bylo zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze W. K. zostal pozbawiony w sprawie mozno$ci obrony swoich
praw, bowiem po pierwsze postepowanie przed Sadem I instancji nie bylo dotkniete zarzucanymi przez apelujacego
wadliwo$ciami, a po drugie pozwanemu zostala zapewniona mozliwo$¢ obrony swojego stanowiska procesowego na
rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r., a wykorzystanie tej mozliwosci zalezalo juz jedynie od samego pozwanego (i
jego pelnomocnika procesowego).

Zgodnie z tredcia art. 130 § 2 zdanie 2 k.p.c. zwr6cone pismo nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z
wniesieniem pisma procesowego do sadu. Jednakze z treSci art. 207 § 3 k.p.c. wynika, Ze strony bez narazenia sie na
sankcje okre§lone w art. 207 § 7 k.p.c. moga sklada¢ pisma zawierajace wniosek o przeprowadzenie dowodu. Majac
to na wzgledzie - jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 17 listopada 2014 r. - Przewodniczacy w Sadzie Okregowym
zarzadzil zwrot odpowiedzi na pozew, jednakze bez zgloszonych w niej wnioskow dowodowych. Ostatecznie Sad
Okregowy oddalit wnioski pozwanego uznajac je za spdznione, z czym nalezalo sie zgodzi¢. Termin na zlozenie
dowodow uplywal - odpowiednio - dnia 29 sierpnia 2014 r. (w przypadku sprawy XXII GWzt 43/14) oraz dnia 3
wrzeénia 2014 r. (w przypadku sprawy XXII GWzt 44/14), natomiast pozwany ztozyt je w dniu 13 listopada 2014 .

Z art. 6 § 2 k.p.c. wynika, Ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytacza¢ wszystkie okolicznoéci
faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Wynikajacy z
pOwyzszego przepisu ciezar wspierania postepowania przez strony sankcjonowany jest w regulacji zawartej w art. 207
§ 6 k.p.c., zgodnie z ktora sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Pozwany podniosl, ze poniewaz wszystkie zgloszone przez niego w dniu 13 listopada 2014 r. wnioski
dowodowe dotyczyly dokumentbéw, to nie bylo podstaw do ich oddalenia, bowiem nie prowadzily do przedluzenia
postepowania. Z argumentem tym nie mozna bylo sie zgodzi¢, bowiem dowody te odnosily sie do szeregu zupekie
nowych w sprawie okolicznosci i w sytuacji dopuszczenia ich jako dowody, konieczne bytoby umozliwienie powodom
ustosunkowanie sie do nich, co sugerowal na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. pelnomocnik procesowy obu
powodowych spoétek, co wigzaloby sie z wyznaczeniem stosownego terminu i odroczeniem rozprawy. Nie moglaby
ona zatem zosta¢ zamknieta w dniu 17 listopada 2014 r., a tym samym przyjecie tych dowodéw przedtuzyloby
rozstrzygniecie sprawy. Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, iz nie zastugiwalo na uwzglednienie twierdzenie W. K., iz zglosil
on dowody w najszybszym mozliwym terminie. Jak juz powyzej byla o tym mowa, pozwany otrzymat powiadomienie
o terminie rozprawy w dniu 16 wrzeénia 2014 r., zatem niemal dwa miesigce przed ztozeniem wnioskoéw dowodowych.
Nadto w dniu 3 pazdziernika 2014 r. pozwany zostal powiadomiony przez Sad I instancji, ze odpisy pozwow wraz z
zalacznikami zostaly mu doreczone poprzez pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (k. 837v, 839,
854). Nie mozna tez pomijaé, ze pozwany udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania go w niniejszej sprawie
przez zawodowego pelnomocnika w dniu 15 wrzeénia 2014 r., a pelnomocnik ten w dniu 9 pazdziernika 2014 r.
wykonal fotokopie catych akt sprawy (k. 847). W. K. nie uprawdopodobnil tez, aby nie mial mozliwos$ci wcze$niejszego
zlozenia tych dowodow z uwagi na date ich uzyskania od oséb trzecich i urzedéw. Twierdzenia takie nie zostaly tez
przedstawione przez pelnomocnika procesowego pozwanego reprezentujacego go na rozprawie w dniu 17 listopada
2014 r. Nalezalo zatem uznac¢ za prawidlowa decyzje Sadu I instancji co do oddalenia wnioskéw dowodowych
pozwanego z uwagi na ich sp6znione powolanie.

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie zarzuty pozwanego wskazujgce na to, ze to opdZznienie w rozpoznaniu wniosku
zawartego w pi$mie z dnia 16 wrzeénia 2014 r. dotyczacego doreczenia ,,wszystkich pism powoda w sprawie sygn. akt



XXII GWzt 43/14” uniemozliwilo wcze$niejsze przygotowanie stanowiska pozwanego w sprawie. Przede wszystkim
przypomnie¢ nalezalo, ze odpisy pozwow zostaly skutecznie doreczone stronie pozwanej i to data doreczenia
wyznaczala poczatek biegu terminu do zloZzenia odpowiedzi na pozew, nie za$§ wniosek zawarty w piSmie z dnia 16
wrzeénia 2014 r., ktory ani nie precyzowal, o jakie doktadnie pisma chodzi, ani nie zostal nalezycie oplacony, stosownie
do art. 78 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 ., poz. 1025
ze zm.). Wniosek ten nie mogl zatem w zaden sposob wyznaczac terminéw dla dokonania przez pozwanego czynnosci
procesowych w sprawie.

Nietrafny byt takze zarzut apelujacego upatrujacy pozbawienia go mozno$ci obrony swych praw w zamknieciu
przewodu sadowego mimo nierozpoznania istoty sprawy, m.in. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego, braku przestuchania stron, pozostawienia okolicznos$ci faktycznych sprawy jako niewyjasnionych,
nieuwzglednienie braku legitymacji biernej pozwanego. Kwestia nierozpoznania istoty sprawy nie laczy sie z
pozbawieniem strony moznoSci obrony swych spraw, ale z nierozstrzygnieciem o istocie zadania zgloszonego
przez powoda. Co do nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych pozwanego stanowisko zajete zostalo juz powyzej,
niezrozumiale za$ bylo powolywanie sie na brak przestuchania stron w sytuacji, gdy wniosek taki nie zostal w
ogoble zgloszony przez zadna ze stron. Inne kwestie wskazane przez apelujacego nie dotycza pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw, ale odnosza sie do konkretnych kwestii procesowych lub materialnoprawnych, ktore
powinny by¢ kwestionowane na drodze konkretnych zarzutéw dotyczacych badz naruszenia prawa procesowego badz
materialnego.

Podsumowujac, zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 379 pkt 5 k.p.c. uznaé nalezalo za
catkowicie bezzasadny.

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie powiazane z powyzszym zarzuty dotyczace naruszenia art. 139 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 207 § 11 2 k.p.c. Jak juz powyzej byla o tym mowa wszelkie przesylki sadowe zostaly doreczone pozwanemu
w sposob zgodny z obowigzujacym prawem, w szczegdlnoSci z art. 139 § 1 k.p.c. oraz rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w
postepowaniu cywilnym, a W. K. w zaden sposodb nie tylko nie wykazat ale nawet nie uprawdopodobnil, postawionych
przez siebie wobec ww. doreczen zarzutéw - w szczegélnoSci co do niepozostawienia awiz przez doreczyciela.
Niepodwazenie skutecznoSci doreczenia odpiséw pozwow i zawiadomien w przedmiocie wyznaczenia 21-dniowego
terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew skutkowalo tym, ze nie byl zasady zarzut dokonania zwrotu odpowiedzi
na pozew.

Nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. Przepis ten
okreéla co stanowi przedmiot dowodu - fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, i niezrozumiale
bylo laczenie jego naruszenia z nierozpoznaniem istoty sprawy. Zauwazy¢ nalezato, ze powodem oddalenia przez Sad
I instancji wnioskéw dowodowych pozwanego nie bylo uznanie, ze dotycza one okoliczno$ci dla sprawy nieistotnych,
ale to, Ze uznane zostaly za sp6znione, zatem podstawe ich oddalenia stanowitl art. 207 § 6 k.p.c.

Bezzasadny byt rowniez zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., przy czym juz samo
sfomulowanie tego zarzutu w cze$ci przesadzalo o jego nietrafnosci. Przepis ten formuluje zasade swobodnej oceny
dowodow, jego naruszenie nie moze zatem polegaé na oddaleniu wnioskow dowodowych, bowiem ocena z istoty rzeczy
moze odnosic¢ sie tylko do tych dowodoéw, ktore zostaly dopuszczone i przeprowadzone. Nie mialy zatem znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy dowody przedstawione przez strone pozwana, bowiem zostaly one oddalone.

W. K. zglosil wnioski dowodowe w apelacji i wnio6st o ich uwzglednienie na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny
uznal jednak, ze pozwany nie wykazal, aby nie mégt tych dowoddédw przedstawié w toku postepowania przed Sadem
I instancji albo, aby potrzeba ich powolania powstala dopiero na etapie wnoszenia apelacji. Zadne okolicznoéci nie
staly na przeszkodzie temu, aby dowody te zgloszone zostaly przed Sadem Okregowym, co skutkowalo oddaleniem
wnioskow dowodowych pozwanego jako spoznionych. Apelacja podlegala zatem ocenie przy uwzglednieniu tego
samego materialu dowodowego, ktérym dysponowal Sad I instancji, tj. materialu zaoferowanego przez powodow.



Strona pozwana, nie kwestionujgc praw przyslugujacych powodowym spéltkom do wspdlnotowych znakéw
towarowych (...) (C. (...)) i M. (C. (...)), zakwestionowala, aby byla legitymowana biernie w niniejszej sprawie.
Stwierdzila przede wszystkim, ze nie byla nabywca (wlascicielem) towaréw - §rodkéw ochrony roélin oznaczonych
jako (...) oraz (...), zatrzymanych w dniach 28 maja 2014 r. oraz 29 maja 2014 r. przez Urzad Celny w L., Oddzial Celny
Drogowy w D.. Na poparcie swoich twierdzen pozwany nie przedstawil dowodéw, a nadto zauwazy¢ nalezalo, ze byly
one niespdjne. Podkresli¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r., pelnomocnik procesowy pozwanego
nie potrafil odpowiedzie¢ na pytania kto jest wlascicielem zajetego towaru, skoro kwestionowane bylo, ze jest nim
W. K., jaka droga towar trafit do pozwanego, w jakim celu, jakie bylo jego przeznaczenie (k. 888-891, zapis na
plycie CD — 00:30:30-00:31:40; 00:33:02-00:34:15; 00:36:01-00:36:45). Bylo to o tyle istotne w sprawie, ze sama
odpowiedz na pozew, a tym samym i zawarte w niej twierdzenia, zostala zwr6cona, zatem reprezentujacy pozwanego
na rozprawie pelnomocnik procesowy winien przedstawié¢ twierdzenia co do okolicznoéci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Takie twierdzenia nie zostaly jednak przedstawione, a stanowisko strony pozwanej
ograniczylo sie do zaprzeczenia, aby to W. K. byl nabywca (wlascicielem) spornych §rodkéw ochrony roslin. Z kolei
powdd przedstawil dokumenty, w tym fakture handlowa nr (...) z dnia 5 maja 2014 r., w ktorej jako nabywce $rodkow
ochrony roélin o nazwach m.in. (...) i (...) wskazano pozwanego. Z kolei w liScie przewozowym (...)i Swiadectwie
pochodzenia towaru W. K. okreslony zostal jako jego odbiorca, a jako miejsce dostawy wskazano C.. Dokumenty te
zatem w spojny sposdb wskazywaly na pozwanego jako nabywce towaru, a nie jako ,posrednika”, podmiot, ktory
miatl je jedynie skladowa¢ w sposéb czasowy. Jakkolwiek strona pozwana trafnie zauwazyla, ze na zadnym z ww.
dokumentoéw nie ma podpisu pozwanego, to jednak okoliczno$¢ ta nie podwazala wiarygodnosci ww. dokumentow,
bowiem charakter tych dokumentéw nie wymagal, aby zostaly one podpisane przez W. K.. Niewatpliwie natomiast
wystawca tych dokumentéw dysponowal dokladnymi danymi pozwanego i jedynie jego dane - poza danymi wystawcy
faktury, chinskiej firmy (...) - znajduja sie na fakturze z dnia 5 maja 2014 r. (wbrew twierdzeniom apelujacego na
fakturze nie zostal wskazany Oddzial Celny Drogowy w D.). Oznacza to, ze to pozwany figuruje na ww. fakturze jako
nabywca towaréw w niej wymienionych i on okre$lony jest jako zobowigzany do zaplaty ceny w wysokoéci 55.300
USD. W tej sytuacji zaréwno list przewozowy CMR, jak i §éwiadectwo pochodzenia towaru stanowily jedynie dodatkowe
dokumenty, ktére uzasadnialy wyprowadzenie wniosku, ze pozwany byl nabywca towaréw oznaczonych jako (...) i
(-..). W tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie byl w stanie wyja$nié¢ na rozprawie w dniu 17 listopada
2014 1., kto byt wlascicielem spornego towaru, a przeciez musial on udostepnic¢ swoje dane podmiotom wystawiajacym
ww. dokumenty towarzyszace towarowi. Rowniez tre$¢ wydruku z (...) nie mogla stanowi¢ dowodu na to, Ze pozwany
nie mogl naby¢ towaréw oznaczonych jako (...)i (...). Brak w ewidencji okre$§lonego kodu klasyfikacji w (...) nie
uniemozliwial pozwanemu nabycia spornych towaréw, tym bardziej, ze jak wyjasnil na rozprawie w dniu 17 listopada
2014 r. pelnomocnik procesowy pozwanego, prowadzit on nie tylko dzialalnoé¢ sktadowa, ale réwniez handlowa (k.
888-891, zapis na plycie CD — 00:26:40-00:27:22).

W $wietle powyzszego, zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. uznaé¢ nalezalo za
bezzasadny. W konsekwencji nietrafny byl rowniez zarzut wskazujacy na brak po stronie W. K. legitymacji biernej do
wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego, bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynikalo, ze to pozwany nabyl towary oznaczone jako (...)i (...).

Sad Apelacyjny uznaje zatem za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako
wlasne. Sad Apelacyjny podziela réwniez w pelni rozwazania materialnoprawne Sad Okregowego dotyczace tak analizy
podobienstwa pomiedzy wspdlnotowymi znakami towarowych (...) (C. (...)) i M. (C. (...)) a oznaczeniami (...) i
(...), jak i zastosowania §rodkéw ochrony praw wylacznych przystugujacych powodowym spétkom. Poniewaz w tym
zakresie apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw, nie bylo potrzeby ponownego rozwazania tych samych kwestii i za
wystarczajace Sad II instancji uznaje odwolanie sie do analiz i ocen przedstawionych przez Sad I instancji.

Nie zastugiwalo na akceptacje stanowisko apelujacego, iz stosownie do art. 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;j
przez organy celne oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 (Dz.U.UE.L.2013.181.15) wylaczna
kompetencje do zniszczenia towardw, co do ktorych zachodzi podejrzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej



posiadaja wlasciwe organy cele, a nie jakiekolwiek inne osoby. Przepis ten przewiduje specjalna, uproszczong
procedure w ramach ktbrej towary podejrzane o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej moga zostac zniszczone
pod kontrola organéw celnych bez konieczno$ci ustalania, czy prawo wilasnoSci intelektualnej zostalo naruszone
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym ujawniono te towary, przy czym jej zastosowanie uzalezniono
od lacznego spelnienia trzech warunkow wskazanych w pkt a-c art. 23 ust. 1, a jednym z nich jest, aby w ciagu
10 dni roboczych, a w przypadku towaréw latwo psujacych sie - w ciggu trzech dni roboczych od powiadomienia
o zawieszeniu zwolnienia towaréw lub o ich zatrzymaniu, zglaszajacy lub posiadacz towaréw potwierdzit organom
celnym w formie pisemnej swoja zgode na zniszczenie towar6w. W przypadku gdy zglaszajacy lub posiadacz towaréw
nie potwierdzili swojej zgody na zniszczenie towaréw ani nie powiadomili organéw celnych o swoim sprzeciwie w tych
terminach, organy celne moga uznadé, ze zglaszajacy lub posiadacz towaréw potwierdzili swojg zgode na zniszczenie
tych towaréw. Pozwany nie wykazal, aby spelione zostaly warunki, od ktorych zaistnienia uzaleznione zostalo
uruchomienie procedury okreSlonej w art. 23 ust 1 rozporzadzenia nr 608/2013. Na marginesie zauwazy¢ nalezato,
ze z przedmiotowego rozporzadzenia wynika, ze dalsze decyzje organdéw celnych uzaleznione sa przede wszystkim
od tego, czy dojdzie do wszczecia postepowania sagdowego w celu ustalenia, czy zostalo naruszone prawo wlasnos$ci
intelektualnej, a temu sluzy m.in. niniejsze postepowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 18 w zw. z § 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

Jednocze$nie na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowano oczywista omyltke w wyroku Sadu I instancji, w jego pkt
I1.2, w zakresie okreSlenia pojemnosci nieoznaczonych butelek, nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze ich pojemno$¢
wynosila 5 litbw, nie za$ 500 litrow.



