Sygn. akt I ACa 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Marcin Kotakowski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Okregowej Izby Lekarskiej z siedziba w G.
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt IT C 158/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Zdrowia na rzecz Okregowej Izby
Lekarskiej z siedzibg w G. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Marcin Kolakowski Dorota Markiewicz Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 129/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2013 r. Okregowa Izba Lekarska w G. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa #
Ministra Zdrowia kwoty 606.401,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w 2011 r. wykonywala powierzone ustawg o izbach
lekarskich czynno$ci zwigzane z prowadzeniem rejestru lekarzy, a takze prowadzeniem postepowan dotyczacych
ich odpowiedzialnosci zawodowej. Wbrew obowigzujacym przepisom nie doszlo do zwrotu kosztow tej dzialalnosci,
finansowanej na biezaco ze Srodkoéw wlasnych, przez Skarb Panstwa. Minister Zdrowia uchylil sie od zawarcia umowy
dotyczacej przekazania odpowiednich, Srodkéw proponujac jedynie kwote kilkakrotnie nizszg. Strona powodowa
upatruje odpowiedzialno$ci pozwanego w przepisach o czynach niedozwolonych.



Pozwany Skarb Panstwa # Minister Zdrowia wniést o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panhstwa # Ministra Zdrowia
na rzecz Okregowej Izby Lekarskiej w G. kwote 606.401,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 27 marca
2013 1. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 591.193,56 zl za okres od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia
26 marca 2013 r., w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil i zasadzil od Skarbu Panstwa # Ministra Zdrowia na rzecz
Okregowej Izby Lekarskiej w G. kwote 37.989,28 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Okregowa Izba Lekarska w G. (dalej Izba) prowadzi dzialalnoé¢ na podstawie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. nr 219, poz. 1708 ze zm.). W 2011 r. dzialalnoé¢ ta
obejmowata miedzy innymi czynnoéci wymienione w art. 5 pkt 3-6 i 11 powolanej ustawy, to jest przyznawanie
prawa wykonywania zawodu oraz uznawanie kwalifikacji lekarzy, bedacych obywatelami panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, zamierzajacych wykonywaé zawdd lekarza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zawieszanie
i pozbawianie prawa wykonywania zawodu oraz ograniczanie w wykonywaniu zawodu, prowadzenie postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnoSci zawodowej lekarzy, prowadzenie postepowania w przedmiocie niezdolnoSci
do wykonywania zawodu lekarza lub w przedmiocie niedostatecznego przygotowania do wykonywania zawodu,
prowadzenie rejestrow lekarzy, rejestru podmiotdéw wykonujacych dzialalno$é lecznicza w zakresie praktyk lekarskich
na zasadach okres$lonych w przepisach o dzialalnosSci leczniczej, rejestrow podmiotéw prowadzacych ksztalcenie
podyplomowe lekarzy oraz rejestrow lekarzy tymczasowo i okazjonalnie wykonujacych zawod lekarza. W tym celu w
ramach Izby funkcjonowaly wyspecjalizowane komoérki organizacyjne # Komisja ds. (...) (dalej Rejestr), Okregowy
Sad Lekarski (dalej Sad) i Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej (dalej Rzecznik). Nadto zadania, w
zwigzku ze znaczna liczba lekarzy oraz znacznym obszarem terytorialnym objetym dzialalnoScig I., byly wykonywane
w delegaturach w S.1i E..

W ramach dzialalno$ci Okregowego Sadu Lekarskiego poniesione zostaly koszty w postaci:

« wynagrodzenia pracownika sekretariatu M. C., zajmujacej sie wylacznie obsluga kancelaryjna Sadu, w kwocie
49.577,07 zt wraz ze sktadkami na ubezpieczenie spoleczne od niego naleznymi w kwocie 8.697,45 zl;

+ polowy kosztéw materialow biurowych nabytych lacznie na potrzeby dzialalnoéci Sadu oraz Rzecznika w kwocie
3-455,10 zk;

 kosztow korespondencji w kwocie 159,84 zk;

» kosztow zwigzanych z dojazdami czlonkéw skladu orzekajacego na posiedzenia Sadu oraz na szkolenia w kwocie
2.950,35 zk;

« zryczaltowanego zwrotu utraconych zarobkow czlonkéw skladow orzekajacych w zwigzku z niemoznoScia
wykonywania pracy w czasie pelnienia tych obowigzkéw obliczone stosownie do czasu na to poSwieconego w
kwocie 101.100 z};

« zwrotu kosztow korzystania z samochodow prywatnych w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci wyplaconego
cztonkom skladow orzekajacych w kwocie 1.671,60 zl;

» kosztow udzialu w szkoleniach w kwocie 3.003,07 z1.
W zwiazku z dzialalno$cig Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej poniesione zostaly koszty w postaci:

« wynagrodzenia pracownikéw sekretariatu w G. wykonujacych czynnoSci zwigzane wylacznie z obsluga
postepowan Rzecznika D. N. i A. K. oraz wynagrodzenia pracownikow sekretariatow w delegaturach A. S., M. M.,
I. S. i E. D. w czeéci odpowiadajacej czasowi pracy po§wiecanemu na czynno$ci zwigzane z obstuga postepowan



prowadzonych przez Rzecznika — po 10 godzin pracy miesiecznie, co daje lgcznie 83.263,75 zl wraz ze sktadkami
na ubezpieczenie spoleczne od niego naleznymi w kwocie 14.828,27 zk;

« kosztow zakupu materialow biurowych w kwocie 3.710,66 zl, co obejmuje polowe kosztéw materialéw
zakupionych na potrzeby Sadu i Rzecznika oraz wyrobienia pieczatek i uzyskania odpisoéw z akt postepowan przed
sadami powszechnymi;

+ kosztow korespondencji w kwocie 8.825,33 zl;

+ kosztow zwigzanych z dojazdami Rzecznika i jego zastepcow do miejsca prowadzenia czynnoéci stuzbowych oraz
na szkolenia w kwocie 5.609,28 zl;

 zryczaltowanego zwrotu utraconych zarobkéw Rzecznika i jego zastepcow w zwigzku z niemoznoSciag
wykonywania pracy w czasie pelnienia obowigzkow stuzbowych obliczone stosownie do czasu na to poswieconego
w kwocie 105.500 zi;

« zwrotu kosztow korzystania z samochodéw prywatnych w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci wyptaconego
Rzecznikowi i jego zastepcom w kwocie 8.190,84 zk;

» kosztow szkolen w kwocie 4.133,68 zl;

 kosztoéw uzyskanych opinii bieglych w zakresie, ktorych nie nalezal sie zwrot wydatku od skazanych lekarzy w
kwocie 25.566,54 zl;

« kosztoéw amortyzacji kserokopiarki uzytkowanej wylacznie na potrzeby dzialalno$ci Rzecznika w kwocie 1.361,76
zl.

W zwiazku z dzialalno$cig Komisja ds. (...) poniesione zostaly koszty w postaci:

« wynagrodzenia pracownikow K. G., B. C. zajmujacych sie wylgcznie obsluga Rejestru, oraz wynagrodzenia
pracownikéw sekretariatow w delegaturach A. S., M. M., 1. S. i E. D. w czeSci odpowiadajacej czasowi pracy
poswiecanemu na czynnoSci zwigzane z obsluga Rejestru # po 16 godzin pracy miesiecznie, co daje lgcznie
109.859,76 zl wraz ze skladkami na ubezpieczenie spoteczne od niego naleznymi w kwocie 17.734,56 z};

+ kosztow zakupu materialéw biurowych w kwocie 3.561,05 zl;
+ kosztow korespondencji w kwocie 1.504,25 zk;

+ kosztow delegacji pracownikéw w kwocie 165,48 zl;

+ kosztow szkolenia w kwocie 1.830 zl;

« kosztow amortyzacji w kwocie 1.719,78 zl i konserwacji w kwocie 332,10 zl urzadzen biurowych wykorzystywanych
wylacznie na potrzeby Rejestru;

« zwrotu kosztow korzystania z samochodu prywatnego w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci stluzbowych
wyplaconego Przewodniczacemu Komisji ds. (...) w kwocie 5.014,80 zl.

Rzecznik, Sad i Rejestr funkcjonuja w budynku Izby w G. posiadajacym laczna powierzchnie 1.301,5 m(?. 7 tego
pomieszczenia zajmowane przez Rzecznika i Sad to 138,2 m(? (10,6% caloSci), a zajmowane przez Rejestr - 88,7

m(? (6,8%). Pomieszczenia te sa wykorzystywane wylacznie przez wskazane jednostki organizacyjne, a wiec nie jest
w nich prowadzona dzialalnoé¢ zwigzana z realizacja innych zadan Izby. Ze wzgledu na zakres i specyfike zadan, a
takze charakter i rozmiary przechowywanej dokumentacji nie pozwalaja na zmniejszenie zajmowanej powierzchni.



W zwiazku z utrzymaniem budynku Izby, a takze dostawa mediéw poniesione zostaly w 2011 r. nastepujace koszty:
+ 42.585,79 zl za energie elektryczna;
 33.598,01 zl za energie cieplna wykorzystywana do ogrzewania obiektu;
* 54.502,58 zt za sprzatanie i wywdz nieczystosci;
+ 70.036,20 zt za ochrone obiektu.

Dokonujac rozliczenia wskazanych kosztéw wedlug udzialu w powierzchni budynku, na Sad i Rzecznika przypada
kwota 4.514,09 zl za energie elektryczng, 3.561,39 zl za ogrzewanie, 5.777,27 z} za sprzatanie i 7.423,84 zl za ochrone,
a na Rejestr odpowiednio kwoty 2.895,83 zl, 2.284,67 zl, 3.706,18 zt i 4.762,46 zl.

Kwestie rozliczenia zwrotu zarobku nieuzyskanego w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci w ramach prac Sadu oraz
Rzecznika zostaly uregulowane uchwata Okregowej Rady Lekarskiej w G. z dnia 17 marca 2011 r. Uchwala okresla
maksymalne kwoty diet dla poszczegolnych os6b wykonujacych funkcje w ramach tych organéw. Byly one naliczane
i wyplacane tylko w zakresie odpowiadajacym czynnoSciom rzeczywi$cie wykonywanym. Z kolei zwrot kosztow
wykorzystywania samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych byt realizowany na podstawie uchwal Prezydium
Okregowej Rady Lekarskiej z dnia 7 stycznia 2010 r. i 10 marca 2011 r., ktére okresSlaly osoby uprawnione oraz
miesieczne limity przejechanych kilometrow. Wyplat dokonywano na podstawie o$wiadczen uprawnionych oséb o
uzywaniu pojazdu do celéw stuzbowych ze wskazaniem przebytych odleglo$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 24 marca 2011 r. Departament Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa
Zdrowia poinformowal Departament Dialogu Spolecznego, do ktérego zadan nalezalo miedzy innymi rozliczanie
dzialalnoSci izb lekarskich, ze kwota dotacji na 2011 r. ,przyjeta przez Kierownictwo MZ” w przypadku izb lekarskich
wynosi 2.396.000 zk.

W 2011 r. byly prowadzone w Ministerstwie Zdrowia, przy udziale przedstawicieli izb lekarskich, prace zmierzajace do
wypracowania modelu rozliczania kosztow ponoszonych przez izby w zakresie dziatalno$ci refundowanej przez Skarb
Panstwa. W ramach tych prac, w pazdzierniku 2011 r. przedstawiciele izb zwracali uwage, ze proponowana wysoko$¢
Srodkow jest niewystarczajaca. Nadto na przestrzeni kilku lat relacja przekazanych Srodkéow do rzeczywistych
wydatkow zmalala z 80% do 30%. Podobny wydZwiek miato spotkanie z dnia 12 grudnia 2011 r.

Przy piSmie z dnia 21 listopada 2011 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia przekazal Izbie projekt umowy
»na przekazanie w 2011 roku $rodkéw budzetowych na pokrycie kosztow czynno$ci przejetych przez samorzad
lekarski od organéw administracji panstwowej”. W projekcie jako kwote przekazywanych srodkéw wskazano 151.690
zl. Jednocze$nie w piSmie wyjasniono, ze ,w chwili obecnie nie jest mozliwe zwiekszenie $rodkéw finansowych
ponad kwote 2.396.000 zt przeznaczong dla samorzadu lekarskiego w budzecie Ministra Zdrowia na 2011 rok w
Dziale 851 # Ochrona Zdrowia, Rozdzial 85195 Pozostala dzialalno$¢ na dotacje dla samorzadu lekarskiego”. Dalsza
korespondencja z Ministerstwa Zdrowia byla przestana do Izby w dniach 15 i 21 grudnia 2011 r. Wskazywano na brak
mozliwo$ci podwyzszenia oferowanej kwoty ,,dotacji” z uwagi na ograniczenie wysokoscia $rodkéw zaplanowanych
na ten cel w budzecie Panstwa. Pismem z 29 grudnia 2011 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia stwierdzil,
ze w budzecie brak jest srodkow na zwiekszenie ,dotacji” dla samorzadu lekarskiego i w zwigzku z tym nie moga by¢
podjete negocjacje zmierzajace do zwiekszenia puli $rodkéw powyzej kwoty zaplanowanej na ten rok. Jednocze$nie
podziekowat tym izbom lekarskim, ktore zdecydowaly sie na podpisanie uméw, ,kierujac sie zrozumieniem ograniczen
budzetowych wynikajacych z aktualnej kondycji finanséw publicznych oraz uznaniem priorytetowego charakteru
finansowania ze Srodkéw budzetowych zadan bezposrednio stuzacych zdrowiu pacjentéw”. W dalszej czesci wskazano,
ze $rodki przeznaczone na dotacje nie beda mogly by¢ wykorzystane po zakonczeniu roku, a w razie niepodpisania
przeslanych projektéw umoéw nie bedzie mozliwoéci ich jednostronnego przekazania.



Roéwniez w dniu 29 listopada 2011 r. Izba Lekarska przestala do Ministerstwa Zdrowia wlasny projekt umowy
obejmujacej ,rzeczywiste koszty wykonywanych zadan” w wysokosci 510.080 zl. Dokument dotarl do adresata 2
stycznia 2012 .

W dniu 20 listopada 2012 r. Izba przeslala Ministrowi Zdrowia wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
591.193,56 zl z odsetkami za okres od 2 stycznia 2012 r. jako zwrotu kosztow dzialalnoSci w zakresie wynikajacym z
art. 5 pkt 3-6 1 11 ustawy o izbach lekarskich w 2011 r. Wskazano, ze zaniechanie przekazania Srodkéw w tej wysoko$ci
stanowi zawinione naruszenie art. 115 powolanej ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego.

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. Minister Zdrowia odmowil realizacji opisanego wyzej wezwania otrzymanego dnia
22 listopada 2012 r.

W 2010 r. kwota ,dotacji” dla izb lekarskich ksztaltowala sie poczatkowo na podobnym poziomie jak zaproponowana
na 2011 r., jednak ostatecznie zostala podwyzszona o 1,3 mln z}, co nastapilo na podstawie decyzji Ministra Zdrowia
bez zmiany ustawy budzetowej. W latach 2012 i 2013 ogo6lna kwota dotacji takze wyniosta po 2,4 mln zl.

Sad Okregowy ustalil, ze wystapily jedynie nieznaczne rozbieznoéci miedzy twierdzeniami powoda a zlozong przez
niego dokumentacja:

« wydatki na materialy biurowe Sadu i Rzecznika sumowaly sie do kwoty 6.911,41 zl, z czego polowa to 3.455,71 zl,
a nie 3.456,08 zl, jak wskazano w pozwie;

+ wykazane koszty szkoleh w ramach dzialalno$ci Sadu wyniosty 3.003,07 zl, a nie 3.212,97 zl # na brakujgca kwote
nie przedstawiono dowodu;

« wydatki na ogrzewanie wyniosly 33.598,01 zl, a nie 33.601,01 zl, co wynika ze zsumowania przedstawionych
faktur;

« wydatki na ochrone w 2011 r. wyniosly 70.036,20 zl, a nie 75.745,80 zl, gdyz pow6d omyltkowo uwzglednil fakture
dotyczaca listopada 2010 roku;

» udzial powierzchni pomieszczen zajmowanych przez Sad i Rzecznika w calej powierzchni obiektu Izby wynosi
10,6%, podczas gdy do wyliczen powdd przyjmowat dalej 10,8%.

Z zeznan przestluchanych w sprawie $wiadkéw oraz stron wynika zdaniem Sadu w spos6b jednoznaczny, ze
zajmowanie wszystkich pomieszczen na dzialalno$¢ Rzecznika, Sadu i Rejestru jest celowe i wynika z rozmiaru
realizowanych dzialan. W pomieszczeniach tych nie sa wykonywane inne czynnosci.

To samo dotyczy zatrudnionych pracownikow. Wszyscy zeznajacy stwierdzili, iz caly czas pracy tych osob, wzglednie
deklarowana w pozwie czeS¢ czasu pracy oséb zatrudnionych w delegaturach, zajmuja obowiazki zwigzane z
rozwazanym zakresem dzialalno$ci Izby. Swiadkowie wskazywali wrecz, Ze pracownicy s3 przecigzeni powierzonymi
zadaniami. Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz wypowiedzi te nie odpowiadaja prawdzie.

Sad Okregowy wskazal, ze rozwazania dotyczace zuzycia medibw w pomieszczeniach stuzacych jako archiwum dla
Rejestru sg w istocie bezprzedmiotowe. Nie ulega kwestii, ze pomieszczenie to, stanowiace przeciez cze$¢ obiektu,
musi by¢ ogrzewane. O ile by nie bylo, zaszlaby potrzeba zwiekszenia ogrzewania pomieszczen sasiednich. Kwestie te
juz dawno sady rozwazaly w przypadku kreatywnych wlascicieli lokali (badZ spoldzielcow) pragnacych odlaczy¢ sie
od ogrzewania nieruchomo$ci wspoélnej. Tak czy inaczej byloby to zwiekszenie wydatkéw zwiazanych z dzialalno$cig
Rejestru. Brak przestanek do uznania, ze racjonalne byloby wynajecie innych pomieszczenh w innym obiekcie, gdyz
generowaloby to dodatkowe koszty, w tym zwiazane z podrézami pracownikow, a by¢ moze konieczno$cia zwiekszenia
zatrudnienia. Zachodzi tez potrzeba sprzgtania takich pomieszczen. Nie mozna wyobrazi¢ sobie rowniez wylaczenia
ich spod ochrony calego budynku. Z uwagi na charakter przechowywanej dokumentacji taka ochrona wydaje sie
szczegblnie uzasadniona, a w obecnych realiach musi by¢ uznawana za standard przy tego rodzaju dzialalnosci.



Niezaleznie od powyzszego mie¢ nalezy na uwadze, ze z koniecznoS$ci przyjeta metoda daje przyblizony wymiar
poniesionych w tym zakresie kosztéw. Pozwany lepszej metody nie zaproponowal, a opisana przez powoda Sad uznal
za opartg na obiektywnym oraz rzeczowym, a nie przypadkowym kryterium i sprawiedliwa.

Sad Okregowy wskazal, ze nie przekonuje teza pozwanego, iz nie ma podstaw do uwzgledniania kosztéw ochrony, gdyz
budynek jest chroniony jako calo$¢, a wiec Izba tak czy inaczej koszty takie ponosi. Nie zmienia to faktu, ze ochronie
podlega réwniez ta cze$¢ budynku, w ktérej prowadzona jest dzialalno$é podlegajaca refundacji przez Skarb Panstwa.
Ze wzgledu na rodzaj tej dzialalnoSci ochrona, obejmujaca przeciez zebrane materialy, jest obiektywnie uzasadniona.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, iz w istocie pozwany winien jeszcze ponosi¢ koszty samego
uzytkowania pomieszczen na rozwazane cele. Gdyby bowiem nie powierzone zadania, nie zachodzilaby potrzeba
ich zagospodarowania w aktualny sposéb. W przypadku budynku wynajmowanego mogtoby to oznaczaé¢ mozliwo$é
zmniejszenia potrzebnej powierzchni, a w przypadku budynku wlasnego mozliwo$¢ wynajecia jej na cele komercyjne.

W zakresie przeznaczenia zakupionych materialéw biurowych na potrzeby poszczegélnych jednostek organizacyjnych
powoda Sad oparl sie na zeznaniach przesluchanych oséb. Wynika z nich w spos6b jednoznaczny, iz w Izbie
przyjeto system rozgraniczania zapotrzebowan z poszczego6lnych jednostek organizacyjnych, co obecnie pozwala na
rozdzielenie ponoszonych kosztow.

Uwaga na temat wydatkow na zakup kalendarzy takze nie znalazla uznania Sadu Okregowego. W szczeg6lno$ci Sad
nie zaakceptowal twierdzenia, ze ,nie stluza one Izbie do wykonywania zadan okre§lonych w art. 115 ustawy”. Dalsza
uwaga na temat zakupu w 2011 r. kalendarzy na 2012 r., co przesadzaloby o braku ich zwiazku z wykonywaniem
zadan w 2011 r., musiala z kolei prowadzi¢ do postawienia pytania, kiedy zdaniem pozwanego moglyby by¢ nabyte
kalendarze na dany rok, aby mozna je bylo uzna¢ za wydatki podlegajace rozliczeniu i jak mialyby byé wykonywane
do tego momentu czynno$ci wymagajace zwykle uzywania kalendarza.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacych rozbiezno$ci kwoty wydatkéw na korespondencje Rejestru podanych w pozwie i
wezedniejszym wezwaniu do zaplaty, Sad uwzglednil, iz kwota z wezwania obejmuje tylko jedno zestawienie, podczas
gdy korespondencji bylo faktycznie znacznie wiecej. Wyszczegolnione w tym ostatnim spisie pozycje nie wzbudzaja
zastrzezen dotyczacych liczby listéw jako korespondujacej z charakterem dzialalno$ci jednostki, ani podanych cen.
Sad dal wiare powodowi i przestuchiwanym za niego osobom, ktére wskazaly, ze ostateczne okreSlenie rozmiaréow
zadania w tym zakresie wynikalo z analizy wydatkow przeprowadzonej juz po zlozeniu wezwania do zaplaty.

W kwestii uzywania urzadzen biurowych, celowosci i przedmiotu szkolenn Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach
Swiadkéw oraz strony powodowej. Stwierdzono, ze urzadzenia te nie stuza do innych celéow niz zwigzane z
rozwazanymi sferami dzialalno$ci, podobnie jak szkolenia dotyczyly zwigzanej z nimi tematyki. Nie budzi zastrzezen
uwzglednianie w ramach kosztéw wykonywania zadan amortyzacji urzadzen biurowych. Powod nie dochodzi kosztow
ich nabycia, z kolei amortyzacja przedstawia postepujaca utrate warto$ci urzadzenia wynikajaca z jego eksploatacji.
Skoro sprzet byl uzywany wylacznie na potrzeby wskazanych jednostek organizacyjnych, to tego rodzaju spadek jego
warto$ci musi by¢ uznany za r6wnoznaczny z czynionymi wydatkami.

Jesli chodzi o ryczalty samochodowe, to powdd zlozyl zestawienie odpowiadajace rzeczywiscie poniesionym kosztom.
Koszty te z punktu widzenia Izby obejmowaly takze odprowadzony podatek, w zwiazku z czym beneficjenci istotnie
kwitowali odbior nizszych kwot.

Sad Okregowy wskazal, ze tre$¢ art. 89 ust. 4 ustawy o izbach lekarskich, z ktérego wynika, ze koszty postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej zakonczonego jego umorzeniem badZ uniewinnieniem lekarza, ponosi
Skarb Panstwa, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wydatki zwigzane z tego rodzaju postepowaniami moga
byt zaliczone do kosztow dzialalnoSci izby podlegajacych zwrotowi. Wbrew stanowisku pozwanego nie ma
tutaj przewidzianego szczegdlnego trybu dochodzenia tego rodzaju roszczen. Nie bylo wiec przeciwwskazan do



uwzglednienia ich w ramach ogodlnej kwoty roszczen, cho¢ istotnie wystepuje tutaj odrebna podstawa prawna
dochodzenia zwrotu kosztow.

Stwierdzenie, iz czlonkowie sadu lekarskiego oraz rzecznik i jego zastepcy uzyskuja od pracodawcy zwolnienie od pracy
na czas wykonywania czynnosci ,,bez prawa do wynagrodzenia”, co wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich,
wbrew intencjom pozwanego potwierdza zasadno$¢ przyznania im i wyplaty przez Izbe diet. Skoro bowiem z powodu
realizowania czynnoSci, za ktére ostatecznie winien zaplaci¢ Skarb Panstwa, nie mogli wykonywa¢ pracy i nie uzyskali
przez to wynagrodzenia, to nalezala im sie stosowna rekompensata, a jej ciezar jest kosztem owych czynnos$ci. Dowolne
jest stwierdzenie pozwanego, iz w tych dniach wskazane osoby korzystaly z urlopéw wypoczynkowych # okolicznoéci
takiej nie wykazano. Gdyby nawet tak bylo, to i tak nie oznacza to, iz wyplata diety miala charakter niezasadny.
Okoliczno$¢ tego rodzaju nie miala znaczenia dla powstania przestanek do wyplaty diety w Swietle uchwaly. Od
pracodawcy dany lekarz uzyskiwalby nie wynagrodzenie za prace w tym dniu, lecz zaplate nalezng za dzien urlopu.
W rzeczywistoSci zatem tracilby dzien platnego urlopu, a w dniu, w ktérym moglby go wykorzysta¢, musial pracowac.
Tak czy inaczej tracilby wiec wynagrodzenie za dzien pracy, ktorej nie Swiadcezyl, wykonujac funkcje w Sadzie lub w
ramach dzialalnoéci Rzecznika.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, iz w Uchwale (...) z dnia 14 grudnia 2007
r. okre$lono ,koszt prowadzenia rejestru na jednego lekarza”, jak tez $redni koszt prowadzenia spraw w sadzie
lekarskim i przez rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej. Wskazane kwoty majg charakter ryczaltowy. Nie
przedstawiono informacji, na jakiej podstawie i w jaki sposob je wyliczono. W konsekwencji nalezalo oprzec
sie na udokumentowanych rzeczywistych wydatkach, uznajac, ze istnienie powolanej uchwaly nie podwaza mocy
dowodowej przedlozonych dokumentéw i zlozonych zeznan. Nalezy jeszcze podkresli¢, iz w 2011 r. nie istnialo Zzadne
porozumienie, ktdre przewidywaloby rozliczanie kosztéw dzialalno$ci izb lekarskich wedlug tego rodzaju ryczaltow.
Z tych samych wzgledéw nie ma sensu odnoszenie sie do uchwaly NRL z dnia 17 grudnia 2010 r. dotyczacej kosztow
czynno$ci Naczelnego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowe;.

Podobnie bez znaczenia sa uwagi na temat wzrostu kosztow dzialalnoSci Sadu i Rzecznika w kolejnych latach
przekraczajacego poziom inflacji. Uwzgledniajac, iz Sad badat rzeczywiste koszty dzialalnosci i opieral sie na materiale
zrodtowym, tego rodzaju analiza nie ma sensu, skoro pozwanemu nie udalo sie skutecznie zakwestionowac celowosci
poszczegblnych wydatkow. Nadto z reguly z biegiem czasu ro$nie nie tylko liczba prowadzonych postepowan, ale ich
zlozono$¢ i zakres niezbednych czynnoéci z nimi zwigzanych. Jest to w oczywisty sposéb odczuwalne w sadownictwie
powszechnym i zdaniem Sadu z calg pewno$cia dotyczy takze sadownictwa samorzadow zawodowych.

Nie mialy znaczenia przestane na zapytanie Sadu z niektérych sagdéow oraz prokuratur informacje na temat wydatkow
zwigzanych z wynagrodzeniami pracownikow oraz kosztami czynno$ci biurowych. Ze wzgledu na ich postac¢ nie
bylo mozliwe przeanalizowanie ich w relacji do kosztow wykazywanych przez powoda. Sad mial jednocze$nie
na uwadze, iz twierdzenia powoda byly udowodnione zlozonymi przez niego dokumentami. Z kolei pozwany nie
wykazal, aby wydatki na biurowosé¢ Izby byly nadmierne badz by wynagrodzenia otrzymywane przez pracownikéw
odbiegaly istotnie od realiow rynkowych. W tej ostatniej kwestii Sad uznal za sluszne tezy pozwanego dotyczace
celowo$ci zapewnienia odpowiedniego poziomu merytorycznego pracownikéw oraz zatrudniania oséb z odpowiednim
do$wiadczeniem zawodowym, zwlaszcza w tego rodzaju czynnos$ciach i zachowania stabilnoéci kadry. Przemawia to
przeciwko mozliwo$ci zastgpienia tych pracownikami nizej optacanymi.

Przy przyjeciu metody rozliczenia przedstawionej przez powoda i uznanej przez Sad za prawidlowa oraz po weryfikacji
przedlozonych dokumentéw Zréodlowych Sad doszed}l do wniosku, iz lacznie Izba wydata na cele wynikajace z art. 115
ust. 1 ustawy o izbach lekarskich 609.252,71 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci z wyjatkiem niewielkiej cze$ci
roszczenia odsetkowego. Istota sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia czy zachowanie pozwanego w zwiazku ze
staraniami powoda dotyczacymi uzyskania zwrotu kosztéw opisanej czesci dzialalnosci moze by¢ oceniane jako czyn
niedozwolony. W ocenie Sadu na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.



Zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich izby lekarskie otrzymuja z budzetu panstwa, z czesci,
ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia, $rodki finansowe, na pokrycie kosztéw czynnoSci
administracyjnych zwigzanych z realizacja zadan, o ktérych mowa w art. 5 pkt 3-6 i 11, oraz czynno$ci, ktérych
wykonywanie na podstawie odrebnych przepiséw zostalo przekazane izbom lekarskim. Ust. 3 powolanego przepisu
zawiera delegacje dla Ministra Zdrowia dotyczaca okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu ustalania kosztow
i trybu przekazywania izbom lekarskim Srodkéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 1, przy czym wydajac
rozporzadzenie, Minister winien kierowac sie ponoszonymi przez izby lekarskie kosztami oraz potrzeba sprawnego
wykonywania zadan przekazanych izbom lekarskim.

Na tej podstawie wydane zostalo rozporzadzenie z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie przekazywania izbom lekarskim
Srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw czynnosci wykonywanych przez izby lekarskie (Dz.U. nr 94, poz. 611;
dalej powolywane réwniez jako rozporzadzenie z dnia 18 maja 2010 r.), ktére ma zastosowanie do rozwazanego
procesu, poczawszy od 2011 r. (§5 i 6). Zgodnie z §2 rozporzadzenia wysoko$¢ §rodkow okreéla sie na podstawie
szeregu parametréw, ktore mozna sprowadzi¢ do uwzglednienia liczby wykonywanych czynno$ci danego rodzaju
(np. liczby postepowan przed sadem lekarskim, liczby lekarzy wprowadzonych do rejestru) oraz wartosSci jednej
takiej czynnosci. W mysl §3 ust. 1 ,warto$¢” zadania ustalana jest corocznie w drodze negocjacji Ministra Zdrowia z
okregowymi izbami lekarskimi i Naczelna Izba Lekarska po przedlozeniu przez rzad Sejmowi projektu budzetu na rok
nastepny. Z §3 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ przekazywanych $rodkow ustala sie jako sume iloczynow par
odpowiadajacych sobie parametréw, czyli liczby zadan danego rodzaju oraz warto$ci jednostkowej takiego zadania. §3
ust. 3 rozporzadzenia zastrzega, iz wysoko$c¢ §rodkéw w danym roku nie moze przekracza¢ kwoty zaplanowanej na ten
cel w budzecie panstwa w czeéci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia. §4 ust. 1 stanowi, ze
podstawa przekazania Srodkéw jest umowa zawarta ,miedzy ministrem wlasciwym do spraw zdrowia a izbg lekarska”
na podstawie prognoz wykonania zadan. Ustepy kolejne wskazujg, ze przekazanie Srodkéw nastepuje po zatwierdzeniu
przez Ministra pélrocznych sprawozdan z wykonania czynnoéci skladanych przez dang izbe.

Powolany art. 115 ustawy o izbach lekarskich zastapil art. 60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz.U. nr
30, poz. 158 ze zm.), ktory krotko stanowil, iz izby lekarskie otrzymuja z budzetu panstwa Srodki finansowe na pokrycie
kosztow tych czynno$ci okre§lonych w ustawie, ktore dotychczas byly wykonywane przez organy administracji
panstwowej. Ustawodawca zagadnienia tego szerzej nie uregulowal, nie przewidujac rowniez wydania przepisow
wykonawczych.

Sad Okregowy wskazal, ze nalezy w zwiazku z tym okresli¢ zakres obowiazkoéw Ministra Zdrowia jako organu
Panstwa, za ktorego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi Skarb Panstwa, zwigzanych z finansowaniem
rozwazanej czesci zadan izb lekarskich. Istote problemu wyczerpuje tutaj art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich,
z ktoérego wynika, ze izby winny otrzymac z budzetu $rodki finansowe na pokrycie kosztéw czynnosci zwigzanych z
realizacja powierzonych przez Panstwo zadan okres§lonych przed odwolanie do przepisu kompetencyjnego. Jest to
rozstrzygniecie ustawodawcy jasne i niewymagajace trudniejszych zabiegéw interpretacyjnych. Koszty dziatalnosci
w rozwazanych sferach majg by¢ po prostu pokryte. Pokrycie kosztéw jest obowiazkiem Panstwa, z ktérego budzetu
izby ,,otrzymuja Srodki”, a nie tylko ,,moga” otrzymac $rodki, jak chcialby tego przesluchany za strone pozwang C. R..
Rownie wazna jest konstatacja, iz ustawa nie przewiduje jakichkolwiek ograniczen w wysokos$ci naleznych $rodkow
poza tym jedynie, ze maja one stuzy¢ ,pokryciu kosztow czynnosci”. W ocenie Sadu oznacza to, ze wszystkie konieczne
wydatki zwigzane z celowymi dzialaniami zmierzajacymi do realizacji powierzonych zadan, winny zosta¢ zwrocone.
Inaczej rzecz ujmujac # Minister Zdrowia ma pelne prawo weryfikacji refundowanych kosztéw pod katem potrzeby
ich poniesienia co do zasady i wysokoSci, jednak nie moze powola¢ sie na jakiekolwiek ograniczenia w odniesieniu
do wydatkow, ktorych nie jest w stanie rzeczowo, to jest z odwolaniem wylacznie do okolicznosci ich dotyczacych,
zakwestionowac.

Zawarte w art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich stwierdzenie, iz Srodki sa przekazywane z czeSci budzetu, ktorej
dysponentem jest Minister Zdrowia, okre$la jedynie pochodzenie §rodkéow przeznaczonych do wyplaty oraz podmiot
kompetentny do jej dokonania po uprzedniej weryfikacji zasadnosci zadan izb. Argument wynikajacy z wykladni



jezykowej wzmacnia dodatkowo tre§¢ art. 115 ust. 2 ustawy, z ktérego wynika, ze koszty w przypadku Wojskowej
Izby Lekarskiej pokrywane sa z cze$ci budzetu, ktorej dysponentem jest Minister Obrony Narodowej. Wedle Sadu
w zadnym razie w tej czeéci regulacji nie mozna dopatrzy¢ sie ograniczenia kwotowego wysoko$ci srodkéw do sumy
przeznaczonej na ten cel w budzecie Panstwa. Niepodobienstwem byloby zreszta przyjecie, iz suma Srodkéw naleznych
wszystkim izbom lekarskim moze przekraczac¢ budzet przewidziany dla Ministra Zdrowia. W ocenie Sadu nie maja
tutaj znaczenia por6wnania powolanego przepisu do art. 60 poprzednio obowiazujacej ustawy o izbach lekarskich,
ktory nie wskazywal, z jakiej czeSci budzetu $rodki maja pochodzié. RzeczywiScie przepis ten mial inng, zdecydowanie
prostsza i krotsza redakcje. Z réznicy tej, werbalnie dotyczacej jedynie kwestii pochodzenia wypltacanych $rodkow, nie
mozna w ocenie Sadu wywodzi¢ wnioskow co do woli ustawodawcy wprowadzenia ograniczen wysoko$ci zwracanych
kosztow. Jak wspomniano, wola taka nie wynika dostatecznie z tekstu przepisu, a by doszlo do tego rodzaju
ograniczenia frontalnie sformutowanego obowiazku nalezaloby oczekiwaé wprowadzenia owego ograniczenia wlaénie
w sposéb wyrazny i jednoznaczny.

Sad nie zgodzil sie robwniez z tezg pozwanego, iz koszty powinny by¢ pokrywane na zasadzie ryczalttu, a nie refundacji.
Z przepisOw ustawy nic takiego nie wynika. Do wniosku tego rodzaju nie prowadza wczeéniejsze prace analityczne
zakonczone przyjeciem uchwat (...) zdnia 14 grudnia 2007 r. i dnia 17 grudnia 2010 r. okreslajacych ryczaltowe koszty
poszczegoblnych czynnoSci, zreszta jeszcze pod rzadami starej ustawy o izbach lekarskich. Jest oczywiste, ze uchwaly
te nie mogly ksztaltowa¢ relacji cywilnoprawnych miedzy Skarbem Panstwa a poszczeg6lnymi izbami okregowymi.
Nadto nie mozna zapominaé, iz przedmiotowe uchwaly jako okreslenie mechanizmu ustalania wysoko$ci wyplacanych
kwot byly negowane takze przez pozwanego, co wynika z zeznan $wiadka J. B.. Nie bylo zatem miedzy stronami
porozumienia w kwestii stosowania nie tylko okre§lonych w uchwalach stawek, ale i samego modelu ryczattu.

W ocenie Sadu Okregowego kluczowa jednak kwestia jest to, iz zaden przepis nie okresla wysoko$ci tego rzekomego
ryczaltu, w tym takze jego relacji do rzeczywistych kosztow. Jest rzecza oczywista, ze tak wazna kwestia, dotyczaca
realnoéci funkcjonowania samodzielnych podmiotéw, nie moze by¢ pozostawiona swobodnej decyzji Ministra czy
to nawet wyrazonej w formie aktu prawnego, czy w ramach jednostkowych rozstrzygnie¢. Uprawnienia takiego nie
mozna wywie$¢ z upowaznienia do wydania rozporzadzenia wykonawczego objetego art. 115 ust. 3 ustawy nawet przy
uwzglednieniu, iz Minister bedzie kierowal sie ponoszonymi przez izby kosztami. Okreslenie wytycznych dla organu
wydajacego akt wykonawczy nie jest przekazaniem mu kompetencji i nie wyznacza przedmiotu aktu wykonawczego. W
rozwazanej sytuacji nalezy zreszta wykluczyé, by organ administracji mogl swym aktem ogranicza¢ okreslone ustawag
prawa odrebnych podmiotow.

Zdaniem Sadu nie ma znaczenia odwolanie sie przez pozwanego do charakteru zadan, o ktorych mowa, jako
zwigzanych z istotg samorzadu zawodowego, a wiec podlegajacych finansowaniu z jego Srodkéw wlasnych. Z tresci
art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich wynikaja wnioski odmienne, ktére uzasadnione sg faktem przekazania tych
zadan ze sfery dzialalnoSci administracji publicznej do gestii samorzadu. Powolany przez strone pozwang argument
moglby mie¢ znaczenie dla ustawodawcy, jednak ten oparl sie na innej przeslance i wyrazil swa decyzje z opisany
sposo6b. Shusznie réwniez powdd zwraca uwage, ze kazda izba lekarska wykonuje jeszcze wiele innych zadan, ktore w
zadnym zakresie nie sg finansowane przez Skarb Panstwa.

Zastrzezenia Sadu budzi objecie rozporzadzeniem z dnia 18 maja 2010 r. materii niewskazanej w delegacji wyrazonej
w art. 115 ust. 3 ustawy, to jest kwestii ograniczenia kwoty przekazywanych Srodkéw zapisami budzetowymi.
Ograniczenie to w oczywisty sposéb nie miesci sie ani w zakresie ,sposobu ustalania kosztéw” ani ,trybu ich
przekazywania”, co mialo regulowaé rozporzadzenie. W ocenie Sadu oznacza to, iz rozporzadzenie w tej czeéci nie
odpowiada delegacji i nie obowigzuje. Mozna powzia¢ watpliwosSci czy taka negatywna ocena aktu podstawowego,
ktoérej wladny jest dokonac sad powszechny na podstawie art. 178 ust. 1 Konstytucji, jest wystarczajaca do rozwazania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, czy niezbedne jest uzyskanie prejudykatu rowniez w takiej

sytuacji, za czym przemawia art. 417" §1 k.c. Rozstrzyganie tego problemu nie bylo jednak niezbedne dla wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie, z przyczyn, ktére beda dalej omdéwione, w zwigzku z czym Sad zaniechal rowniez
zwrdcenia sie ze stosownym pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.



Obejmowanie rozporzadzeniem wydawanym przez Ministra Zdrowia kwestii mogacych rzutowa¢ na mozliwos¢
uzyskania przez izby lekarskie realnego pokrycia calo$ci poniesionych kosztéw zwigzanych z powierzonymi ustawg
zadaniami, wydaje sie w ocenie Sadu niewladciwe zwlaszcza, ze chodzi o $rodki pozostajace w dyspozycji tegoz
Ministra i to zaliczone do czeSci budzetu, ktéra bynajmniej nie jest przeznaczona wylacznie na ten cel. Taka
sytuacja rodzi niebezpieczenstwa podejmowania dzialan zmierzajacych do ograniczenia praw izb, ktore sa przeciez
podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych rownorzednymi wzgledem Skarbu Pafistwa, a wiec w tym zakresie nie
pozostaja w jakiejkolwiek relacji podleglosci. Niewtasciwe jest wiec, iz skutki takich dzialan Ministra moga dawaé
mu mozliwoé¢ dysponowania ,zaoszczedzonymi” Srodkami, a zwlaszcza, iz powierzono mu ksztaltowanie przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego w sposdb, ktory tego rodzaju zabiegi moze umozliwia¢ lub ulatwia¢. Wynika
z tego, ze zakres delegacji musi by¢ ujmowany szczegolnie restrykcyjnie jako odnoszacy sie wylacznie do kwestii
technicznych obejmujacych sposéb ustalenia wysoko$ci naleznych srodkéw i tryb ich przekazania.

Wedle Sadu koncepcja negocjacji przewidziana rozporzadzeniem z dnia 18 maja 2010 r. nie moze byé¢ z gory,
to jest na podstawie analizy samych przepiséw, uznana za z zalozenia wadliwg. Nalezy spojrze¢ na nig przez
pryzmat przepisu art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich i uprawnien tych izb do uzyskania nieograniczonego
zwrotu kosztéw powierzonej dzialalnosci. Jesli tak, to przeprowadzone negocjacje nie moga prowadzi¢ do redukcji
kwoty przekazywanych Srodkéw ponizej rzeczywiécie poniesionych, niezbednych wydatkéow, chyba ze w ramach
negocjacji dana izba wyrazi na to zgode. W rezultacie negocjowanie stawki za jedno zadanie danego typu, arbitralnie
zreszta okreslone co do przedmiotu przez Ministra, z udzialem wszystkich izb okregowych i jeszcze Naczelnej Izby
Lekarskiej jest bezprzedmiotowe, o ile stawka taka nie bedzie zaakceptowana przez konkretna izbe ubiegajaca sie o
rozliczenie. Zakresu uprawnien podmiotu prawa cywilnego nie moga bowiem okre§lac ustalenia innych podmiotow
rownorzednych poza przypadkami prawem przewidzianymi, przy czym prawem tym nie moze by¢ rozporzadzenie
ministra wydane w tym zakresie bez stosownej podstawy ustawowej. Nie ma natomiast przeszkoéd, by Minister
negocjowal z dang izba sumaryczna wysoko$¢ §rodkoéw, czy warto$¢ poszczegolnych zadan.

Kolejng kwestia jest ustalenie, na czym negocjacje maja polegaé. Zdaniem Sadu nie wydaje sie, by Minister chcial,
a tym bardziej mogl wprowadzi¢ do rozporzadzenia jakie$ szczegdélne rozumienie terminu ,negocjacje”. Nalezy
odnies$¢ sie zatem do znaczenia tego stowa w jezyku potocznym. Wystarczy postawié tutaj pytanie czy o negocjacjach
mozna moéwic¢ w przypadku, gdy jedna ze stron oSwiadcza, ze i tak nie zmieni swego stanowiska co do rozmiaréow
proponowanego $wiadczenia, chocby motywowala to rzekomymi obiektywnymi uwarunkowaniami.

Niewatpliwym mankamentem jest brak rozstrzygniecia w rozporzadzeniu, wedlug jakich zasad ma nastapi¢ zwrot
kosztow w przypadku fiaska negocjacji. Nie mozna przyjacé, ze taka sytuacja w ogole zwalnia od wykonania obowigzku
wynikajacego z art. 115 ustawy o izbach lekarskich.

W ocenie Sadu Okregowego odniesienie powyzszych uwag do ustalonego stanu faktycznego prowadzi do wniosku,
iz Minister Zdrowia nie dopehil ustawowych obowiazkéw w zakresie przekazania §rodkoéw naleznych powodowej
Izbie Lekarskiej, a wydatkowanych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci powierzonych ustawa, w przeszlodci
znajdujacych sie w gestii administracji publicznej. Ponadto Minister dzialal sprzecznie nawet z zapisami swojego
wlasnego rozporzadzenia z dnia 18 maja 2010 r.

Wysoko$c¢ kosztow rozwazanej czesci dzialalno$ci Izby zostala wyzej ustalona. W ocenie Sadu zgodnie z przepisami
ustawy koszty te powinny by¢ zwrdcone Izbie, a brak jest rozwigzan prawnych, ktére umozliwialyby redukcje
wysokosci tego zwrotu bez zgody Izby, ktdrej to zgody oczywiScie nie bylo.

Minister nie podjal negocjacji wymaganych rozporzadzeniem z dnia 18 maja 2010 .

Z ustalen wynika, ze rozmowy w ogole nie dotyczyly kwestii okre$lonych jako przedmiot negocjacji w rozporzadzeniu,
to jest wartoéci jednostkowej poszczeg6lnych zadan. Rozwazano jedynie sumaryczng kwote dotacji i tak tez byl
skonstruowany projekt umowy sporzadzony przez Ministra. Z zeznan przestluchanych osob wynika, ze kwota ta



wynikala z podzialu dostepnych zdaniem Ministra §rodkéw na poszczegélne izby z uwzglednieniem liczby nalezacych
do nich lekarzy, a nie jakiegokolwiek szacunku kosztoéw jednostkowych zadan.

Najistotniejsza jednak kwestia jest niemozno$¢ uznania za negocjacje wymiany stanowisk w ramach, ktorej
Minister twierdzil konsekwentnie, iz moze przekazaé¢ kwote odpowiadajaca okoto jednej czwartej Srodkow, ktore w
Swietle stanowiska Izby byly faktycznie wydatkowane na rozwazane cele. Minister nie wyrazal w toku ,negocjacji”
jakiejkolwiek woli modyfikacji swego stanowiska zmierzajacej do uwzglednienia nie tylko interesow, lecz i praw
drugiej strony.

Nadto zdaniem Sadu na prawdzie nie polegatl argument o braku mozliwosci przekazania wyzszej kwoty z uwagi
na tre$¢ ustawy budzetowej jako czynnik niezalezny, zewnetrzny wobec Ministra. Po pierwsze zalacznik nr 2 do
ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz.U. nr 29, poz. 150) w pozycji Dzial 851 # Ochrona
Zdrowia, Rozdzial 85195 Pozostala dzialalno$é, w ktorej to puli Srodkéw bezspornie pochodzily érodki dla samorzadu
lekarskiego, wskazywal kwote 244.886.000 zl. Jak z tego wynika, limit okre$lony w ustawie budzetowej nie stal na
przeszkodzie uwzglednieniu roszczen powoda w calo$ci. Okoliczno$¢ ta przesadzala o zbednoSci badania zgodnosci
tego ograniczenia wprowadzonego rozporzadzeniem z dnia 18 maja 2010 r. z delegacja ustawowa. Po drugie z pisma z
dnia 24 marca 2011 r. Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia do Departamentu Dialogu
Spolecznego, do ktorego zadan nalezalo miedzy innymi rozliczanie dzialalno$ci izb lekarskich wynikato, ze kwota
dotacji na 2011 rok ,przyjeta przez Kierownictwo MZ” w przypadku izb lekarskich wynosi 2.396.000 z. W piémie
jednoznacznie wskazano na zrédlo ograniczenia kwotowego w postaci decyzji ,kierownictwa”, a nie akt zewnetrznego
wobec resortu. Po trzecie jak wynika z zeznan $wiadka J. B., w roku poprzednim doszlo do przekazania na pokrycie
naleznos$ci wzgledem izb lekarskich $rodkéw o pierwotnie innym przeznaczeniu, co nie wymagalo zmiany ustawy
budzetowe;j.

Wynika z tego, ze w toku rzekomych negocjacji Minister nie tylko nie podjal rozméw zmierzajacych do osiagniecia
porozumienia i zawarcia umoéw, ale jeszcze powolywal sie na nieprawdziwe argumenty, twierdzac, ze przekazanie
wyzszej kwoty jest niemozliwe z przyczyn od niego niezaleznych, podczas gdy w sensie prawnym mog}t to uczynic.

W ocenie Sadu Okregowego Minister nie mogl rowniez powolywac sie zasadnie i skutecznie na potrzebe wydatkowania
Srodkow budzetowych na inne cele, w szczegdlnoSci zwigzane bezposrednio z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych.
Po pierwsze nie ulega watpliwoSci, iz opisane wyzej zadania powierzono samorzadowi zawodowemu, podczas gdy
wcezedniej nalezaly one do administracji panstwowej. Ich wykonywanie zostalo zatem narzucone samorzadowi jako
realizacja zadania publicznego. Jest zrozumiale, Ze za tym powinny i§¢ odpowiedniej wysokosci Srodki. Po drugie
konieczno$é finansowania okreslonych zadan, nawet bardzo pozytywnie ocenianych z punktu widzenia ich znaczenia
dla obywateli, nie moze uzasadniaé czerpania w tym celu ze §rodkéw naleznych innym podmiotom. Wladza publiczna
nie moze realizowa¢ tego rodzaju dzialalnosci kosztem odrebnych podmiotéw prawa i wbrew jej woli.

Moment rozpoczecia rzeczowych rozmoéw dotyczacych treéci uméw mial miejsce jesienia 2011 r. (w pisemnych
motywach zaskarzonego rozstrzygniecia jest oczywista omylka w tym zakresie — wskazano 2010 r.), a w Swietle
rozporzadzenia # uwzgledniajagc mechanizm wyplaty # winien nastapi¢ wczesniej (§4 ust. 3 i 4) i nie wydaje
sie wlasciwy, co jednak nie mialo znaczenia w rozpatrywanej sprawie. Sad powzial watpliwosci co do spdjnosci
wewnetrznej rozporzadzenia z uwagi na tre$¢ §3 ust. 1 wskazujacy na mozliwo$¢ podjecia negocjacji dopiero po
przedstawieniu projektu budzetu na rok nastepny. Niezaleznie jednak od tego, czy w jego $wietle realne w ogole byto
zawarcie umoéw w czasie umozliwiajacym dokonywanie wyplat zgodnie z treécia rozporzadzenia, czy tez wystepuja
tutaj rozbieznosci terminologiczne i ,,rok nastepny” w konteks$cie §3 ust. 1 oznacza rok, wykonywania zadan objetych
umowg zwany gdzie indziej ,,danym rokiem”, nalezy uznac, ze i ta wadliwo$¢ rozporzadzenia nie miala znaczenia dla
powstania roszczen powoda.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zatem watpliwo$ci, iz dzialania i zaniechania Ministra Zdrowia w ramach czynnosci
zwigzanych z ubieganiem sie przez powodowa Izbe o zwrot kosztéw poniesionych na realizacje zadan powierzonych



ustawa, byly sprzeczne z przepisami ustawy o izbach lekarskich oraz rozporzadzenia z dnia 18 maja 2010 r. i musza
by¢ okreslone jako bezprawne.

Czynnoéci te byly ukierunkowane na ograniczenie mozliwoéci uzyskania przez izby lekarskie naleznych im na
podstawie ustawy §rodkéw. Minister, opierajac sie na swoim rozporzadzeniu, przyjal, iz w razie niezawarcia uméw
samorzad w ogoble nie otrzyma jakichkolwiek $rodkow.

Istotnie rozporzadzenie z dnia 18 maja 2010 r. przewidzialo umowy miedzy ,,Ministrem”, faktycznie Skarbem Panstwa,
a izbami jako formule prawng przekazania §rodkow. Rozwiazanie to samo w sobie nie jest wadliwe i nie moze by¢
kwestionowane. Z uwagi jednak na stwierdzenie w art. 115 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, iz Minister reguluje
rowniez tryb przekazywania $rodkéw, zdaniem Sadu mozna uznac, ze uzycie konstrukcji umoéw jest akceptowalne.

W zwigzku z tym Sad przyjal, iz sama ustawa o izbach lekarskich nie rodzi po stronie tych podmiotéw roszczen
cywilnoprawnych majacych za przedmiot zwrot wydatkow na realizacje powierzonych zadan. Roszczenia te powstaja
dopiero w nastepstwie zawarcia umow. Poniewaz jednak mechanizm zawarcia uméw okreélony jest dopiero w
rozporzadzeniu, ktére jednocze$nie nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie ich treéci z uwagi na odwotlanie sie
do procedury negocjacji, nie mozna przyjaé, iz mozliwe jest sadowe dochodzenie zawarcia tego rodzaju uméw. W
konsekwencji zdaniem Sadu nie ma prawnej drogi dochodzenia wykonania obowigzku przewidzianego art. 115 ust. 1
ustawy o izbach lekarskich.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Skarb Panstwa nie odpowiada za zachowania Ministra Zdrowia, ktére udaremnity
mozliwo$¢ uzyskania przez dang izbe lekarska naleznych jej $rodkow.

Tak tez w sprawie niniejszej Sad ustalil, ze Minister Zdrowia postapil wbrew przepisom prawa obligujacym go
do przekazania powodowej Izbie Srodkow na pokrycie kosztow jej dzialalnoéci okres§lonej ustawg. Zachowanie to
pozostawalo w sprzecznosci z ustawg o izbach lekarskich oraz rozporzadzeniem z dnia 18 maja 2010 r.

Rezultatem byta szkoda po stronie powodowej Izby, ktora odpowiada wysokosci Srodkéw, jakie w §wietle art. 115 ust.
1 ustawy Izba miala otrzyma¢ w zwiazku z wykonywaniem powierzonych zadan, a ktérych w ogole nie otrzymala.
Brak podstaw do przyjecia nizszego rozmiaru szkody, gdyz z niczego nie wynika, by izba lekarska byla zmuszona do
rezygnacji z czeéci naleznych jej Srodkow.

Istnieje rowniez niewatpliwy zwiazek przyczynowy, gdyz Minister odmoéwil zaspokojenia roszczen Izby z uwagi na
niezawarcie umowy o proponowanej przez siebie tresci.

Przesadza to o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wynikajacej z art. 417 §1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 listopada 2012 r. (I ACa 512/12). W powolanej sprawie o analogicznym stanie faktycznym stwierdzono, iz z
art. 60 poprzednio obowigzujacej ustawy o izbach lekarskich wynikal jednoznaczny obowiazek pokrycia przez Skarb
Panstwa kosztoéw dzialalno$ci izb w zakresie powierzonych zadan. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie miala znaczenia
okoliczno$¢, czy w budzecie Panistwa zostaly przewidziane na to wystarczajace Srodki. Przekazaniu zadan nalezacych
wezeéniej do administracji panstwowej towarzyszylo bowiem zagwarantowanie ich finansowania przez Skarb Panstwa
i to w pelnej wysokosci. Oznaczalo to, iz po stronie Pafistwa istnieje nie tylko obowiazek przekazania §rodkow, ale
takze ich zarezerwowania w ramach budzetu. Zaniechania w tym zakresie stanowily przestanke odpowiedzialnoSci
wymagana art. 417 k.c. W tym miejscu Sad odwotlal do wczesniejszych rozwazan dotyczacych braku rzeczywistych
réznic miedzy regulacja art. 60 dawnej i art. 115 obecnej ustawy o izbach lekarskich.

Sad Okregowy nadto wskazal, ze nie mialy natomiast znaczenia dla sprawy niniejszej poglady wyrazone w
uzasadnieniu wyroku tego samego Sadu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r. (I ACa 1807/13). Zapad! on na tle stanu
faktycznego, w ktorym zawarta byla umowa dotyczaca zwrotu poniesionych przez izbe lekarska kosztow, a wiec w
sytuacji konstrukcyjnie odmiennej od zaistnialej w rozpatrywanej obecnie sprawie. W rezultacie Sad Apelacyjny mog}



rozwazac czy dalej idace zadania izby da sie wywie$¢ z umowy laczacej strony. W sprawie niniejszej # w braku umowy
# mozliwo$¢ taka jest z zalozenia wykluczona. Osobne watpliwoSci wzbudzila w Sadzie kwalifikacja owej umowy
jako zlecenia. W istocie przedmiotem umowy bylo przekazanie Srodkéw, a nie powierzenie okreslonych czynnoéci,
co nastapilo juz przepisem ustawy. Izba nie miala wiec wyboru czy wykonywa¢ zadania okreslone ustawa i w jakim
zakresie. Co do tych kwestii nie zobowigzywala sie zadng umowa. Nalezy zreszta nadmieni¢, ze projekt umowy
przedstawiony w sprawie niniejszej mial jeszcze inng tre$é, a w szczego6lnosci w ogdle nie méwil o przekazaniu ta
umowa jakichkolwiek zadan Izbie. W rezultacie mozna sformulowaé watpliwosci w zakresie zastosowania konstrukeji
ysnadwykonan” do rozmiaréw Swiadczenia naleznego izbie, jesli tylko uwzgledni¢, ze przedmiotem umowy byta
kwota przekazywanych Srodkoéw, a nie sam rozmiar zadan. Trudno w rzeczywistosci oczekiwac od izb lekarskich,
by poruszajac sie tym tokiem rozumowania, zawieraly umowy na mniejsze kwoty, oczekujac nastepnie przekazania
wyzszych Srodkéw. Tego rodzaju zadania, wobec zawarcia uméw w konicu danego roku przy pelnej swiadomosci
poniesionych kosztéw, sa mocno dyskusyjne. Zawarcie przez powodowa Izbe umowy na warunkach proponowanych
przez Ministra nie moglo by¢ wowczas postrzegane jako dajace mozliwo$¢ ubiegania sie o $wiadczenie w kwocie
przekraczajacej zapisana w umowie, gdyz z niczego nie wynika, by tak wéwczas rozumiano znaczenie i skutki umow
tego rodzaju. Wrecz przeciwnie — moglo by¢ to traktowane jako catoSciowe zalatwienie problemu w danym roku. O
rozstrzygnieciu Sagdu Apelacyjnego w powolanej sprawie zdecydowal zresztg uznany za zasadny zarzut przedawnienia,
ktoéry w sprawie niniejszej w ogole sie nie pojawil.

Sad Okregowy wskazal, ze orzekajac o roszczeniu odsetkowym, mial na uwadze, ze roszczenie odszkodowawcze stalo
sie wymagalne w nastepstwie wezwania do zaplaty, co nastapilo pismem z dnia 20 listopada 2012 r. wskazujacym 14-
dniowy termin zaptlaty. Jak wynika z odpowiedzi, pismo doreczono adresatowi dnia 22 listopada 2012 r., co oznacza
powstanie stanu op6znienia z dniem 7 grudnia 2012 r. w zakresie kwoty objetej wezwaniem, to jest 591.193,56 zl. Co
do reszty roszczenia stan op6znienia nastgpil z uptywem 14 dni od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, co mialo
miejsce dnia 12 marca 2013 1., to jest z dniem 27 marca 2013r. Od tych dat zasagdzono odsetki z tytulu op6znienia na
zasadzie wynikajacej z art. 481 k.c. W pozostalej czeéci roszezenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. uznajac, ze powod wygral sprawe
ulegajac jedynie w nieznacznej czesci swego roszczenia, a konkretnie co do czeéci zadanych odsetek.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej
o kosztach procesu i zarzucajac:

+ bledna wykladnie art. 115 §1 i 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 219, poz. 1708, ze
Zm.) poprzez przyjecie, iz z art. 115 §1 i 3 ustawy wynika obowiazek przekazania przez Ministra Zdrowia izbom
lekarskim kwot rzeczywiScie poniesionych przez te izby wydatkéw na realizacje zadan, o ktérych mowa w tym
przepisie,

+ bledna wykladnie §2, §3 oraz §4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie przekazywania
izbom lekarskim $rodkéw finansowych na pokrycie kosztow czynnoéci wykonywanych przez izby lekarskie (Dz.U.
Nr 94, poz. 611) poprzez przyjecie, iz negocjacje, o ktérych mowa w ww. rozporzadzeniu, nie mogg prowadzic - z
uwagi na dyspozycje art. 115 §1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 219, poz. 1708, z
pozn. zm.) # do redukcji kwoty przekazywanych $rodkoéw ponizej kwot rzeczywiScie poniesionych, niezbednych
wydatkow, wyliczonych przez izby lekarskie,

art. 417" 81 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzyskanie wymaganego tym przepisem prejudykatu, co
skutkowalo odstgpieniem od zastosowania §2 i §3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 maja 2010 r. w
sprawie przekazywania izbom lekarskim $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéow czynnoSci wykonywanych
przez izby lekarskie (Dz.U. Nr 94, poz. 611),

« art. 361 §2 k.c. w zw. z §2, §3 oraz §4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie
przekazywania izbom lekarskim Srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw czynnosci wykonywanych przez izby



lekarskie (Dz.U. Nr 94, poz. 611) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyznanie odszkodowania w sytuacji,
w ktorej poniesione przez powoda koszty nie stanowig strat, ktore w Swietle obowigzujacych przepisow prawa
podlegaja naprawieniu przez pozwanego,

« art. 417 §1k.c. poprzezjego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie odszkodowania w sytuacji, w ktorej poniesione
przez powoda koszty nie stanowig strat, ktére w $wietle obowiazujacych przepisow prawa podlegaja naprawieniu
przez pozwanego oraz w sytuacji braku bezprawno$ci zachowania badz zaniechania pozwanego.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa # Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za II instancje, w tym zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa # Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej
czeSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz dokonang przezen wnikliwg
analize prawna.

Zarzut naruszenia art. 115 ust. 1 i 3 ustawy o izbach lekarskich nie jest zasadny. Sad I instancji dokonat trafnej
wykladni tego przepisu. Stusznie zauwazyl, ze przepis art. 115 ust. 1 tej ustawy nie rézni sie brzmieniem od art. 60
poprzedniej ustawy o izbach lekarskich — poza wyraznym sprecyzowaniem cze$ci budzetu, z ktérego przekazywane
sa izbom lekarskim $rodki finansowe. Jednoznacznie wynika z niego, ze Srodki na pokrycie kosztéw czynno$ci
administracyjnych zwigzanych z realizacja zadaii wymienionych w przepisie izby lekarskie otrzymuja ze Skarbu
Panstwa. W szczegélno$ci za$ nie sposdb wywiesé z niego wniosku, ze Skarb Panstwa ma mozliwo$¢ jednostronnego
limitowania tych $rodkéw niezaleznie od kosztéw owych czynnoéci administracyjnych. Tym samym przepis ten
naklada na organy panstwa nie tylko obowigzek pokrywania z budzetu panstwa kosztéw czynnos$ci powierzonych na
podstawie ustawy izbom lekarskim, ale rowniez obowigzek zarezerwowania w budzecie panstwa odpowiednich kwot
naten cel. Jest to rozwiazanie logiczne — skoro Skarb Panstwa arbitralnie przekazat izbom lekarskim zadania wczeéniej
wykonywane przez Panstwo, winien zapewni¢ Srodki na ich realizacje — podobnie jak dzieje sie w przypadku zadan
z zakresu administracji rzadowej zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego. Norma powyzsza nie dozwala
Skarbowi Panhstwa na jednostronne zmniejszanie tych Srodkéw — ponizej poziomu rzeczywistych kosztoéw czynnosci.
Naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich stanowi o bezprawnym zachowaniu
wladzy publiczne;j.

Koncepcja pozwanego sprowadzajaca sie do akcentowania znaczenia sformulowania zawartego w art. 115 ust. 3 tej
ustawy, zgodnie z ktérym przy ustalaniu owych kosztéw w rozporzadzeniu Minister Zdrowia kieruje sie ponoszonymi
przez izby lekarskie kosztami, i wywodzenia z tego zwrotu nieistnienia obowigzku pokrycia kosztéw czynnosci
wymienionych w art. 115 ust. 1 ustawy, jest chybiona. Wedle skarzacego oznacza to bowiem jedynie przyjecie do
wiadomosci wysokoSci tych kosztow, natomiast nie naklada na Ministra Zdrowia obowiazku ich uwzglednienie. Tym
samym art. 115 ust. 3 niweczylby zapis art. 115 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze koszty wskazanych czynnosci
administracyjnych sa pokrywane ze $rodkéw Skarbu Panstwa, co sprzeczne jest z jego ratio legis, ktérym jest
pozostawienie finansowania okreslonych czynnoéci izb lekarskich nadal przez Panstwo. Pojecie ,wziecia kosztow
pod uwage”, ktére pozwany utozsamia z pojeciem ,kierowania sie kosztami”, jest po pierwsze nieostre, po drugie
dopuszcza calkowita dowolno$¢ po stronie Ministra Zdrowia w przyznawaniu §rodkéw izbom lekarskim, a w skrajnych



przypadkach moze prowadzi¢ w ogbdle do odmowy finansowania w jakimkolwiek zakresie, np. z uzasadnieniem
braku dostepnych $rodkéw w budzecie. ,Wziecie pod uwage” to jedynie rozwazenie zasadno$ci, nie oznacza to
bynajmniej akceptacji. Skarzacy podnosi, ze owo wziecie pod uwage dotyczy rozwazenia kosztdw ponoszonych
przez izby lekarskie, jednak zdaje sie nie zauwazaé, ze druga przeslanka wymieniona w art. 115 ust. 3 ustawy
jest potrzeba sprawnego wykonywania zadan przekazanych izbom lekarskim. Pojecia ,kierowania sie kosztami”
nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od tej drugiej przestanki i ich laczna wykladnia sprowadza sie do powinnoéci
takiego sformulowania przepiséw wykonawczych, by koszty te byly pokrywane w sposob pozwalajacy na prawidlowe
wykonywanie czynnoSci przez izby lekarskie.

Przepis art. 115 ust. 3 ustawy precyzuje jedynie delegacje ustawowa do wydania przepisow wykonawczych,
wskazujac, ze ich celem jest zabezpieczenie pokrycia kosztow czynno$ci administracyjnych wymienionych w ust. 1
dla zapewnienia sprawnoéci dzialania izb lekarskich w tym zakresie. Nie ogranicza natomiast ani nie modyfikuje
obowiazku wynikajacego z art. 115 ust. 1 tej ustawy, bowiem wprowadzajac delegacje ustawowg dla Ministra Zdrowia
do wydania przepiséw wykonawczych, wskazuje tylko, ze tryb i zasady przekazywania §rodkéw panstwowych powinny
umozliwi¢ prawidlowa realizacje tych zadan czyli zawiera¢ rozwiazania szybkie, jasne i zapewniajace izbom lekarskim
bezkolizyjne i ptynne wykonywanie czynno$ci wymienionych w ust. 1.

Z dyspozycji art. 115 ust. 3 ustawy nie mozna wywie$¢ zadnego uprawnienia Skarbu Panstwa do przekazania
izbom lekarskim $rodkéw finansowych nizszych niz rzeczywiScie poniesione wydatki na czynno$ci administracyjne
wymienione w ust. 1 przede wszystkim z tego wzgledu, ze jego przedmiotem nie jest zakres obowigzku Skarbu Panstwa,
lecz uprawnienie Ministra Zdrowia do okreslenia szczego6low realizacji obowigzku wynikajacego z art. 115 ust. 1 ustawy
w rozporzadzeniu wykonawczym. Sagd Okregowy nie twierdzil takze, ze brzmienie art. 115 ust. 3 stanowi ograniczenie
uprawnien przyznanych izbom lekarskim, przeciwnie — zaznaczyl, ze podstawa takiego ograniczenia nie moze byc
wydane na jego podstawie rozporzadzenie. Sam za$ art. 115 ust. 3 ustawy ani nie ogranicza niczyich uprawnien ani
obowigzkow, ani tez ich nie kreuje — poza obowigzkiem Ministra Zdrowia wydania przepiséw wykonawczych do
ustawy.

Nie zastuguje na akceptacje zarzut naruszenia przepisow rozporzadzenia wykonawczego z dnia 18 maja 2010 r.
Przede wszystkim nie polega na prawdzie twierdzenie, jakoby Sad Okregowy wykluczyt mozliwo$¢ zmniejszenia
wysoko$ci §rodkéw przekazywanych przez Skarb Panstwa w wyniku negocjacji. Przeciwnie — jakkolwiek Sad
Okregowy dostrzegl niewatpliwe niedostatki legislacyjne w wymienionym rozporzadzeniu, to jednoczeénie wyraznie
stwierdzil, ze nie ma przeszkdd, by Skarb Panstwa negocjowal z dang izbg sumaryczna wysoko$é srodkéw, czy
warto$¢ poszczegblnych zadan (str. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku k 1134). Zreszta, formulujac 6w zarzut,
apelujacy popadl w wewnetrzng sprzeczno$¢, bowiem we wstepnej cze$ci uzasadnienia apelacji, relacjonujac motywy
zaskarzonego rozstrzygniecia, wskazal, ze Sad Okregowy upatrywal czynu niedozwolonego pozwanego w zaniechaniu
przeprowadzenia negocjacji zmierzajacych do zawarcia umowy o tresci okreSlonej przez powodowa Izbe. Negocjacje
te przewidziane zostaly wlasnie przywolywanym rozporzadzeniem i z definicji prowadza do wzajemnych ustepstw.
Zatem sam pozwany przyznal w tym miejscu, ze Sad dopuszczal tryb negocjacyjny, czyli rozwigzanie przyjete w
rozporzadzeniu.

Analiza poszczeg6lnych kryteriow ustalania wysokoéci kosztow poniesionych przez izby lekarskie, okreslonych w
wymienionym rozporzadzeniu, jest bezprzedmiotowa, skoro zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia warto$¢ kazdego
zadania jest ustalana corocznie w drodze negocjacji ministra wlasciwego do spraw zdrowia z okregowymi izbami
lekarskimi i Naczelng Izba Lekarska, a niewatpliwie w sprawie badanej do takich negocjacji pomiedzy stronami
nie doszlo, wiec i zasady w nim przewidziane nie maja zastosowania. Stanowisko pozwanego, ze sposob ustalania
owych kosztow w rozporzadzeniu przemawia za wnioskiem, iz Skarb Panstwa co do zasady nie ma obowigzku
pokrywac w caloSci rzeczywistych kosztéw poniesionych przez izby lekarskie, jest chybione. Gdyby bowiem tak byto,
rozporzadzenie byloby sprzeczne z ustawa, ktora taki obowigzek na Skarb Panstwa naklada, co zwalnialoby sady
powszechne z jego stosowania. Jakkolwiek sady powszechne nie moga same decydowacé o niekonstytucyjnosci ustaw,
gdyz wylaczna kompetencje w tym zakresie ma Trybunal Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji RP) i majgc uzasadnione
watpliwoéci co do zgodnoéci ustawy z Konstytucja, sad - na podstawie art. 193 Konstytucji RP - ma obowiazek



zwro6cic sie do Trybunalu z odpowiednim pytaniem prawnym, to jednak wobec tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP sad moze stwierdzié, ze rozporzadzenie (okreSlony jego fragment) jest sprzeczne z ustawg. W $wietle powyzszej
normy konstytucyjnej sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom, nie za$ takze aktom prawnym nizszego rzedu. Przewidziane w art. 87 Konstytucji RP zrédla prawa zostaly
usystematyzowane w sposob hierarchiczny, co sprawia, ze ewentualna sadowa kontestacja rozporzadzenia powinna
polegaé przede wszystkim na kontroli spelnienia wymagan okre§lonych w art. 92 Konstytucji RP (por.: uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., III CZP 22/01, OSNC 2001/11/158 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, LEX nr 484695). Nie ma wéwczas ani potrzeby, ani tym bardziej konieczno$ci
do wystepowania do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem o zgodno$§¢ treéci rozporzadzenia z odpowiednig ustawa.

Czyni to bezzasadnym zarzut naruszenia art. 417" § 1 k.c. Sad nie mial obowiazku uzyskania prejudykatu w postaci
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego nawet wowczas, gdyby przyjal, ze Zrodlem szkody powodki jest wspomniane
rozporzadzenie. Jednak przede wszystkim Sad Okregowy nie upatrywal w nim podstawy faktycznej szkody, a tym
samym nie stosowal art. 417" § 1 k.c., czego $wiadomo$é wydaje sie mie¢ sam apelujacy, bowiem we wstepnej czesci
uzasadnienia apelacji wskazal, ze Sad Okregowy upatrywal Zrédla szkody w zaniechaniu przeprowadzenia negocjacji
z powodka na warunkach przez nig okreslonych. Nie jest to zresztg prawdg, poniewaz czyn niedozwolony pozwanego
w tej sprawie Sad zdefiniowat jako zaniechanie wypelnienia ustawowego obowigzku przekazania powddce Srodkow
finansowych odpowiadajacych rzeczywiscie poniesionym wydatkom na czynno$ci wymienione w art. 115 ust. 1 ustawy
oizbach lekarskich. Nadto apelujacy wyraznie zaznaczyt w uzasadnieniu apelacji, ze Sad Okregowy nie zakwestionowat
zgodnoSci rozporzadzenia z ustawa, z czego wywiddl wystepujaca jego zdaniem wewnetrzng sprzeczno$é wyroku.
Jednak — jak wyzej wskazano — takiej sprzecznoSci nie ma. Rozporzadzenie odnosi sie wylgcznie do sytuacji, w ktorej
wysoko$¢ kosztow zostaje ustalona w drodze negocjacji i potwierdzona zawarciem umowy. Stan faktyczny niniejszej
sprawy jest inny — negocjacje nie odbyly sie, a w konsekwencji nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami.
Niewatpliwie idea negocjacji sprowadza sie do wzajemnych ustepstw i jezeli do takowych dojdzie, ma zastosowanie
tryb ustalania kosztow przyjety w rozporzadzeniu, ale tylko w takim przypadku, a to po pierwsze z uwagi na brzmienie
art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, a po drugie z tego wzgledu, ze rozporzadzenie nie reguluje przypadkow
odmiennych. Wéwczas jedyna norma regulujaca kwestie przekazania Srodkéw izbom lekarskim pozostaje art. 115 ust.
1 ustawy o izbach lekarskich. Brak jest podstaw prawnych do odwolania sie do rozporzadzenia, skoro jego autor nie
przewidzial takich sytuacji.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwanym, ze za fiasko negocjacji odpowiedzialno$é ponosza obie strony. To pozwany jest
tworca rozporzadzenia, w ktérym arbitralnie okreslit sposob ustalania opisywanych kosztow, dzieki czemu umozliwil
wylacznie sobie korzystniejsze rozwiazanie tej kwestii niz przewidziana w ustawie. Nadto, jak stusznie zauwazyl Sad
I instancji, brak jest dowodéw wskazujacych, ze nie byl w stanie zabezpieczy¢ w budzecie wyzszych, odpowiednich
do rzeczywistych wydatkéw Srodkéw i nawet obecnie tak nie twierdzi. To pozwany przedstawil projekt umowy na
kwote kilkakrotnie nizsza niz poniesione przez powodke wydatki i na tym zakonczyl korespondencje, nie przejawiajac
jakiejkolwiek woli ustepstw. Oznacza to, ze pozwany w istocie nie podjal zadnych negocjacji. Przypomnie¢ nalezy, ze
powddka byla gotowa zaakceptowaé kwote nizsza niz obecnie dochodzona, o czym $§wiadczy projekt przygotowane;j
przez nig umowy.

Stusznie przy tym Sad I instancji zauwazyl, ze Skarb Panhstwa na spotkaniach nie dazyl do ustalenia jednostkowej
warto$ci zadania, lecz rozwazal jedynie sumaryczna kwote dotacji dla wszystkich izb lekarskich, co sprzeczne jest z
zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu. Pozwany pozostaje w bledzie, twierdzac, ze gdyby Skarb Panstwa przystapit
do prawidlowych w $wietle rozporzadzenia negocjacji, takie zachowanie takze zostaloby ocenione przez Sad Okregowy
jako wadliwe. Wszak Sad I instancji wyraznie dopuscilt mozliwo$¢ negocjacyjnego obnizenia wysoko$ci $rodkow
naleznych izbom lekarskim.

Zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. jest chybiony. Skoro rozporzadzenie pozwala na obnizenie jednostkowych kosztéw
jedynie w wyniku negocjacji, a takowe sie nie odbyly, brak jest uzasadnienia do ograniczenia wysokosci szkody do
kwoty przyjetej jednostronnie przez pozwanego, a nizszej od rzeczywiscie poniesionych wydatkow, a tym bardziej
do uznania, ze w ogoéle szkoda nie wystgpila. Poniesienie owych wydatkow w lacznej kwocie uwzglednionego



powodztwa zostalo wykazane przez powodke, a tresé apelacji wskazuje, iz pozwany sumy tej nie kwestionuje. W §wietle
brzmienia art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich ma on natomiast obowigzek ich pokrycia. Nawet jesli w jego
przekonaniu obowigzek ten moze by¢ ograniczony kwotowo, nie zmienia to ogolnej zasady finansowania czynno$ci
administracyjnych wymienionych w tym przepisie. Zatem gdyby podzieli¢ tok rozumowania pozwanego, to i tak
powddka poniostaby szkode — tyle, ze w nizszej wysoko$ci, na co zreszta pozwany sie powoluje w uzasadnieniu zarzutu
naruszenia art. 417 § 1 k.c., czym ponownie popada w wewnetrzng sprzeczno$¢. Skoro za$ powddka poniosta owe
wydatki, to doznala w tej kwocie uszczerbku majatkowego, co jest definicja szkody w rozumieniu przywolanego przez
skarzacego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy dopatrzyl
sie deliktu nie w fakcie samego zaniechania negocjacji, lecz w zaniechaniu przekazania powodce §rodkéw po mysli
art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich czyli w zaniechaniu realizacji ustawowego obowiazku. Skoro byt to
obowiagzek nalozony ustawa, zachowanie pozwanego bylo bezprawne, co oznacza spelienie jednej z przestanek
odpowiedzialno$ci z art. 417 § 1 k.c. Jak wyzej zaznaczono, szkoda powodki zostala wykazana. Pomiedzy tymi
zdarzeniami zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy — gdyby pozwany wykonal obowigzek ustawowy, majatek
powddki nie zostalby pomniejszony, a szkoda nie powstalaby. Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu pozwanego, ze
dzialal zgodnie z przepisami. Celem rozwiagzania przyjetego w art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich jest zapewnienie
finansowania okreslonych czynnoéci tych izb przez pozwanego. Niewatpliwie powodowa Izba zadnych Srodkéw nie
uzyskala — na skutek zaniechania pozwanego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztow procesu naleznych powddce weszlo wynagrodzenie jej pelnomocnika
procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



