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Dnia 11 sierpnia 2016 r.
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Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Jerzy Paszkowski (spr.)
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po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt I C 660/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jerzy Paszkowski Marzena Migskiewicz Paulina Aslanowicz

Sygn. akt I ACa 141/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2011 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powod P. C. wniost o
zasadzenie od pozwanego kwoty 1 025 000 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 70
000 7zt od dnia 19 pazdziernika 2009 r. do dnia 20 listopada 2009 r., od kwoty 530 000 z} od dnia 19 pazdziernika
2009 r. do dnia 24 lutego 2010 r., od kwoty 425 000 z} od dnia 25 lutego 2010 r. do dnia zaptaty i od kwoty 300
000 7zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od
pozwanego tytulem odszkodowania kwoty 61 336,72 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 32 551,15 zt od dnia 6
wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 23 974 zt od dnia 6 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 36,23 zl.
od dnia 6 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 11 699,83 zl od dnia 6 wrze$nia 2010 r. do dnia 277 wrzeénia
2010 1., od kwoty 4 775,34 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. P. C. wniost rowniez
o ustalenie i zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 2 200 zl miesiecznie poczawszy od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, platnej do 15 dnia kazdego miesiaca. Wreszcie powdd domagal sie ustalenia na
przyszlo$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody bedace nastepstwem wypadku, jakiemu ulegt w dniu 31lipca 2008
r. z winy kierujgcego pojazdem ubezpieczonym od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym zakladzie ubezpieczen oraz zwrotu kosztéw procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tym pozwany wskazal
na przyczynienie sie powoda do powstania szkody w, co najmniej 50%, a dodatkowo zanegowal wysoko$¢ wszystkich
roszczen zgloszonych przez P. C. oraz zasadno$¢ renty. Pozwany wskazal, ze wyplacona powodowi kwota 250 000 z}
jest adekwatna zaréwno do stopnia przyczynienia sie oraz rozmiaru krzywdy.

W piémie procesowym z dnia 17 listopada 2014 r. powdd rozszerzyl powddztwo w zakresie renty o odsetki ustawowe
w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat oraz w zakresie odszkodowania domagajac sie dodatkowo
zasgdzenia kwoty 17 940 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty w zwigzku
z poniesionymi przez powoda kosztami zamontowania windy przyschodowej — platformy umozliwiajacej powodowi
przemieszczanie sie z poziomu zerowego klatki schodowej na parter.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac brak podstawy
materialnoprawnej zadania skierowanego przeciwko ubezpieczycielowi pojazdu mechanicznego, na ktérym
zamontowana zostala pompo — gruszka, ktérej elementy spadajac wyrzadzily powodowi szkode.

Wyrokiem z 24 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
Rozstrzygniecie powyzsze zostalo wydane pod dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

Powdd P. C. byl zatrudniony jako betoniarz — brukarz w przedsiebiorstwie (...) w Z.. W dniu 31 lipca 2008 r. po
skonczonej pracy o godzinie 15.00 otrzymatl telefon od szefa, ktéry poprosil go przybycie do zakladu w celu udzielenia
pomocy kierowcy przy czyszczeniu pompo — gruszki, gdyz ulegla awarii i trzeba bylo wyczySci¢ beton, ktory zalegal
w rurach shuzacych do jego przesytu. Powodd P. C. zgodzit sie i przyszedl do zakladu do pomocy przy czyszczeniu
pompo — gruszki. Pompo - gruszka zamontowana byla na podwoziu samochodu ciezarowego marki A. (...) o nr rej.
(...) ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdow mechanicznych w pozwanym (...) S. A. z siedziba w W..
Na samochodzie znajdowaly sie rowniez rury przesylowe bedace elementem pompo — gruszki stuzacej do przewozu
betonu, ktéra ulegla awarii, a ktore trzeba byla zdjaé z samochodu w celu usuniecia zalegajacego w nich betonu.
Samochod, na ktérym znajdowaly sie pompo — gruszka i rury stal na terenie zakladu i miat wylgczony silnik. Powod
razem z kierowcg — operatorem pompo — gruszki przystapit do czyszczenia zapchanych rur. G. Z. zaczal wypinaé rury
i zrzucac je na ziemie, zeby przemy¢ je woda, ktdre to zadanie miat wykona¢ powod. Rury zrzucane byly przez G. Z.
jedna za druga. Gdy powdd odsuwat rure, ktéra spadla na ziemie, kolejna rura uderzyla go w plecy i przycisnela do
ziemi. Powod nie zauwazyl, ze G. Z. wypial nastepna rure, ktora go uderzyla, a G. Z. nie widzial powoda w chwili, gdy
spychal kolejna rure.

Wskutek uderzenia powod stracil przytomno$éé, po czym wezwano pogotowie i odwieziono go do szpitala. Powdd
doznal powaznych obrazen ciala.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z zeznan §wiadkoéw M. G., G. Z. oraz przestuchania powoda
P. C. w charakterze strony. Wskazanym dowodom Sad przydal walor wiarygodnosci, poniewaz dowody te - korelujac
ze sobg - stworzyly sp6jny obraz zdarzenia, w wyniku ktorego ucierpial powéd.

Z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie, u podstaw ktorego leglo przekonanie o braku odpowiedzialno$ci pozwanego
wzgledem powoda jako ubezpieczyciela pojazdu mechanicznego, na ktérym zamontowana byla pompo — gruszka,
dowody z opinii bieglych lekarzy specjalistow oraz zeznan zony powoda R. C. przeprowadzone na okoliczno$¢ ustalenia
nastepstw wypadku z dnia 31lipca 2008 r. na zdrowiu powoda okazaly sie nieistotne.

Jak ustalil Sad Okregowy powod P. C. w niniejszej sprawie wskazywal, ze szkoda, jakiej doznal na skutek wypadku
w dniu 31 lipca 2008 r. byla nastepstwem ruchu pojazdu mechanicznego — samochodu ciezarowego marki A.
(...) o nr rej. (...), na ktérym zamontowana byla pompo — gruszka stuzaca do przewozu betonu, i ktérej elementy
w czasie rozladunku spowodowaly u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu i rozstréj zdrowia. Z tego wzgledu
skierowal swe roszczenia wobec pozwanego (...) S. A. z siedziba w W., ktéry zwiazany byl umowa ubezpieczenia od



odpowiedzialnoS$ci cywilnej z posiadaczem tego pojazdu. Powdd twierdzil — powolujac sie na orzecznictwo sadéow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, ze do wypadku doszlo w czasie rozladunku pojazdu mechanicznego, co
uzasadnia odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Pozwany w sporze, zwlaszcza w jego ostatniej fazie, podniést zarzut braku podstaw do przypisania mu
odpowiedzialnoéci jako ubezpieczyciela pojazdu mechanicznego wzgledem powoda twierdzac, ze szeroko pojeta
szkoda powoda nie pozostawala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, poniewaz pojazd ten w chwili zdarzenia
nie byl w ruchu, nie byt tez rozladowywany, lecz prowadzone byly czynnoSci eksploatacyjne urzadzenia budowlanego
w postaci pompo-gruszki zamontowanego na pojezdzie — samochodzie ciezarowym polegajace na czyszczeniu
zapchanych betonem rur stuzacych do jego przesyhu.

W procesie cywilnym obowigzkiem Sadu jest ustalenie stanu faktycznego i dokonanie poprawnej subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego do odpowiednich przepisow prawa, a to zgodnie z zasadg wyrazong lacinska paremia
da mihi factum, dabo tibi ius.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych,
ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., przy czym w sprawie niniejszej istotne jest brzmienie jej przepiséw
obowiazujace w dacie wystapienia szkody, czyli w dniu 31 lipca 2008 r. (Dz. U. nr 124, poz. 1152). Je] przepisy stanowia
lex specialis wzgledem art. 822 § 1 k.c. i maja pierwszenstwo w zastosowaniu, na co wskazuje wyraznie art. 22 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego. Przepis art. 822 § 1 k.c., ktory odnosi sie do wszystkich rodzajow ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, zawiera norme o charakterze ogélnym w stosunku do art. 34 i 35 ustawy.

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczeniem obowigzkowym jest
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw, zwane dalej ,,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych”.

Z kolei w mysl art. 13 ust. 2 powolanej powyzszej ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci
cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem,
nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Stosownie do art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, z ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem
mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é
cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosSci ubezpieczeniowe;j
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Obie przytoczone regulacje sa wyrazem
tendencji ustawodawcy, aby umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej stwarzala mozliwie szeroki
zakres ochrony ubezpieczeniowej zaréwno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed konsekwencjami osobistego
ponoszenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jak i poszkodowanemu, przez zapewnienie mu pelnej kompensaty ze
strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego odpowiedzialno$¢ cywilng sprawce. Ochrone
poszkodowanych podkreslaja dodatkowo: obowigzkowy charakter ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej



posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw (art. 4 pkt 1 ustawy), przewidziana
wart. 822 § 4 k.c. mozliwo$¢é bezposredniego dochodzenia roszczenia od zakladu ubezpieczen przez osoby uprawnione
do odszkodowania, a takze objecie tym ubezpieczeniem szkdd wyrzadzonych przez kazda osobe kierujaca pojazdem.

Nie budzi watpliwoéci, ze odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody na osobie wyrzadzone
ruchem pojazdu oparta jest na zasadzie ryzyka na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego
zakladu ubezpieczen ma art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, wedtug ktorych,
dla przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych konieczne bylo stwierdzenie, ze szkoda zostala wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$é po stronie pozwanej moglaby zachodzi¢ jedynie wowczas, gdyby szkoda na osobie
powoda miata zwigzek z ruchem pojazdu.

Analizujac pojecie ,,ruchu pojazdu” w rozumieniu powolanych przepis6w wskazac nalezy, ze w orzecznictwie podkresla
sie, ze wyrazenie "ruch" jest wieloznaczne nie tylko dlatego, ze wystepuje on w réznych plaszczyznach poznania
i rzeczywistosci (filozoficznej, fizycznej, biologicznej czy prawnej), ale rowniez z tej przyczyny, ze w kazdej z nich
moze mie¢ réozng postaé. W szczeg6lno$ci mozna moéwié o ruchu w aspekcie rzeczowym (w wypadku analizy
zachodzgcej pomiedzy rzeczami) i w aspekcie prawnym, to jest nadawa¢ temu zjawisku znaczenie z punktu widzenia
funkcjonujacych w systemie norm prawnych. Wieloznaczno$¢ pojecia "ruch" dodatkowo utrudnia okreélenie sensu
wyrazen ustawowych uzytych przez ustawodawce, dotyczacych odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., V CKN 644/00, Lex Polonica nr 357986).

Trafnie podniesiono w doktrynie, ze pojecie ruchu $§rodka komunikacji mozna ujmowaé w dwu aspektach. Wskazuje
sie, ze pojazd jest w ruchu jedynie wtedy, gdy pracuje silnik lub mechaniczny $§rodek komunikacji przemieszcza
sie w przestrzeni wlasnym napedem albo nawet sila bezwladno$ci; Zrédlo niebezpieczenstwa tkwi wtedy w samym
pojezdzie. W ujeciu szerszym pojazd jest w ruchu od chwili uruchomienia silnika, az do ukonczenia jazdy
w nastepstwie osiggniecia miejsca przeznaczenia lub wskutek planowanej przerwy w podrézy. Gdy podstawe
odpowiedzialnoSci stanowi art. 435 w zw. z art. 436 k.c., istniejg wzgledy jurydyczne, ktoére nakazujg uznac za trafng
te druga definicje ruchu pojazdu (por np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX
151656. i z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CKN 1522/00).

Zdaniem Sadu Okregowego szeroka koncepcja ruchu nie oznacza, ze kazda szkoda ,zwigzana z pojazdem
mechanicznym” podlega naprawieniu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Istota bowiem tej koncepcji jest zwiazek szkody z komunikacyjna lub transportowa funkeja pojazdu
mechanicznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli na pojezdzie zamontowano specjalistyczne urzadzenie
(dZzwig, podnosnik, wysiegnik) i szkoda powstaje wylgcznie w wyniku dzialania tego urzadzenia, to nawet wtedy,
gdy jest ono zasilane tym samym silnikiem, nie jest to szkoda spowodowana przez ruch pojazdu mechanicznego.
Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy, ktéry prowadzi dzialalno$é przy wykorzystaniu maszyn poruszanych
sitami przyrody - réwniez zamontowanych na pojazdach mechanicznych, za szkody spowodowane przez ruch tych
maszyn stanowi bowiem art. 435 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08,
Lex nr 627255). Podstawowe bowiem znaczenie dla odpowiedzialno$ci na podstawie art. 436 k.c. ma ustalenie, ze
szkoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ruchem mechanicznego $§rodka komunikacji (por. blizej
A. Rembielinski, Ruch samochodu jako przestanka odpowiedzialnoSci cywilnej za wypadek, Palestra 1963, z. 9). W
judykaturze i piSmiennictwie utrwalilo sie stanowisko, ktore na uzytek art. 436 k.c. bardzo szeroko definiuje ruch
pojazdu. NajczeSciej uwaza sie, ze pojazd jest w ruchu od uruchomienia silnika az do osiggniecia zaplanowanego
miejsca (celu podroézy, planowanego postoju; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1958 r., I CR 154/56,
OSNCK 1960, nr 1, poz. 8).

Zgodnie z tre$cia art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych za szkode
powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala: przy wsiadaniu do pojazdu



mechanicznego i wysiadaniu z niego; bezposrednio przy zaladowaniu i roztadowaniu pojazdu mechanicznego; podczas
zatrzymania, postoju lub garazowania.

Zgodnie z art. 2 pkt 30 ustawy Prawo o ruchu drogowym (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908) postdj pojazdu oznacza unieruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkéw lub
przepiséw ruchu drogowego, trwajace dtuzej niz 1 minute.

W wyroku z dnia 30 grudnia 1967 r. (I CR 684/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 150) Sad Najwyzszy przyjal, ze zgodnie z
owczesnym § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 55,
poz. 311) dla odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za wypadki z postoju pojazdéw mechanicznych na trasie jazdy
istotne jest to, czy post6j mial miejsce na trasie jazdy, tj. na drodze dla ruchu pojazdéw przeznaczone;j. Tresé przepisu
powolanego w tym wyroku byla nastepujgca: ,,Zaklad ubezpieczen odpowiada tylko za wypadki, ktére wydarza sie
na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej bezposrednio w ruchu pojazdéw mechanicznych. Do ruchu zalicza sie
roéwniez postoj na trasie jazdy.” Z kolei w wyroku z dnia 5 lutego 2002 r. Sad Najwyzszy (V CKN 644/00, Lex Polonica
nr 357986) stwierdzil, Zze w sensie prawnym, samochdd jest w ruchu wtedy, gdy znajduje sie w ruchu fizycznym
(»,jedzie”), albo gdy nie znajduje sie wprawdzie w ruchu fizycznym, ale jest unieruchomiony na trasie jazdy na czas
nie dluzszy niz jedna minuta z przyczyn nie wynikajacych z warunkéw lub przepisow ruchu drogowego, badz jest
unieruchomiony przez czas dtuzszy niz jedna minuta z przyczyn wynikajacych z tych warunkéw lub przepisow (ma
bowiem ,jechaé¢” dalej). Samochod nie jest natomiast w ruchu, gdy zostal unieruchomiony na czas dluzszy niz jedna
minuta z przyczyn nie wynikajacych z warunkéw lub przepisow Prawa o ruchu drogowym.

Sad Najwyzszy dokonujac wykladni pojecia ,,ruchu pojazdu” w cytowanym juz weze$niej wyroku z dnia 5 lutego 2002 .
wskazal, Ze pojecie ,ruch” wystepuje w aspekcie rzeczowym (ujmowac relacje zachodzaca miedzy rzeczami) i aspekcie
prawnym (nadawaé rzeczy, zjawisku znaczenie majace na celu ochrone okreélonych wartoéci). Dokonujac wykladni
pojecia ,ruch” trzeba jednocze$nie zachowaé poczucie zdrowego rozsadku, widzie¢ potrzeby zycia i spoleczny cel,
ktéremu ma shuzy¢ unormowanie zawierajace te wyrazenia, oprzeé sie na kryteriach obiektywnych oraz uwzglednié
przepisy prawa regulujace ruch okreslonych typéw pojazdéw mechanicznych poruszanych za pomoca sil przyrody.

Brakuje legalnej (normatywnej) definicji pojecia ,ruch” wystepujacego w wyrazeniu ,,ruch mechanicznego Srodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody” (art. 436 § 1k.c.) i odszkodowanie za wyrzadzona szkode ,w zwigzku
z ruchem” pojazdu mechanicznego (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia). Sad Najwyzszy wskazal, ze legalnego okreSlenia
pojecia ruchu pojazdu mechanicznego, nie ma réwniez w przepisach Prawa o ruchu drogowym, lecz jego znaczenie
mozna wyprowadzi¢ z analizy przede wszystkim pojeé: ,zatrzymanie pojazdu”, ,,postdj pojazdu”, ,wlaczanie sie do
ruchu” i ,trasa”. Wyrazenie ,trasa” wystepuje rowniez w obecnie obowigzujacym Prawie o ruchu drogowym z 1997 1.
(art. 64 ust. 2 pkt 3, ust. 4) i oznacza ono wyznaczona przez wlasciwy organ panstwowy droge, po ktérej samochdd -
okreslonego typu iz przewidzianym tadunkiem - ma sie porusza¢ oraz odleglo$é, ktéra ma przejechac. Jest to zgodne ze
znaczeniem tego pojecia w jezyku polskim. Z przepis6w Prawa o ruchu drogowym wynika, ze pojecie ,,ruch” stosowane
jest do dwoch réznych sytuacji: do ruchu pojazdu oraz do ruchu jako zjawiska istniejacego na drodze publicznej,
nawet gdyby nie bylo na nim zadnego pojazdu lub uczestnika ruchu (w tym drugim znaczeniu o ruchu traktuje w
szczegolnosci caly dzial IT Prawa o ruchu drogowym z 1997 1.).

Sad Najwyzszy wyjas$nil, ze w sensie prawnym, w rozumieniu przepiséw Prawa o ruchu drogowym, samochod jest w
ruchu wtedy, gdy znajduje sie w ruchu fizycznym (,,jedzie”), albo gdy nie znajduje sie wprawdzie w ruchu fizycznym, ale
jest unieruchomiony na trasie jazdy na czas nie dluzszy niz jedna minuta z przyczyn nie wynikajacych z warunkow lub
przepiséw ruchu drogowego, badz jest unieruchomiony przez czas dtuzszy niz jedna minuta z przyczyn wynikajacych
z tych warunkéw lub przepisow (ma bowiem ,jechaé¢” dalej). Samochdd nie jest natomiast w ruchu, gdy zostal
unieruchomiony na czas dluzszy niz jedna minuta z przyczyn nie wynikajacych z warunkéw lub przepisow Prawa o
ruchu drogowym. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze ruch pojazdu ustaje z chwilg osiggniecia celu podrézy.



Odnoszac powyzsze kryteria wynikajace z dotychczasowego orzecznictwa na tle art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, do konkretnych, ustalonych okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy, ze szkoda
doznana przez powoda nie pozostawala w zwigzku z ruchem pojazdu. Okoliczno$ci niniejszej sprawy bezsprzecznie
wskazujg, ze w tym wypadku szkoda miata zwigzek z eksploatacja specjalistycznego urzadzenia w postaci pompo-
gruszki do betonu i rur stanowigcych element tego urzadzenia, a zamontowanych na pojezdzie ubezpieczonym w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) w W..

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w czasie czyszczenia pompo-gruszki, w szczegolnoéci rur
stuzacych do przesylu betonu, pojazd marki A. (...) o nrrej. (...) stal unieruchomiony na terenie zakladu pracy powoda,
a jego silnik byl wylaczony. Pracodawca powoda wezwal powoda specjalnie do czyszczenia urzadzenia budowlanego
po godzinach pracy. W ocenie Sadu funkcja komunikacyjna spornego pojazdu zakonczyla sie z chwila jego przyjazdu
na teren zakladu. Cel jazdy zostal osiagniety, gdyz pojazd zatrzymat sie na placu przedsiebiorstwa, by przeprowadzic¢
niezbedne ze wzgledu na awarie pompo-gruszki czynno$ci wyczyszczenia rur z betonu, ktory w nich zalegal i tym
samym pojazd, na ktérym te urzadzenia byly zamontowane zostal unieruchomiony w ruchu drogowym, a stanowil
jedynie element maszyny budowlanej, wykonujacej funkcje gospodarcze.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze pojazd (...) o nr rej. (...) zbudowany jest w ten sposob, ze
bezposrednio za kabing, na podwoziu tego auta zamontowana jest maszyna budowlana w postaci pompo — gruszki.
Do wysiegnika, na jego catej dlugoéci, przytwierdzony jest rurocigg tloczny, przez ktory przeplywa beton. Skoro
zatem w chwili zdarzenia pojazd nie byl w trasie, gdyz osiggnal wyznaczone miejsce przeznaczenia — teren zakladu,
gdzie pompo — gruszka miala zosta¢ naprawiona, a szkoda powstala w wyniku podjetych czynnos$ci zmierzajacych
do wyczyszczenia elementéw rurociggu, to w zaden sposob nie mozna uznac, ze byl to wypadek komunikacyjny w
istotnym dla sprawy znaczeniu. Nalezy zgodzic¢ sie z pozwanym, ze czym innym jest ruch maszyny budowlanej stuzacy
celom prawidlowej jej eksploatacji, czym innym za$ ruch pojazdu mechanicznego stuzacy celom komunikacyjnym.
Niewatpliwie rowniez specjalistyczna maszyna budowlana nie stanowi mechanicznego §rodka komunikacji. Definicji
mechanicznego $rodka komunikacyjnego nie spelniaja urzadzenia niestluzace do celéw komunikacyjnych, nawet
woweczas, jezeli sa zdolne do samodzielnego przemieszczania sie (np. koparki, spychacze, kombajny rolnicze i inne
maszyny samobiezne) (tak A. Olejniczak Komentarzu do art. 436 k.c. LEX). Bez znaczenia jest przy tym trwaloéé
lub tymczasowos¢ polaczenia maszyny z pojazdem, gdyz dla odpowiedzialno$ci cywilnej konieczny jest ruch pojazdu
mechanicznego.

Sad podziela, zatem argumentacje pozwanego ubezpieczyciela co do braku podstaw do przyjecia, ze pojazd (...) o nr
rej. (...) byt wruchu z uwagi na to, ze podejmowane przez G. Z. i powoda czynnoéci mialy charakter eksploatacyjny, nie
byl to w zadnej mierze rozladunek. Przybywajac na teren zakladu (...) pojazd osiagnal swoje miejsce przeznaczenia i
tym samym nie byl unieruchomiony ,na trasie jazdy”. Samochod ciezarowy zakonczyl swdj ruch w znaczeniu zaréwno
komunikacyjnym, jak i prawnym z chwilg przybycia na miejsce przeznaczenie (teren zakladu) w celu naprawy i
czyszczenia maszyny budowlanej — pompo — gruszki zamontowanej na jego podwoziu i od tego momentu pojazd
przestal pelnié¢ funkcje komunikacyjna. W momencie wypadku pojazd nie pelil juz roli mechanicznego $rodka
komunikacji, ani nie byl tez w ruchu, gdyz czyszczenie pompy i rurociggu nie bylo tozsame z ruchem samego pojazdu.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie zachodzi odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela oparta na podstawie art. 34 ustawy, gdyz szkoda, jakiej doznal powdd, nie pozostawala w zwiazku
z ruchem pojazdu mechanicznego. Z tych wzgledéw, skierowanie powodztwa przeciwko pozwanemu zakladowi
ubezpieczen w nalezalo uznaé za bezzasadne.

Odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem P. C. nie uzasadnia na gruncie niniejszego postepowania réwniez fakt
dokonania wyplaty Swiadczen na rzecz powoda w postepowaniu likwidacyjnym, poniewaz Sad obowigzany jest
dokona¢ samodzielnej oceny istnienia podstawy materialnoprawnej zgloszonych roszczen wobec ubezpieczyciela
samochodu ciezarowego, a taka w ocenie Sagdu w sprawie nie wystepuje. Nawet gdyby przyjaé, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen uznat roszczenie powoda w czeéci, to uznanie to ma charakter uznania
niewlasciwego i nie przeklada sie na jego stanowisko procesowe. Pozwany w tym procesie nie uznal powddztwa (art.



213 § 2 k.p.c.), ktdra ta czynnoscia dyspozytywna Sad bylby zwiazany po zbadaniu jej przez pryzmat zgodnosci z
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Uznanie roszczenia w znaczeniu materialno prawnym moze mieé wplyw
jedynie na bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), nie staje sie natomiast samoistng podstawa prawna
dalszych roszczen, chyba, ze strony zawarlyby ugode. Taka sytuacja w sprawie jednak nie wystapila.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad uznal, ze powodztwo jako pozbawione podstawy prawnej podlega
oddaleniu.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze takie rozstrzygniecie uzasadnia szczego6lny
charakter zgloszonego roszczenia oraz sytuacja zyciowa, w tym finansowa powoda.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 34 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze
szkoda doznana przez powoda nie powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego,

- art.445 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa o zado$éuczynienie i odszkodowanie,
- art.445 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa o rente;
2. Naruszenie prawa procesowego, tj.

- art.233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze do wypadku z dnia 31 lipca 2008 r. nie doszlo podczas i w zwigzku
z rozladowywaniem pojazdu mechanicznego oraz poprzez niedokonanie oceny calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci dowodu z opinii bieglych i zeznan §wiadkow,

- art.189 poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na
przyszlosé.

Przy tak okreslonych zarzutach powdd wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego,
ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie pow6dztwa w calosci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w catoéci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim sluszny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze do wypadku z dnia 31
lipca 2008 r. nie doszlo podczas i w zwigzku z roztadowywaniem pojazdu mechanicznego marki A. (...) oraz poprzez
dokonanie nieprawidlowej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim zeznan
powoda i $wiadkow.

Sad Okregowy ustalil, iz podejmowane w dniu 31 lipca 2008 r. czynnoéci mialy wylacznie charakter eksploatacyjny
i shuzyly czyszczeniu betoniarki. Sad Okregowy uznal, ze czym innym jest ruch maszyny budowlanej shuzacy celom
prawidlowej jej eksploatacji, a czym innym ruch pojazdu mechanicznego stuzacy celom komunikacyjnym. Zdaniem
Sadu Okregowego, skoro samochod ciezarowy zakonczyt swoj ruch zaré6wno w znaczeniu komunikacyjnym, jak i
prawnym w chwili przybycia na teren zakladu, to nalezy przyjac, ze przestal peni¢ swoja funkcje komunikacyjna.
Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach postuzyt sie obszernie uzasadnieniem orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, ktore jednak zostalo uchylone przez Sad Najwyzszy i stan faktyczny tamtej sprawy - choé dotyczyt
tez wypadku zwigzanego z eksploatacja betoniarki byt odmienny, gdyz w opisywanym przez Sad Okregowym stanie



faktycznym szkoda powstala na skutek pekniecia wysiegnika urzadzenia w chwili, gdy byt on uruchomiony. W stanie
faktycznym sprawy niniejszej cale urzadzenie bylo unieruchomione.

Przy ocenie odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa nalezalo ustali¢, jaki charakter mial ubezpieczony w tym
Towarzystwie pojazd i jaka funkcje spelnial. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego - wprawdzie nie wyrazonemu
kategorycznie - pojazd (...) stanowil mechaniczny $rodek komunikacji. Trafnie wskazuje strona powodowa, ze
nie mozna rozdziela¢ ruchu maszyny budowlanej zamontowanej na tym pojezdzie od ruchu samego pojazdu.
Zamontowana na pojezdzie pompo -gruszka stanowi cze$¢ skladowsg pojazdu mechanicznego (...)V., a wiec
ubezpieczenie obejmowato caly pojazd stanowigcy integralna calosé.

Kwestia kwalifikacji tego typu urzadzenia byla juz przedmiotem analizy sadéw, min. Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., I ACa 615/12 wskazal, ze tak zwana "gruszka"
shluzaca do przewozu i mieszania masy betonowej jest zespolona z samochodem w sposéb, ktory przesadza, iz jest ona
cze$cia sktadowa pojazdu i nie moze by¢ wykorzystana bez daleko idacych przerébek oraz ingerencji w jej mechanizmy
jako urzadzenie samodzielne badz przewozone innym pojazdem (art. 47 § 2 k.c.).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu odno$nie do czes$ci skladowych koparki wskazujac, ze
niemozno$¢ rozdzielenia loséw prawnych czesci skladowej lyzki koparki oraz tego pojazdu nakazuje przyjaé, iz skutki
ubezpieczenia od OC samochodu jako pojazdu mechanicznego obejmuja cala maszyne, lacznie z tyzka koparki (wyrok
z dnia 24 wrze$nia 2014 r., I ACa 220/14, LEX nr 1527124).

W takiej sytuacji w kontekScie odpowiedzialno$ci pozwanego nie mozna moéwi¢ oddzielnie o ruchu maszyny
budowlanej i oddzielnie o ruchu mechanicznego $rodka komunikacji, jak to przyjal Sad Okregowy.

Pojazd marki A. (...), jako calo$¢ jest mechanicznym Srodkiem komunikacji. Okoliczno$¢ te potwierdza zapis
w karcie pojazdu (samochéd ciezarowy betoniarka), jak réwniez podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu od
odpowiedzialnoéci OC pojazdéw mechanicznych i zakwalifikowanie go, jako samochodu ciezarowego, gdyby nie byt
to mechaniczny Srodek komunikacji nie podlegalaby obowigzkowemu ubezpieczeniu OC.

Przedmiotowy samocho6d shuzy komunikacji - przemieszczania sie w celu przewozu, dostarczenia betonu, niewatpliwie
spelnia on funkcje komunikacyjna transportujac towar - beton.

Jak wskazal w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa 220/14 LEX
nr 1527124) uzyte w art. 436 k.c. pojecie mechanicznego srodka komunikacji uyjmowane jest zarowno w doktrynie jak
i w orzecznictwie szeroko. Jest to w zasadzie kazde urzadzenie mechaniczne stuzace celom komunikacji. Przy czym
pod pojeciem komunikacji nalezy rozumie¢ przemieszczanie towaroéw badz tez ludzi. Komunikacja w jezyku polskim
oznacza bowiem "ruch srodkéw lokomocji miedzy odleglymi od siebie miejscamij; tez drogi, szlaki i Srodki lokomocji",
"mozliwo$¢ przedostania sie z jednego pomieszczenia, miejsca do drugiego”.

Sad Okregowy skupiajac sie na zdefiniowaniu ruchu pojazdu i jego funkeji komunikacyjnej nie poddal wnikliwej
analizie treéci art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; ktéry wskazuje, ze za szkode powstalg
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstalg podezas i w zwigzku z bezpoSrednim
zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego. Jest to wiec samodzielna przeslanka do ustalenia
odpowiedzialnoéci zupelie oderwana od definicji ruchu i Scistej funkeji komunikacyjnej pojazdu. Dla ustalenia
odpowiedzialnoéci wystarcza wykazanie, ze mamy do czynienia z pojazdem mechanicznym i ze szkoda powstata
podczas i w zwiazku z bezpos$rednim zaladowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego.

Przepis ten wskazuje na czynnik bezposrednio$ci, nie wprowadzajac dodatkowych ograniczen odnoszacych sie do
zaladunku badz rozladunku towaru. Czynno$ci zaladunku i rozltadunku pojazdu moga mie¢ miejsce w réznych
okoliczno$ciach faktycznych. Moze to nastgpié przy typowym transporcie towaru, moze mie¢ tez miejsce w innych
okolicznos$ciach. Roztadowanie pojazdu w celu umozliwienia naprawienia sprzetu nie wyklucza zastosowania art. 34



ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Kwestig tg zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r. IV CK 133/04, LEX nr 197655
wskazal, ze szkoda powstala "bezposrednio przy zaladowaniu i rozladowaniu pojazdu" jest ex definitione szkoda
bedaca nastepstwem ruchu pojazdu, za ktora ponosi odpowiedzialnosé¢ na zasadach art. 436 w zw. z art. 435 k.c.
posiadacz lub kierowca pojazdu, a za nich zaklad ubezpieczen na podstawie poprzednio obowigzujacego, a majacego
identyczne brzmienie, jak art. 34 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowej § 10 ust. 1i 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96, poz. 475
Ze zm.).

Podobne stanowisko zajmowaly sady powszechne, min. Sad Apelacyjny w Gdansku uznal, ze sytuacja, gdy
poszkodowany doznaje uszczerbku na zdrowiu bezposrednio przy rozladowaniu pojazdu z towaréw znajdujacych sie
na pojezdzie, wigze sie z ruchem pojazdu, za ktéra posiadacz pojazdu ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 436
k.c. w zw. z art. 435 k.c. (wyrok z dnia 18 lipca 2012 r., I ACa 394/12, LEX nr 1220761).

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego uzupelnionego na etapie postepowania apelacyjnego o
dodatkowe przestuchanie powoda i §wiadkdéw wynika, iz przedmiotowy pojazd stuzyl do transportu plynnej zaprawy
betonowej pompowanej do pompo-gruszki i w taki sam sposéb byl wypompowywany. Bylo to wiec napehianie i
oproznianie betoniarki, a wiec zaladunek i rozladunek przewozonego materiatu plynnego. Pojazd (...) V. zostal tak
skonstruowany, iz zaladunek i rozladunek masy betonowej nastepowat przy pomocy sprawnej pracujacej gruszko-

pompy.

Trudnos$ci w dokonaniu oceny prawnej mogla sprawia¢ konieczno$é przyjecia w niniejszej sprawie odmiennej od
powszechnie uzywanej i rozumianej terminologii towaru i jego zaladunku/rozladunku, gdzie towarem jest pltynna
zaprawa, a zaladunek i roztadunek nastepuje przez jego pompowanie lub wylewanie.

Krytycznego dnia 31 lipca 2008 r. okazalo sie, ze mechanizm pompy sie zepsul (zostata ona zapchana) i cala zawarto$c
gruszko-pompy i rur przesylowych nie zostala wypompowana, nalezalo dokona¢ opréznienia (rozladunku betonu)
recznie - zdejmujac i oprézniajgc z betonu rury przesylowe, a nastepnie gruszko-pompe.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby kierowca pojazdu i powod uczestniczyli w naprawie
zepsutego pojazdu lub tez jego elementu czyli pompy, oprdzniali oni pojazd z zaladunku, ktérym byla masa betonowa.

Analiza materialu dowodowego pozwala stwierdzic iz w sprawie zaistnial tez element bezposrednioSci przy powstaniu
szkody. Pojazd sie przemieszczal w celu dostarczenia betonu i przyjechal do zakladu w celu jego rozladowania. W
tym celu zostal tez wezwany do zakladu pracy powod. Z zeznan $wiadka B. - wla$ciciela przedsiebiorstwa wynika, ze
betoniarka 31 lipca 2008 r. miala dwukrotnie dostarcza¢ beton. Pierwsza dostawa nastapila bez zaklocen rano, przy
drugiej dostawie powstaly problemy w zwigzku z awarig pompy. Bedaca w betoniarce zaprawa miala by¢ tego dnia
wypompowana (rozladowana u klienta). Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone tez przez powoda, ktory zeznal, ze tego
dnia bylo dwoch klientow. Zeznania Swiadka Z. - kierowcy pojazdu w konfrontacji z zeznaniami powoda, wlasciciela
przedsiebiorstwa i éwiadka G. s niewiarygodne. Swiadek ten shuchany przed Sadem Apelacyjnym zeznal, ze tego
dnia pompa byla przygotowywana do proby, wskazal ze nie pamieta czy wyjezdzal czy tez nie wyjezdzal betoniarka
poza przedsiebiorstwo. Zeznania te sa niespo6jne z zeznaniami Swiadka B. i powoda. Niewiarygodne jest bowiem, aby
Swiadek nie pamietal tak istotnej okolicznosci z dnia, w ktérym wydarzylo sie tak tragiczne zdarzenie, w ktérym de
facto uczestniczyl.

Zatem z uwagi na awarie betoniarki beton w calo$ci lub cze$ci nie zostal dostarczony odbiorcom bo nie mozna
go bylo wypompowaé. Wobec niepracujacych mechanizméw pompujacych nalezalo wiec go usuna¢ recznie. Jak
juz wspomniano, nie byla to naprawa, nie byly to tez zwykle czynnos$ci eksploatacyjne, do ktérych nalezy choéby
uzupehlienie plynéw w pojezdzie, kontrola ogumienia, zabezpieczenie antykorozyjne, czyszczenie. Nie bylo to tez



mycie pojazdu po pracy, ale jedna z metod usuwania zalegajacego betonu - wyplukiwanie silnym strumieniem wody
badz tez usuwanie go przy pomocy mlota pneumatycznego. Zdejmowanie lub usuwanie zaladunku nie jest wiec
czynnoécia eksploatacyjna pojazdu.

W zwigzku z powyzszym nalezalo dokona¢ innej subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego pod norme art. 34
ust. 2 ustawy ubezpieczeniowej i przyjac, iz zaklad ubezpieczen w tej sprawie odpowiada na podstawie tego przepisu.
Ustalenie zakresu tej odpowiedzialnosci i odniesienie sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie
powoda do powstania szkody bedzie nalezala do Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, albowiem
przyjecie braku odpowiedzialnoSci pozwanego za powstale zdarzenie skutkowalo tym, ze Sad Okregowy w ogole
nie zajmowal sie istota sprawy i ocena poszczeg6lnych zgloszonych przez powoda roszcezen, co skutkuje uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.386 § 4 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



