Sygn. akt I ACa 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Ewa Kaniok /spr./

SO (del.) Marcin Kolakowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa
(...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibag w M.

przeciwko (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) spolce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2014r., sygn. akt XVI GC 528/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty
3.938,27 zl. (trzy tysiace dziewiecset trzydziesci osiem zlotych dwadziescia siedem groszy) z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od 30 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty i w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote
obniza do kwoty 5930 zl. ( piec¢ tysiecy dziewieéset trzydziesci zlotych).

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w M. kwote 2147 zl. ( dwa tysiace sto czterdziesci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

SSO Marcin Kolakowski SSA Dorota Markiewicz SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 147/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2012 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. wniosla o zasadzenie od
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotki komandytowej w W. kwoty 59.694,63z1 wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz dostarczala towary RTV do ich sprzedazy w sklepie wielkopowierzchniowym pozwane;j.
Za dostarczone i sprzedane towary nie otrzymala jednak pelnej zaplaty, bowiem pozwana zatrzymywala na swoja
rzecz kwoty z tytulu rzekomo $wiadczonych na rzecz (...) Sp. z o.0. ustug. Wérod dodatkowych oplat byly: bonusy,



oplaty za uslugi marketingowe i reklamowe. W ocenie powoda dzialanie pozwanej mialo charakter czynu nieuczciwe;j
konkurencji.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, Sqd Okregowy w Warszawie, w punkcie pierwszym zasadzil
od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) Spolki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz (...) Spolki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. kwote 59 694,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie. W punkcie
trzecim zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 602 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w M. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej sprzedawala pozwanej
artykuly RTV i AGD w celu ich odsprzedazy w sklepie nalezacym do pozwanego.

W dniu 29 maja 2006 r. strony zawarly umowe marketingowa, w ktorej ustalily, iz pozwana zobowiazana jest
do $wiadczenia na rzecz powddki w sposob ciagly ustug marketingowych i reklamowych. Uslugi te obejmowaly w
szczegolnos$ci: a) ekspozycje w sklepie — organizacje oraz stalg kontrole ekspozycji towaréw dostawcy w sposob
zapewniajacy mozliwie najkorzystniejszg ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego
towarow, b) prezentacje przykasowa — umieszczenie towaré6w dostawcy w specjalnie oznaczonym miejscu w ciggu
kas lub jego sgsiedztwie. Strony mogly dowolnie modyfikowa¢ zakres ustug (pkt 1-2). Strony ustalily wynagrodzenie
pozwanego za ekspozycje w sklepie i reklame publiczna w wysokoSci 2% od obrotu poélrocznie, za $wiadczenie
ustug marketingowych okoliczno$ciowych wynagrodzenie stale w wysokoSci 6.500 zl za dzialania marketingowe
(kazdorazowo indywidualnie ustalane), wynagrodzenie state w kwocie 5.000 z} za dzialania marketingowe zwigzane
z reotwarciem marketu, wynagrodzenie za logo w wysokoéci 500 zl. Wskazane powyzej ustalenia stron zostaly
powtorzone w umowie marketingowej z dnia 16 marca 2009 r. z tym, ze wynagrodzenie pozwanej 2% od
obrotu pélrocznie za ekspozycje w sklepie i reklame publiczng zostalo zastapione budzetem na centralne akcje
reklamowe w wysokosci 2% od obrotu pdlrocznie, przeznaczonym na ushugi dotyczace wsparcia marketingowego
oraz wynagrodzeniem w kwocie 500 zt za wsparcie marketingowe dotyczace logo. Natomiast za §wiadczenie uslug
marketingowych okoliczno$ciowych zwiazanych z dzialaniami marketingowymi zwigzanymi z otwarciem marketu
ustalono wynagrodzenie stale w wysokoéci 6.500 zl, a z reaotwarciem marketu wynagrodzenie stale w kwocie 5.000
z}. Ushugi reklamowe i marketingowe obejmowaty w szczego6lno$ci: a) ekspozycje w sklepie — organizacje oraz stala
kontrole ekspozycji towaréow dostawcy w sposdb zapewniajacy mozliwie najkorzystniejszg ich prezentacje w celu
utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego towaréw, b) akcje reklamowe w stosunku do wybranych towaréow
dostawcy — polegajace w szczegoblnoéci na umieszczeniu towaréw w specjalnie oznaczonym i wyréznionym miejscu
regalu, sklepu lub centrum handlowego, ¢) reklame publiczng — prowadzong w $§rodkach masowego przekazu, na
billboardach, w Internecie lub w inny podobny sposob, d) druki — prezentacje towaréw na zlecenie dostawcy w
materialach wspierajacych sprzedaz przygotowanych przez odbiorcow, jak inserty, gazetki itp. Strony mogly dowolnie
modyfikowaé zakres ustug.

Nastepnie w umowach handlowych z 29 maja 2006 r. i z 16 marca 2009 r. ustalono warunki wspoélpracy handlowej
pomiedzy stronami. Ustalono w nich wysoko$ci rabatoéw i bonusow, ktore mialy by¢ udzielane przez powodke na rzecz
pozwanej w zalezno$ci od wysoko$ci obrotu. W szczegblnoSci wskazano wysoko$é oplaty z tytutu rabatu na rachunku
w wysokosci 12% od cen hurtowych, 1,2% lub 2% calego obrotu — bonusu za wzrost obrotu po obrocie — odpowiednio
— 2.500.000 7} i 3.500.000 z} (tylko w umowie z 2006 r.), bonusu kwartalnego warunkowego — 4% umowa z 2006 r.
oraz 6% umowa z 2009 r., bonusu rocznego warunkowego w wysokos$ci 3%, przy czym poszczego6lne bonusy mialy by¢
platne pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia wysokoSci obrotéw wskazanych w umowach tj. bonus kwartalny
warunkowy platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale obrotu w wysoko$ci 100.000 zl, platny
po zakonczeniu kazdego kwartalu, w ciggu 30 dni od wystawienia not obcigzeniowych. Natomiast bonus roczny
warunkowy platny byl pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku kalendarzowym obrotu w wysokoS$ci
440.000 z}, platny po zakonczeniu roku w ciggu 30 dni od wystawienia noty obciazeniowej. Obrotem byla suma netto
wszystkich faktur i faktur korygujacych dostawcy zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie rozliczeniowym



(pkt 1.1.1). Z tym, Ze zgodnie z umowa z 2009 r. bonus roczny warunkowy platny pod warunkiem uzyskania lub
przekroczenia w roku kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich odbiorcéw, bonus kwartalny warunkowy platny pod
warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich odbiorcéw. Odbiorcami byly spotki
wymienione w umowach nalezgce do grupy (...)

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly rowniez nastepujace porozumienia:

- 7 18 stycznia 2008 r., w ktérym pozwana zobowiazala sie $§wiadczy¢ na rzecz powodki ustugi ekspozycji produktow
firmy (...) za wynagrodzeniem 12.300 z} netto,

- 7 14 kwietnia 2008 r., w ktérym pozwana zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz powddki ushugi ekspozycji produktow
na terenie marketu za wynagrodzeniem 1.500 zl netto,

- 7 14 kwietnia 2008 r., w ktorym pozwana zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz powddki ushugi ekspozycji produktow
na terenie marketu za wynagrodzeniem 1.000 zl netto,

- 7 6 czerwca 2008 r., w ktdrym pozwana zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz powodki ustugi ekspozycji produktow
firmy (...) na terenie marketu za wynagrodzeniem 1.000 zl netto,

- 7 1 listopada 2008 r., w ktorym pozwana zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz powodki ustugi ekspozycji produktow
E. (...) w koszach, kuwetach, gablotach z logo za wynagrodzeniem 5.000 z} netto,

- z17 grudnia 2009 r., w ktérym pozwana zobowiazala sie $wiadczy¢ na rzecz powodki ustugi ekspozycji indywidualnej
z umieszczeniem logo produktéw E. mod. (...) za wynagrodzeniem 300 z} netto.

W trakcie wspolpracy pozwana wystawila na rzecz powodki nastepujace faktury i noty obciazeniowe z 30 dniowym
terminem zaplaty:

1. Faktura (...) z dnia 11 marca 2008 r. na kwote 15.006 zl z tytulu ekspozycji produktow E. na terenie(...) B. w 2007
r. dzial Hi-Fi,

2. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 25 marca 2008 r. na kwote 10.098,23 zl z tytulu 3% bonusu rocznego warunkowego
11,918% bonusu za wzrost obrotu (liniowo),

3. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 25 marca 2008 r. na kwote 3.826,27 zl z tytulu 4% bonusu kwartalnego
warunkowego,

4. Faktura (...) z dnia 15 marca 2008 r. na kwote 3.186,18 zl z tytulu 2% reklamy centralne;j,

5. Faktura (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r. na kwote 1.830 zl z tytulu ekspozycji produktéw E. na terenie (...) B. dzial
RTV,

6. Faktura (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r. na kwote 1.220 zl z tytulu ekspozycji produktéw E. na terenie(...) B. dzial
RTV,

7. Faktura (...) z dnia 5 czerwca 2008 r. na kwote 6.100 zl z tytulu uslugi marketingowej okolicznoéciowej (po
przebudowie),

8. Faktura (...)/2008z dnia 6 czerwca 2008 r. na kwote 1.220 zl z tytulu ekspozycji produktow E. na terenie (...) B.
dzial Hi-Fi,

9. Nota obcigzeniowa (...) zdnia 9 czerwca 2008 r. na kwote 862,51 z1 z tytulu 4% bonusu kwartalnego warunkowego,



10. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 6 sierpnia 2008 r. na kwote 1.329,09 zl z tytulu 4% bonusu kwartalnego
warunkowego,

11. Faktura (...) z dnia 6 sierpnia 2008 r. na kwote 1.336,88 zl z tytutu 2% reklamy centralnej,

12. Faktura (...) z dnia 7 stycznia 2009 r. na kwote 6.100 z} z tytulu ekspozycji produktéw (...) SI na terenie(...) B.
dzial Hi-Fi,

13. Faktura (...) z dnia U lutego 2009 r. na kwote 1.077,50 zl z tytulu 2% reklamy centralnej,
14. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 11 lutego 2009 r. na kwote 1.328,97 zl z tytulu 3% bonusu rocznego warunkowego,
15. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 11lutego 2009 r. na kwote 1.766,39 zt z tytulu 4% bonusu kwartalnego warunkowego,

16. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 16 pazdziernika 2009 r. na kwote 285,80 zl z tytulu 6% bonusu kwartalnego
warunkowego,

17. Faktura (...) z dnia 18 grudnia 2009 r. na kwote 366 zl z tytulu ekspozycji indywidualnej radia (...) model (...) z
umieszczeniem logo dostawcy na terenie (...) B. (XII 09) dzial 1110 - RTV Audio,

18. Nota obciazeniowa (...) dnia 9 marca 2010 r. na kwote 300,69 z} z tytulu 3% bonusu rocznego warunkowego,
19. Faktura (...) z dnia 9 marca 2010 r. na kwote 299,72 z} z tytutu 2% reklamy centralnej,
20. Nota obcigzeniowa (...) z dnia 9 marca 2010 r. na kwote 467,95 zl z tytutu 6% bonusu kwartalnego warunkowego,

21. Nota obciazeniowa (...) z dnia 20 czerwca 2010 r. na kwote 349,50 zl z tytulu 6% bonusu — premii kwartalnej
warunkowe;j.

Eaczna suma wskazanych faktur i not obcigzeniowych opiewala na kwote 59.694,63 zl. WierzytelnoSci ze wskazanych
wyzej faktur i not obciazeniowych potracane byly z wierzytelnos$ci powddki z tytulu zaplaty ceny za dostarczony
pozwanej towar. Zgoda na ponoszenie optlat z tytulu ustug swiadczonych przez pozwang oraz na udzielanie bonuséw
pozwanej byla warunkiem koniecznym prowadzenia dalszej wspolpracy handlowej z pozwana. Wz6r umowy byt
sporzadzony przez pozwang. Pozwana w ramach ustug eksponowala w wybranych miejscach w swoim sklepie towary
pochodzace od powodki (w koszach, na paletach, na czoléwkach regalu) oraz zamieszczala zdjecia produktéw powodki
w gazetkach promocyjnych, gdzie byla ukazana wlasna oferta pozwanej. W gazetkach bylo widoczne logo powddki.
W przypadku gazetek pozwana informowala powddke jaki towar i w jakiej cenie chce umiesci¢ w gazetce. Natomiast
powddka informowala pozwana, czy posiada ten towar i czy jest w stanie zaoferowac¢ go w zaproponowanej cenie.
Produkty objete promocjami powodka sprzedawala pozwanej w obnizonej cenie w stosunku do ceny regularne;.
Produkty znajdujace sie w sklepach pozwanej byly jej wlasnoécia, o wysokosci zamowien decydowala pozwana.
Pozwana miala prawo zwrotu niesprzedanych towardw i czeé¢ z nich zwracala. Bonusy byly liczone od obrotu za
kazdy kwartal osobno, a po uplywie roku od obrotu za caly rok. Bonusy byly to obciazenia za mozliwo$¢ sprzedazy
do supermarketu, ktorych (...)nie traktowala jako rabatéw. Rabaty od ceny sprzedazy na fakturze byly udzielane
wezeéniej. W ramach tych obcigzen nie byly wykonywane zadne ustugi, powodka nie miala z ich tytulu korzysci.
Na poczatku wspoélpracy (...) z pozwang w latach dziewieédziesigtych dodatkowe oplaty wynosily 2%-3% i byly do
zaakceptowania dla powddki. Oplaty byly wliczane przez (...) w ceny produktow w cenniku, ktéry powstawal, gdy byly
znane procenty. Jednak pozwana kontrolowala ceny rynku i nie mogly one odbiega¢ od cen tych samych towardéw, co
u niego na poélce. W czasie roboczych spotkan kupcy zadali od (...) najlepszej, najnizszej ceny. Cena kalkulowana przez
(...) w cennikach byla wiec inna, niz cena faktyczna, ta ostatnia zawsze byla zdecydowanie nizsza.

Pismem z dnia 24 marca 2011 r. powddka wezwala pozwana do préby ugodowej Podczas rozprawy sadowej w dniu
2 listopada 2011 r. strony nie zawarly ugody.



Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanej o zobowigzanie powddki do ztozenia dokumentacji w zakresie iloéci towaru
zamawianego u dostawcow i rzeczywiScie dostarczanego przez tych dostawcow dla potrzeb dostaw do pozwanego
sklepu i innych sklepéw sieci (...) w Polsce za lata 2007 — 2010 — na okoliczno$¢, ze rzeczywista przyczyna spadku
obrotéw stron i zakonczenia wspolpracy byl problem powddki z pozyskiwaniem dostaw towardw, utrzymaniem
plynnosci finansowej - jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z zalaczonym do pozwu odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego powo6dki postepowanie upadloSciowe
powddki zostalo zakoniczone. Zgodnie z dyspozycja art. 364 ust. 1 w zw. z art. 368 ust 3 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego upadly
odzyskuje prawo zarzadu swoim majatkiem i rozporzadzania jego skladnikiem. Ze wskazanej regulacji wynika, iz po
stronie powodowej mamy do czynienia z tym samym podmiotem, ktory byl dostawcg towaréw do sklepu pozwanej
oraz, ktory byl strong postepowania pojednawczego.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z pdz. zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy
w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca
zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mogl
zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej
czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Strony negocjuja
ceny sprzedazy i w tym kontekScie marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego cena
odsprzedazy, a ceng zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko§¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji
wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy.
Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol
podejmowanych woéwczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych
towaréw shuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Sprzedawca wszystkie swoje koszty
pokrywa marzg handlowa, jednak czynem nieuczciwej konkurencji jest nie tylko pobieranie oplat ,obok marzy"
w znaczeniu dostownym, ale takze kwot odpowiadajacych nieuzasadnionym kosztom sprzedawcy przekraczajacym
zwykte skladniki marzy. Przykladem moga by¢ oplaty za wprowadzenie towaru do sklepéw, za wciggniecie na listy
towarow, kwoty stanowiace partycypacje dostawcy w promocji przedsiebiorcy i jego sklepdéw. Dzialania polegajace na
wystawianiu towaréw na poétkach czy tez informowania o ich wlaéciwoéciach mieszcza sie w ramach zadan kazdego
sprzedawcy i nie moze to prowadzi¢ do przerzucania na dostawce kosztow dzialalnoSci handlowej sklepow. Takie
postanowienia umowne stanowia wypaczenie elementarnych regut handlowych i jako takie podpadaja pod regulacje
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwana obcigzala powodke fakturami oraz notami za Swiadczenie uslug w ramach budzetu marketingowego,
jak réwniez z tytulu bonuséw i reklamy centralnej. Fakt obcigzenia powodki przez pozwang ww. dokumentami
ksiegowymi byt okoliczno$cig bezsporna. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych dokumentéw ksiegowych
odbylo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o wartoSci wystawionych przez pozwana faktur i not.
Okoliczno$é ta wynika z zalaczonych do pozwu kopii poswiadczonych za zgodnoéc z oryginatem faktur VAT i not
obcigzeniowych, gdzie jako sposob zaplaty wskazano kompensate. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru
oznacza, ze pozwana uzyskala towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzysé, o ktdrej mowa w art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (vide: postanowienie SN z dnia 16 paZdziernika 2009 r., I CSK 230/09). W ocenie Sadu, ewidentnie
mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwana korzysci majatkowej kosztem powodki, ktéry nie otrzymala
zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoSci. W tym zakresie powodka korzysta z domniemania wskazanego w
art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, iz kazda oplata ponad marze handlowa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji (tak: Wyrok SN z 28.10.2012 1., I CSK 147/12).



Sad Okregowy uznal, ze pobieranie przez pozwang oplat z tytulu ustug marketingowych zwigzanych z ekspozycja
produktéw powddki oraz zamieszczaniem zdje¢ produktéw pochodzacych od niej w gazetkach promocyjnych i
banerach stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanej nie jest dodatkowa
ustuga marketingowa, miesci sie w zakresie zwyklych czynnosci dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia
towaru. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje sprzedazy towaru w jakimkolwiek sklepie bez jego ekspozycji,
a wiec wylozenia na pdlke, palete, wlozenia towaru do kosza. Nie mozna takze moéwi¢ o promowaniu towaréw
dostawcy, skoro pozwana nabyla produkty na swoja wlasnoéé. Eksponowanie towaru w sklepie, czy zamieszczanie
jego zdje¢ w gazetce promocyjnej i na banerze nie jest wiec czynno$cia marketingowa zwiazana z promowaniem czy
reklamowaniem marki powo6dki. Jest promowaniem towaréw bedacych wlasno$cia pozwanej. To w interesie pozwanej
lezy bowiem jak najszybsze zbycie towarow, gdyz z tego tytulu osiaga zyski. Pobierajac te oplaty pozwana dokonujac
czynnoS$ci zwigzanych ze sprzedaza towaréw bedacych jej wlasnoScia, kosztami wskazanych dzialan handlowych
obcigzyta powddke. Ponadto pozwana na dow6d wykonania ustugi ekspozycji towaru pow6dki w ramach dodatkowych
porozumien dolaczyla kopie zdjeé¢ (k. 80, 84, 87, 91, 95). Zdjecia te nie pozwalaja na ustalenie kiedy i gdzie zostaly
wykonane, zatem nie pozwalajg ustali¢ czy dotycza realizacji ustugi wynikajgcej z umow, za ktdre pozwana obciazyta
powddke kwotami, na ktére opiewaja faktury zalaczone do pozwu.

Niezaleznie od powyzszego, powddka ponosila oplate z tytulu bonuséw oraz reklamy centralnej. Oplaty te zostaly
ustalone na stalym poziomie procentowym w odniesieniu do wysokoéci osigganego miedzy stronami obrotu. W
ocenie Sadu juz wskazane uksztaltowanie omawianych oplat prowadzi do wniosku, iz potracanie tych naleznoéci z
ceny towaru nabytego narusza art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej zwiekszenie obrotu
powoduje obciazenie dostawcy, ktéry zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do sklepéw pozwanego,
jest de facto karany finansowo. To pozwana jest uprawniona do regulowania poziomu zamoéwien, a w konsekwencji
poziomu optlat z tytulu bonuséw i reklamy centralnej. Pozwana nie przedstawila danych $wiadczacych o tym, iz w
zwigzku z pobieraniem wskazanych oplat podejmowala jakiekolwiek dzialania reklamowe, czy marketingowe majace
na celu promocje marki powoda, a nie zbycie towaru bedacego juz wlasnoscia pozwanej. W tych okoliczno$ciach
sad uznal, ze zgoda na ponoszenie oplat z tytulu reklamy centralnej przez powodke stanowila warunek nawigzania
wspolpracy, oplaty te nie mialy uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac §wiadczeniem nieekwiwalentnym.
Istnienie wskazanych optat wynikalo z dominujacej pozycji wlasciciela sklepu i ze §wiadomego jej wykorzystania na
rynku. Reklama centralna nie zostala przez strony zdefiniowana w zawieranych umowach, nie mozna wiec ustali¢ na
czym takowa reklama mialaby polega¢, a pozwana nie przedstawila danych potwierdzajacych, iz §wiadczyla na rzecz
powddki ustugi reklamowe.

Strona pozwana podnosila, wbrew jasnym postanowieniom umownym, ze bonusy byly cze$ciami skladowymi
ostatecznej ceny zakupu odroczonej w czasie. Byla to oplata za samo osiggniecie obrotow, podczas gdy bonus w tym
dotyczy¢ mial dzialan pozwanej zwigzanych z osiagnieciem zwiekszenia poziomu sprzedazy towaréw powddki. W
praktyce pozwana naliczala te oplate za samo osiagniecie obrotu, a wiec nie wykonujgc umowy laczacej strony. Taki
»upust” nie ma odniesienia do ceny konkretnego towaru, lecz stanowi dodatkowa oplate zwiazang z przyjeciem towaru
do sprzedazy, nie odnosi sie do ceny, gdyz liczony jest od obrotu. Charakterowi tej oplaty jako upustu przeczy takze
sposoéb jej wyliczenia, ktory nie polegal na upuscie w odniesieniu do kwot fakturowych wystawianych przez powoda,
ale okresleniu jej jako procentu od obrotu, czyli w oderwaniu od ceny.

Po drugie, na podstawie bonus6w powodka nie mogla kalkulowaé ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia umowy zadna
ze stron nie znala ostatecznej wielkosci obrotu, ktéra byla uzalezniona od poziomu sprzedazy i decyzji pozwanej
co do kolejnych zamowien, a wiec okolicznoéci, na ktére powddka nie miala wplywu. Pobieranie takiej oplaty post
factum oznacza, ze na dostawce zostaje przerzucona finansowa odpowiedzialno$é¢ za powodzenie lub niepowodzenie
dzialalnosSci gospodarczej sieci (sprzedazy). Szczegolnie widoczny jest tu brak wzajemnosci Swiadczen, skoro dopiero
po jakims$ czasie, a wiec po obciazeniu powodki ta oplata, dowiadywaé sie miala, jaki byl ostatecznie poziom cen
towar6w przez nia dostarczanych.



Kodeks cywilny w przepisach regulujacych umowe sprzedazy nie zawiera pojecia bonus. Zgodnie z art. 535 k.c.
cena nalezy do istotnych elementéw umowy sprzedazy. Innymi slowy, bez uzgodnienia jej wysokosci w ogoble nie
dochodzi do zawarcia umowy. Natomiast w Swietle z art. 536 §1 k.c. cene mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw

do jej ustalenia. Co do zasady, zgodne z regulg wyrazong w ww. przepisie oraz w art. 353" k.c. jest stosowanie przy
okres$laniu ceny r6znego rodzaju rabatéw i upustow. Wskazanie wysokoéci owych rabatéw i upustow musi jednak
nastgpic¢ najpézniej w momencie zawarcia umowy sprzedazy Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.07.2001
r. o cenach ( Dz.U. z 2013 r., poz. 385), cena jest to warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy
jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustluge. W powigzaniu tego przepisu z przepisami kodeksowymi
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze cena jest to warto§¢ znana w momencie, w ktérym powstaje obowigzek zaplaty.
W konsekwencji, najpdzniej w momencie wymagalno$ci ceny ostateczna jej wysoko$¢ musi by¢ juz ustalona. Zatem
wszystkie rabaty (upusty), z punktu widzenia cywilnoprawnego, moga by¢ naliczane przed tym dniem, a ustalone
w umowie. Tymczasem w przypadku bonusu jest on naliczany kwartalnie i rocznie juz po uiszczeniu ceny za towar
dostarczany do sklepu. Taki mechanizm nie ma zwiazku z udzielaniem przez sprzedajacego rabatow, a wiec oplata ta
nie ma charakteru cenotworczego.

Pozwana przerzucala na powodke cale ryzyko gospodarcze prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, gdyz nawet nie
zagwarantowala powodce okre§lonego poziomu obrotow, a wiec Ze z cala pewnoScig nabedzie od niej okreslong iloéé
produktow.

Skoro obowiazek zaplaty bonusu przewidziany zostal w razie osiagniecia jedynie okre$lonego poziomu obrotow,
a pozwana spotka nie podejmowala zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotéw z powodka, poza
akcja promocyjno-marketingowa, za co otrzymala odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajgca
podstawe do uznania, iz uksztaltowana w ten sposéb premia pieniezna (bonus) stanowi oplate utrudniajaca dostepu
do rynku.

Za chybiony Sad Okregowy uznat zarzut pozwanego, iz dochodzone pozwem roszczenie jest przedawnione. Zgodnie z
art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czyndw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, a bieg
przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Dodatkowo odpowiednie zastosowanie znajduje

art. 442" k.c. ktory wskazuje, iz termin przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W przedmiotowej sprawie za moment dowiedzenia sie o szkodzie
nalezy uzna¢ dzien kompensaty faktur i not obcigzeniowych wystawionych przez pozwang z nalezno$cia powddki z
tytulu ceny za dostarczony towar. Wskazany wyzej trzyletni termin przedawnienia nie objgl zadnego roszczenia ze
wskazanych w pozwie. Najwcze$niejsza z faktur/not obciazeniowych byla faktura wystawiona przez pozwana w dniu
11 marca 2008 r., a wiec jej kompensaty mozna bylo najwczes$niej dokonac¢ 10 kwietnia 2011 r. Wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej zostal ztozony w dniu 24 marca 2011 r. W zwigzku z powyzszym przed uplywem trzech lat nastgpito
przerwanie biegu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Posiedzenie sadowe, na ktérym
nie doszlo do zawarcia ugody odbylo sie 2 listopada 2011 r., a pozew zostal zlozony w dniu 9 lipca 2012 r., totez
roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu.

Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okre§lenia terminu jego
spelienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno byé spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania
Odsetki naleza sie powddce od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej, bowiem mozna
przyjac, ze pozwana zostala wowczas wezwana do spelnienia §wiadczenia. W pozostalym zakresie powoddztwo, co do
naleznych odsetek uleglo oddaleniu.

Sad Okregowy uznal, ze pelnomocnik powodki zostal prawidlowo umocowany. Nadto w niniejszej sprawie zlozono
potwierdzenie podejmowanych przez niego czynno$ci przez aktualnie wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego,
uprawnionego do reprezentacji czlonka zarzadu powodowej spoiki. Tego rodzaju sanacja czynnosci jest powszechnie



aprobowana (zob. np. wyrok SN z dnia 23.05.2012 r., ITII CSK 274/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 23, postanowienie SN
z dnia 17.05.2013 r., I CSK 545/12, Lex nr 1353064).

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci tj. w punkcie pierwszym i trzecim
i zarzucila:

« niewazno$¢ postepowania wobec nienalezytego umocowania pelnomocnika Powoda, ktory to brak nie moze by¢
sanowany na obecnym etapie postepowania poprzez ew. zatwierdzenie czynnoSci przez strone (art. 379 pkt 2 KPC
w zw. z art. 97 §2 KPC), w zwigzku z tym takze naruszenie art. 252 kodeksu spolek handlowych poprzez jego
niezastosowanie i nierozpoznanie zarzutéw Pozwanej dotyczacych niewazno$ci uchwatl: nr (...) z dnia 30.04.2012
r. o powolaniu M. M. (1) na stanowisko Prezesa Zarzadu Powoda, uchwaly nr (...) zdnia 30.04.2012 r. o powolaniu
A. K. na stanowisko Czlonka Zarzadu Powoda oraz uchwaly nr(...)z dnia 4.09.2013 r. o powolaniu A. B. na
stanowisko Prezesa zarzadu Powoda,

naruszenie przepisOw postepowania, to jest:

a) art. 228 KPCi 233 § 1 KPC poprzez pominiecie faktéw notoryjnych przy wyrokowaniu, a takze poprzez dokonanie
oceny dowod6éw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treScia oraz sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prowadzace do blednych
ustalen faktycznych, iz:

« wierzytelno$ci Pozwanego z faktur i not obcigzeniowych objetych pozwem zostaly potracone z wierzytelno$ciami
Powoda z tytulu zaplaty ceny za dostarczony towar, a tym samym Pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
Powoda, podczas gdy Powdd nie przedstawil dowodu na okoliczno$é zaplacenia Pozwanemu naleznosci objetych
pozwem, w szczeg6lnosSci na okoliczno$é potracenia,

» korzystne zbycie zakupionych od Powoda towar6w finalnemu odbiorcy stanowi wyraz realizacji wylacznie
wlasnego interesu Pozwanego, dzialalno$¢ marketingowa Pozwanego nie uwzgledniala w jakikolwiek sposéb
interesow Powoda, podczas gdy wskazana dzialalno$¢ marketingowa przekladala sie na zwiekszenie iloSci
sprzedawanego towaru Powoda, zwiekszona ilo§¢ zaméwienn u Powoda, promocje marki P. i zwiekszenie jej
rozpoznawalnoSci, a takze zapewnienie stalego rynku zbytu dla Powoda,

« odpowiednie lokowanie sprzedawanych towar6w na paletach i w koszach z wyr6znionym logo Powoda nie
stanowi uslug o charakterze marketingowym, podczas gdy przedstawione dzialania stanowia odplatng ushuge
marketingowq i nie sg §wiadczone powszechnie w stosunku do wszystkich dostawcow,

« ushugi promocyjne i marketingowe nie byly wykonywane na rzecz Powoda, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego (zeznania $§wiadkow, zdjecia) wynika, iz byly wykonywane na rzecz Powoda i byto promowane logo
Powoda,

» udowodniono w toku postepowania, ze warunki umoéw zostaly narzucone przez Pozwanego, brak ich akceptacji
oznaczalby koniec wspolpracy, zgoda Powoda na ponoszenie oplat z tytulu ustug $wiadczonych przez Pozwanego
oraz na udzielanie bonus6w Pozwanemu przez Powoda byla warunkiem koniecznym do prowadzenia dalszej
wspoélpracy handlowej z Pozwanym podczas gdy - co wynika z zebranego materialu dowodowego (zeznania
swiadkow, zdjecia) - umowy byly negocjowane i nigdy nie padla propozycja ze strony Powoda podpisania umowy
z pominieciem ushug,

b) art. 328 § 2 KPC poprzez brak wlasciwego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,

c) art. 217§ 1 KPCw zw. z art. 227 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego Pozwanego o zazadanie dokumentacji
przedsiebiorstwa Powoda w z zazadanie ilo$ci towaru zamawianego u dostawcoéHw towaru i rzeczywiécie dostarczanego



przez tych dostawcow towaru dla potrzeb dostaw do pozwanego sklepu i innych sklepow sieci (...) za lata 2007-2010,
na okoliczno$¢, ze rzeczywista przyczyna spadku obrotow stron w 2010 r. i zakonczenia wspdlpracy byly problemy
Powoda z pozyskaniem dostaw towardw, utrzymaniem plynnoSci finansowej i regulowaniem platnoéci na rzecz
dostawcow,

naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 353" kodeksu cywilnego poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego
wedle wlasnego uznania, ,

b) art. 5 KC poprzez zasadzenie na rzecz Powoda kwot wynikajacych z wystawionych przez Pozwanego faktur i not
obcigzeniowych, podczas gdy uwzglednienie zagdan Powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz
strony ponad 10 lat wspolpracowaly ze soba, corocznie podpisywaly nowe umowy wspoélpracy, a Powod godzit sie na
te obciazenia i nigdy ich nie kwestionowal uznajac, ze pomimo tych obcigzen dociera do szerszego grona klientow, a
tym samym zwieksza sie jego dostep do rynku,

c) art. 20 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego zastosowanie w sprawie w zakresie ustalenia
terminu przedawnienia roszczen o zwrot uiszczonych oplat oraz art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie,
co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze dochodzone przez roszczenia nie ulegly przedawnieniu,

d) art. 18 ust. 1 pkt 5 UZNK w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK w zw. z art. 405 KC w zw. z art. 410 KC w zw. z art. 6
KC poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze Pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem Powoda w postaci
towaru o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata, a Pow6d ponidst szkode w postaci nie otrzymania zaplaty ceny za
sprzedany towar w pelnej wysoko$ci,

e) art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze przepis ten wprowadza domniemanie prawne,
iz w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do
utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze kazda oplata ponad marze handlowa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji,

f) art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK poprzez jego niewlaciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka Pozwany naliczal
Powodowi z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od wartoSci zakupionego towaru, jest inng niz marza handlowa
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy jest to upust od ceny nabycia towaréw, a wiec czynnik
cenotworczy wplywajacy na wysoko$§¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez sprzedajacego,

g) art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK poprzez jego zastosowanie w zakresie bonusow, podczas gdy z interpretacji organow
panstwowych wynika, iz bonus jest odrebng w stosunku do sprzedazy towaréw usluga polegajaca na intensyfikacji
sprzedazy towaréw, a tym samym nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK co narusza takze
art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to, ze zastosowanie sie przez Pozwanego do interpretacji
organu panstwa jest zarazem sprzeczne z przepisami UZNK,

h) art. 6 KC poprzez przyjecie, ze ciezar udowodnienia okolicznosci, ktore mialyby wyltaczy¢ kwalifikacje okreslonego
Swiadczenia jako §wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK spoczywa na Pozwanym, podczas
gdy to na Powodzie spoczywa ciezar wykazania, iz Pozwany popekil czyn nieuczciwej konkurencji, wskutek czego
utrudnil Powodowi dostep do rynku,

i) art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK w zw. z art. 6 KC poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie mimo braku wykazania
przez Powoda utrudnienia mu przez Pozwanego dostepu do rynku,

j) art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 UZNK poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze naliczanie przez Pozwanego nalezno$ci zwigzanych z uslugami
marketingowymi, bonusami i reklama centralna stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji,



k) art. 3 ust. 1 UZNK poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialania Pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
Powoda,

1) art. 6 KC przez przyjecie, ze Pozwany nie udowodnit faktu wykonywania ustug marketingowych podczas gdy
Powod potwierdzit fakt wykonania tych uslug przez zaakceptowanie swoim podpisem na porozumieniu dotyczacym
Swiadczenia przez Pozwanego na rzecz Powoda ustug marketingowych i nie kwestionowat faktu wykonania ustug az do
zlozenia w 2011 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a Pozwany wykazal fakt wykonania uslug dokumentacja
zdjeciowa oraz zeznaniami §wiadkow,

m) zasady swobody przedsiebiorczosci okre$lonej w art. 49 (...), poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

n) klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska,
poprzez jej niezastosowanie w sprawie.

W konkluzji skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoScia, to jest w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa takze co do kwoty 59.694,63 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30.10.2012 r. oraz zasadzenie na rzecz Pozwanego kosztow procesu za obie instancje,

ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jednoczesnie skarzqgcy wniosl o:

1. o rozpoznanie na podstawie art. 380 KPC postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek dowodowy
Pozwanego i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przedsiebiorstwa Powoda w zakresie ilo$ci towaru
zamawianego u dostawcodw i rzeczywiécie dostarczanego przez tych dostawcéw do pozwanego sklepu i innych sklepow
sieci (...) za lata 2007-2010 na okoliczno$¢, ze rzeczywista przyczyna spadku obrotéw stron w 2010 r. i nastepnie
zakonczenia wspolpracy byly problemy Powoda z pozyskaniem dostaw towaréw, utrzymaniem plynno$ci finansowej
i regulowaniem platnos$ci na rzecz dostawcow,

2. zwroécenie sie przez Sad Apelacyjny z pytaniem do Trybunalu Sprawiedliwosci UE o to, czy art. 49 (...) oraz art.
3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12. (...). stoi na przeszkodzie stosowaniu takiej wyktadni przepisu
art. 15 ust. 1 pkt. 4 UZNK, zgodnie z ktéra:

a) pobieranie innych niz marza handlowa oplat, takich jak bonusy potransakcyjne z tytulu zrealizowania pewnego
poziomu obrotéw oraz pobieranie oplat za ustlugi marketingowe zwigzane z promocja logo lub nazwy handlowej
(firmy) dostawcy, takze w przypadku sprzedazy przez odbiorce towardéw stanowigcych juz jego wlasno$é jest czynem
nieuczciwej konkurencji niezaleznie od tego, czy wskutek pobierania takich oplat nastepuje utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku,

b) pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji bez jednoczesnego badania i ustalenia, czy dzialanie takie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz czy zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy,

3. o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci:

a) czy w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK (przy uwzglednieniu zasady swobody umoéw, unijnej swobody
przedsiebiorczo$ci zagwarantowanej w art. 49 (...) oraz treéci klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust.
2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji



ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska) konieczne jest - dla ustalenia popelnienia
przez przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji - badanie przez sad przestanki ,,utrudniania dostepu do rynku",
czy wskazany przepis ustanawia domniemanie, ze kazda oplata ponad marze handlowg stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa
dochodzi do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, a nadto czy jest konieczne badanie przestanek
wskazanych w art. 3 UZNK, to jest wystepowania ,dzialan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami' oraz
szagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta", a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, kto
powinien okoliczno$ci te udowodnié: przedsiebiorca, ktéremu zarzuca sie popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji,
czy tez przedsiebiorca, ktory zarzuca innemu przedsiebiorcy popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji,

b) czy w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK (przy uwzglednieniu zasady swobody umoéw, unijnej swobody
przedsiebiorczo$ci zagwarantowanej w art. 49 (...) oraz treéci klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust.
2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska) dopuszczalne jest uzgodnienie pomiedzy
stronami transakeji premii majacych charakter rabatéw potransakcyjnych, wyrazonych procentowo od warto$ci
sprzedanych produktow, pobieranych od dostawcy i zarazem sprzedawcy towaréw od odbiorcy i zarazem kupujacego
towary nie w momencie sprzedazy towar6éw miedzy stronami transakecji, ale dopiero w momencie sprzedazy towaréw
przez odbiorce klientowi koncowemu, ewentualnie czy pobieranie przez nabywcoéw towaréw od dostawcow towardw
premii wyrazonych procentowo od warto$ci produktow sprzedanych nastepnie przez odbiorce klientowi koicowemu
stanowi oplate inng niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy,

c) czy $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w sytuacji, gdy w wyniku prowadzonej wspolpracy przedsiebiorca uzyskat
latwiejszy i szerszy dostep do rynku.

Powoddka wniosla o oddalenie apelacji i obcigzenie pozwanej kosztami za II instancje. oraz o oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanej i wniosku sformulowanego w oparciu o art. 390 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja uzasadniona jest w nieznacznej czesci.
Chybiony jest zarzut niewazno$ci postepowania.

Istotnie pelnomocnictwo dla I. M. udzielone w imieniu powo6dki w dniu 21.05.2012r. przez dwoch czlonkéw zarzadu w
tym przez M. M. (2) nie moglo by¢ skuteczne albowiem M. M. (2) nie posiadat zdolnos$ci do pelienia funkcji cztonka
zarzadu wobec uprawomocnienia sie w dniu 2.03.2011r. wyroku sadu skazujacego go za przestepstwo z art. 299 par
5wzw. z par. 1 k.k.

W dniu 4 marca 2014r. pelnomocnictwa w sprawie niniejszej I. M. w imieniu powodki udzielit uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji powodki czlonek zarzadu A. B. ( k.283 i 285), ktory ponadto potwierdzil wszystkie
czynnoéci I. M. w tej sprawie, w tym pozew. Zatwierdzenie czynno$ci przez strone sprawia, ze nie moze sie
ona powolywa¢é na to, iz zostala pozbawiona moznoS$ci obrony swych praw. W tej sytuacji wadliwe umocowanie
pelnomocnika powddki na etapie wniesienia pozwu, w toku procesu ulegto konwalidacji i nie mialo miejsca w dacie
wyrokowania przez sad I instancji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 252 kodeksu spotek handlowych poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie
przez sad I instancji zarzutéw pozwanej dotyczacych niewaznosSci uchwat: nr (...) z dnia 30.04.2012 r. o powolaniu M.
M. (1) na stanowisko Prezesa Zarzadu Powoda, uchwaly nr (...) z dnia 30.04.2012 r. 0 powotaniu A. K. na stanowisko
Czlonka Zarzadu Powoda oraz uchwaly nr(...) z dnia 4.09.2013 r. o powolaniu A. B. na stanowisko Prezesa zarzadu
Powoda. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw 18.09.2013r.
sygn. III CZP 13/13, iz wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é¢ sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikow spoélki z o.o.



lub uchwaly walnego zgromadzenia spolki akcyjnej ma charakter konstytutywny, zatem w/w uchwaly o powotaniu
czlonkow i prezesa zarzadu powodowej spotki sa wazne, zas pozwanej nie przystuguje zarzut z art. 252 k.s.h.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej o zazadanie dokumentacji przedsiebiorstwa powddki co do iloéci towaru zamawianego u dostawcoéw towaru i
rzeczywidcie dostarczanego przez tych dostawcow dla potrzeb dostaw do sklepu pozwanego i innych sklepow sieci (...)
za lata 2007-2010. Racje ma sad I instancji, ze w/w wniosek dowodowy dotyczy okoliczno$ci nie majacych znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 228 KPC i 233 § 1 KPC. Sad Okregowy przy wyrokowaniu nie pominat
faktéw notoryjnych, za$§ oceny dowodéw dokonat zgodnie z ich trescig, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
nie naruszajgc zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Ustalony przez ten sad stan faktyczny, Sad
Apelacyjny podziela.

Fakt, ze wierzytelno$ci pozwanej z faktur i not obcigzeniowych objetych pozwem zostaly potracone z wierzytelno$ciami
powodki z tytulu zaplaty ceny za dostarczony towar wynika z zeznan J. M.- ksiegowej powodki k.180 a takze z zeznan A.
T. — pracownika pozwanej k.185, poza tym w odpowiedzi na pozew pozwana nie podnosila aby nie otrzymala zagdane;j
przez siebie zaplaty, wrecz przeciwnie podnosila zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut, ze zgodnie z umowa
uprawniona byla do otrzymania zaplaty, za$§ na wystawionych przez pozwana fakturach jako sposéb zaptaty wskazano
kompensate. W tej sytuacji nie ma podstaw aby zeznaniom J. M. odméwié wiary, co do tego ze pozwana dokonala
potracenia spornych nalezno$ci z naleznoSciami powddki z tytulu ceny.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, iz z treéci art. 15 ust. 1 u.z.n.k. wynika domniemanie, ze
samo stwierdzenie, iz oplata ma inny charakter niz marza handlowa jest rownoznaczne z utrudnianiem przedsiebiorcy
dostepu do rynku.

Okoliczno$é utrudnienia dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy podlega udowodnieniu a ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce, ktéry
powinien wykaza¢, ze zadanie od niego okreslonej oplaty spowodowato utrudnienie mu dostepu do rynku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodka w/w ciezarowi dowodu sprostala i wykazala, ze pobieranie przez pozwana
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wplynelo na obnizenie konkurencyjnosci
sprzedawanych przez nig towarow, jak tez w sposéb nieuzasadniony, zwiekszalo zyski pozwanej kosztem obnizenia
dochodbéw powddki jako sprzedawcy.

Z zeznan Swiadka J. M. K. 181 wynika, Ze obciazenia na rzecz pozwanej byly wliczane w cene sprzedazy, co prowadzito
do sztucznego zawyzania ceny towaru na rynku i przez to towar powddki byl miej atrakcyjny dla klienta. Powyzsze
zeznania potwierdzila §wiadek B. M. k.182. Swiadkowie twierdzili, ze towar powodki to towar z tzw. $redniej pokki,
postrzegany przez konsumenta jako towar o atrakcyjnej cenie i przyzwoitych parametrach. Klient patrzyl nie na marke
ale na cene a cena na poélce pozwanej zostala sztucznie zawyzona i nie byla juz atrakcyjna k.182. Poza tym J. M.
zeznala, ze powodka nie mogla sprzedaé towaru w nizszych cenach niz byly u pozwanej, przez co pozwana ograniczala
powodke na rynku k.181. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze zeznania stanowig wiarygodny dowod na to, iz oplaty
pobierane przez pozwana wplynely na obnizenie konkurencyjnosci towaréw sprzedawanych przez powodke, przez co
utrudnity powodce dostep do rynku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sgdu I instancji, ze zgoda powddki na ponoszenie oplat oraz na udzielanie
bonuséw, o ktérych mowa w zawartych przez strony umowach, byla warunkiem koniecznym prowadzenia wspolpracy
handlowej z pozwana i ze bez spelienia tego warunku nie doszloby do zawarcia umowy, przyjmujac za sagdem I
instancji, ze zaznania M. M. (2) w tym zakresie sg wiarygodne w kontekécie caloksztaltu okolicznosci sktadajacych
sie na wspolprace stron.



Sad Apelacyjny podziela takze ustalenie sadu I instancji, ze pozwana pobierajac oplaty bedace przedmiotem
niniejszego postepowania przerzucala na powddke ryzyko gospodarcze prowadzonej przez siebie dzialalno$ci i koszty
tej dzialalnoSci. Sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanej nie jest dodatkowa uslugg marketingowa, mieéci sie w
zakresie zwyklych czynnoéci dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru.

Racje ma sad I instancji, ze oplaty za ekspozycje produktéow E. na terenie marketéw pozwanej, oplaty z tytulu
reklamy centralnej, oplaty z tytulu ustugi marketingowej okoliczno$ciowej (po przebudowie), oplaty z tytutu ekspozycji
indywidualnej radia (...) z umieszczeniem logo dostawcy, stanowig inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Zgodnie z zeznaniami T. W. ekspozycje produktu na terenie marketéow to umieszczenie towaru w
koszach i na paletach (k. 354), dzialania tego typu stanowg przyjeta forme ustawienia towaru w placowkach
handlowych i sa nierozerwalnie zwigzane z dzialalno$cia handlowa prowadzong przez pozwang, stanowig oferte
pozwanej skierowana do bezposrednich nabywcow, bedacych klientami pozwanej, zatem koszt takich dziatan nie moze
obcigzac powddki i nie stanowi ustugi wykonanej na jej rzecz, zwlaszcza ze tego rodzaju dzialania dotycza konkretnego
towaru stanowiacego wlasno$¢ pozwanej i zmierzaja do jak najszybszego jego zbycia w celu osiagniecia zysku
przez pozwang. Wskazanie producenta oferowanego sprzetu elektronicznego stanowi informacje, ktéra sprzedajacy
ma obowigzek zamie$ci¢ w ramach sprzedazy konsumenckiej i za samo zamieszczenie takiej informacji nie moze
pobiera¢ od dostawcy towaru dodatkowego wynagrodzenia. Pobieranie wynagrodzenia za odpowiednie lokowanie
sprzedawanych towaréw na paletach i w koszach sprzeczne jest z dobrymi obyczajami kupieckimi.

Reklama centralna obejmowala reklame prasowg ogblnopolska, reklame telewizyjna, radiowa i ogélnopolskie gazetki
k. 353. Pozwana nie wykazala aby Swiadczyla tego typu uslugi reklamowe na rzecz powodki. Na powyzsza okoliczno$c
nie przedlozono dowodéw. Z zeznan Swiadka T. W. wynika, ze tzw. reklama centralna obejmowala caly asortyment
sprzedawany w danym okresie przez pozwang ( k.353), stanowila zatem informacje dla potencjalnych kupujacych
o tym jakie towary mozna naby¢ u pozwanej za okreslona cene obowiazujaca na terenie jej sklepow. Tego rodzaju
dzialania nie stanowig ustugi reklamowej na rzecz konkretnego dostawcy. Pozwana nie wykazala, aby w gazetkach
bedacych w rzeczywisto$ci oferta pozwanej wskazywala konkretne parametry wyrézniajace produkt powodki.

Jedli idzie o ekspozycje indywidualng radia (...) z umieszczeniem logo dostawcy, to sprowadzala sie ona do
wystawienia tego radia na palecie obok innych konkurencyjnych produktéw z tzw. cen6wka, na ktérej widniala nazwa
towaru i jego cena oraz napisE.. Logo E. bylo na pudelkach jej towaru k.357. Pozwana miala w sprzedazy na poélce
produkty o podobnych parametrach i w podobnej cenie ( k.186 A. T.). Swiadek T. W. nie potrafil sobie przypomnieé¢
konkretnej ekspozycji jesli idzie o E., ale wie ze ekspozycja to umieszczenie towaru w koszach lub na paletach
(k.354). Racje ma sad I instancji, ze tego typu dzialanie nie stanowilo ushugi promocyjnej na rzecz powddki. Byta to
standardowa czynno$¢ nierozerwalnie zwigzana z prowadzona przez pozwana dzialalnoécia handlowa polegajaca na
wystawieniu towaru w sklepie, sprowadzajaca sie do oferty handlowej dotyczacej danego produktu. Racje ma sad I
instancji, ze pozwana nie wykazala, ze rzeczywiscie wykonala na rzecz powodki ustuge o charakterze reklamowym,
za ktora nalezy sie jej dodatkowe wynagrodzenie. Nalezy dodaé, ze az do marca 2009r. powodka udzielala pozwanej
100% rabatu demo na kazda pierwsza sztuke produktu wprowadzonego do hali odbiorcy (k.68) a od 1 kwietnia 20009r.
rabat ten wynosil 50% ( k. 74). Jak z powyzszego wynika, pozwana otrzymywala produkt demo darmo lub za V2
ceny i dodatkowo zadala od powodki zaplaty za ekspozycje tego produktu, podczas gdy owa ekspozycja stanowila
informacje dla potencjalnych nabywcéw o produkeie dostepnym w danym sklepie pozwanej za okre$long cene a wiec
byla nieodlacznie zwigzana z prowadzong przez pozwang dzialalnoScig handlowa. Pobieranie oplat za tak rozumiang
ekspozycje indywidualng stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Jesli idzie o bonusy, to co do zasady dozwolone jest takie uksztaltowanie ceny pomiedzy uczestnikami obrotu, ze
wielko$¢ marzy, jaka przystuguje kupujacemu moze by¢ uzalezniona od wielkoéci obrotu. Im wiecej kupujacy nabywa
towaru do dalszej odsprzedazy, tym cena jaka placi sprzedawcy moze by¢ zmniejszona. Zasadniczo zbywanie wiekszej
iloéci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regul konkurencji.



Jesli chodzi o bonus kwartalny warunkowy i bonus roczny warunkowy, oceny zawartych przez strony porozumien
nalezy dokona¢ w kontekscie przyjetych kryteriow iloSciowych usprawiedliwiajacych zastosowanie bonusu,
mozliwo$ci negocjowania, ustalonych zwyczajow i praktyki obrotu a zwlaszcza, czy oplaty, ktorymi zostala obciazona
powdbdka maja realne uzasadnienie w ponoszonych kosztach a nie stuza tylko zwiekszeniu zysku przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze w/w bonusy nie byty mechanizmem regulowania ostatecznej
ceny sprzedazy towarow.

Nie ulega watpliwosci, ze zwigzanie bonuséw kwartalnych i rocznych z wielko$cia obrotow wplywalo na wysokoséc
cen jakie pozwana ostatecznie placila dostawcy, ale wplyw ten wynikal z faktu dokonywania przez strony kompensaty
wzajemnych wierzytelnoéci a nie z zamiaru obnizenia przez powddke naleznej jej marzy. Praktyka gospodarcza
uksztaltowala zasady oferowania towar6w na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze
rozmiary, albowiem transakcja w wiekszej skali jest oplacalna z ekonomicznego punktu widzenia. Sama nazwa
Swiadczenia ,bonus” nie moze by¢ decydujaca dla oceny jego charakteru, jednak zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie
niniejszej powddka w chwili zawierania umowy udzielita pozwanej rabatu od cen hurtowych netto w wysokosci 12%

(k.67,73).

Bonus kwartalny w wysoko$ci 4% gdy idzie o umowe obowiazujaca od stycznia 2006r. i w wysokosci 6% gdy idzie
0 umowe z 16.03.2009r. powddka miala placi¢ pozwanej pod warunkiem uzyskania obrotu w wysokoéci 100.000
zl. a bonus roczny w wysoko$ci 3%. miala placi¢ od obrotu w wysokoSci 440.000 zl., przy czym chodzilo o obrét
laczny ze wszystkimi spotkami nalezacymi do holdingu. W 2008r. bylo to 48 spélek, a w 2009r. 51 spolek ( k.54).
W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjete kryteria ilosciowe nie usprawiedliwialy zastosowania bonusu
kwartalnego oraz rocznego jako elementéow ksztattujgcych cene towaru. Obrét w wysokosci 100.000 zl.
w sytuacji gdy dostawy byly realizowane do 48 badz 51 spétek holdingu oznacza w rzeczywisto$ci obrot w wysokosci
okolo 2000 zl. kwartalnie na spolke (tj. mniej niz 700 zl. miesiecznie na spotke ) jesli idzie o bonus kwartalny i ponizej
10.000 zl. rocznie na spotke gdy idzie o bonus roczny.

Bonusy kwartalne i roczny sumowaly sie. Gdyby bonus potraktowaé jako rabat to laczna suma rabatu na rachunku
(12%), bonusu kwartalnego 4% lub 6%) oraz bonusu rocznego 3 % wynosila odpowiednio 17% i 21%. Jest oczywiste,
ze w/w oplaty, ktorymi zostala obciazona powodka nie mialy realnego uzasadnienia w kosztach ponoszonych
przez pozwang a bynajmniej pozwana takiej okoliczno$ci nie wykazala, zatem stuzyly tylko zwiekszeniu zysku
pozwanej kosztem powodki, co sprzeczne jest z dobrymi obyczajami handlowymi. Z uwagi na przyjete symboliczne
wrecz kryterium iloéciowe warunkujace zastosowanie bonusu, byl on dla pozwanej pozbawiony ekwiwalentu z
ekonomicznego punktu widzenia. Nieracjonalne jest wiec przyjecie, ze pozwana dobrowolnie ograniczyta swoja marze

(1 k.c. )j

nie zyskujac w zamian realnego $§wiadczenia. Zarzut naruszenia art. 353 est chybiony.

Nalezy pamietac, ze przy kazdej promocji pow6dka musiala dodatkowo obnizy¢ cene produktu (k.182 §wiadek B. M.) a
gdy towar nie sprzedawal sie, pozwana zwracala sie do powo6dki aby obnizyta cene lub poniosta dodatkowe obcigzenia
( k.181 $wiadek J. M.). Pod pojeciem obrotu strony rozumialy sume netto wszystkich faktur i faktur korygujacych
dostawcy ( m. innymi z tytulu zmiany cen) zaksiegowanych przez odbiorce w okresie rozliczeniowym ( k.73), zatem
cze$¢ asortymentu skladajacego sie na obrot od ktdrego liczono bonusy, objeta juz byla nie tylko 12% rabatem
udzielonym na rachunku ale takze rabatem promocyjnym, rabatem z tytulu zmiany ceny, rabatem na otwarcie). W
tej sytuacji twierdzenie pozwanej, ze nie traktowala bonuséw jako rabatow regulujacych ostateczna cene sprzedazy,
lecz jako dodatkowe obciazenie, zasluguje na wiare. Wiarygodne sg takze twierdzenia pozwanej (zeznania $wiadka
M. M. (2)), ze nie byto mozliwe zrezygnowanie z oplat, ze zgoda na placenie bonus6w warunkowala zawarcie umowy
i kontynuowanie wspolpracy ( k.355). Uiszczanie bonuséw przewyzszajacych 12% rabat na fakturze, stanowilo dla
powddki dodatkowe koszty, ktore musialy rzutowaé na cene produktu, przez co owa cena przestawala by¢ atrakcyjna
dla klientow. Towary powodki z zalozenia mialy by¢ produktem tanim, zatem wszelkie dodatkowe koszty nie byly
pozadane i obnizaly rentowno$¢ dzialalnosci powodki. Okoliczno$é ta Swiadezy o wiarygodnoS$ci zeznan M. M. (2),
logiczne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym jest, ze gdyby mozliwe bylo nawiazanie wspolpracy bez w/w oplat, to



powddka nie zgodzilaby sie na ich ponoszenie. W relacji z kupujacymi spoza holdingu nie bylo zwyczaju ustalania
takich oplat, przez co cena produktu byla odpowiednio nizsza. W tej sytuacji racje ma sad I instancji, ze juz sama nazwa
»,bonus” a nie rabat oraz sposéb pobierania bonusu nie poprzez wystawienie faktury korygujacej jak to ma miejsce w
przypadku rabatu ale poprzez note obciazeniowa bez nawigzania do konkretnych nabytych przez pozwana towarow,
Swiadcza o tym, ze powodka traktowala bonus jako oplate innego rodzaju.

W umowie obowiazujacej od 1 stycznia 2006r. ( k.67) strony przewidzialy takze bonus za wzrost obrotu w wysokoSci
1,2% od obrotu powyzej 2500.000 zt. i 2% od obrotu powyzej 3.500.000 zL. W tym przypadku z uwagi na kryterium
iloSciowe mozna przyjaé, ze bonus stanowil rodzaj upustu cenowego albowiem transakcja przybierala wieksze
rozmiary i w zwiazku z tym byla oplacalna dla powddki z ekonomicznego punktu widzenia. Nie mozna zatem
przyjmowac, ze w/w bonus stanowil niedozwolong oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Dlatego, Sad Apelacyjny
uwzglednil apelacje w czeSci odnoszacej sie do uznania przez sad I instancji w/w oplaty za wzrost obrotu za oplate
niedozwolong w §wietle art.15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (Nota obcigzeniowa (...) zdnia 25 marca 2008 r. na kwote 3.938,27
z} (k.22), uznat te oplate za regulujaca ostateczna cene sprzedazy towardéw i w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalit na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. Powyzsze pociagnelo za soba zmiane rozstrzygniecia o kosztach
procesu zawarta w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Pozwana wygrala w 6.6% . Majac na uwadze powyzsze, winna
zwroci¢ powbddcee 2788 zt. tytulem oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego 3362+17-237 zt.)

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. W tej czeéci za
nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., Sad Okregowy prawidlowo zastosowat w/
W przepis.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Fakt, ze strony przez wiele lat wspodlpracowaly i ze
powodka nie zglaszala zadnych zastrzezen, sam przez sie nie stanowi podstawy do przyjecia, ze zadanie zwrotu optat
pobranych przez pozwana w wyniku popekienia przez nia czynu nieuczciwej konkurencji nalezy uznac za czynienie
przez powddke uzytku z przystugujacego jej prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego zastosowanie w
sprawie w zakresie ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot uiszczonych oplat oraz art. 554 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko i wywody sadu I instancji
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Chybiony jest zarzut naruszenia klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2. rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16.12.2002r. Dz.U.UE L z dnia 4 stycznia 2003 r.). Przepis ten brzmi: ,zastosowanie krajowego
prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania porozumien, decyzji zwiazkow przedsiebiorstw lub praktyk
uzgodnionych, ktore moga wplywaé na handel miedzy Panistwami Czlonkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji w
rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu lub spekniajg przestanki art. 81 ust. 3 Traktatu, lub ktdre objete s rozporzadzeniem w
celu stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu. Niniejsze rozporzadzenie nie ogranicza mozliwoéci przyjmowania i stosowania
przez Panstwa Czlonkowskie na swoim terytorium bardziej restrykcyjnych krajowych przepiséw prawnych, ktore
zakazuja lub przewidujg sankcje za jednostronne praktyki stosowane przez przedsiebiorstwa”. Jak wynika z tresci
w/w przepisu ma on zastosowanie we wskazanych w nim sytuacjach do handlu miedzy pahstwami czlonkowskimi,
za$ sprawa niniejsza takiego handlu nie dotyczy. Okoliczno$¢, ze system bonuséw stosowany jest przez spotke (...)
z siedzibg w Niemczech nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, w ktérym obie strony maja siedzibe
i dzialaja na rynku Polskim a sp6r dotyczy koegzystencji obu podmiotéw na tym rynku i prowadzenia wspolpracy w
sposéb zgodny z regulami uczciwej konkurencji.

d) Chybiony jest zarzut naruszenia zasady swobody przedsiebiorczo$ci okreslonej w art. 49 TFUE. Wywody zawarte
w tym zakresie w apelacji sg calkowicie chybione i nie przystaja do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej
sprawie. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK ogranicza swobode przedsiebiorczo$ci
pozwanej spolki, przepis ten nie zakazuje bowiem pobierania przez nabywce towaru od zbywcy oplat innych niz
marza handlowa, jezeli oplaty te sg ekwiwalentem $wiadczen drugiej strony i jesli nie utrudniajg zbywcy dostepu



do rynku. Przepis ten nie zabrania pozwanej stosowania bonuséw jako elementu koncepcji biznesowej o ile owe
bonusy stanowig rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug i rozliczane sg jak rabat,
badz stanowia wynagrodzenie za rzeczywi$cie wykonywane przez pozwang ushigi na rzecz dostawcy towaru. W
sprawie niniejszej zostalo dowiedzione, ze bonus roczny i bonusy kwartalne nie stanowily rabatéw m. innymi ze
wzgledu na symboliczng wielko§é progéw sprzedazowych i sposéb ich rozliczania, za$ intensyfikacja sprzedazy
towar6ow nastepowala miedzy innymi dzieki akcjom promocyjnym, na ktére powddka dostarczala towary po nizszej
promocyjnej cenie udzielajac dodatkowego upustu ponad uméwione 12%, natomiast ustugi marketingowe, ekspozycja
produktéw i reklama centralna nie stanowily ustug wykonywanych w interesie i na rzecz powédki.

Pozwana nie wykazala, ze w wyniku w/w dzialan przedsiebiorca ( powodka) uzyskal latwiejszy i szerszy dostep do
rynku poprzestajgc jedynie na twierdzeniu, ze jest o tym przekonana, tymczasem powddka twierdzi, ze we wspolpracy
z innymi nabywcami nie ponosi dodatkowych oplat, oraz ze konieczno$¢ ponoszenia owych oplat we wspolpracy z
pozwana wplywa na obnizenie atrakcyjnosci jej produktéw a przez to utrudnia jej dostep do rynku.

Sam fakt zamawiania przez pozwana duzych partii towaru nie oznacza, ze powodka uzyskala latwiejszy dostep do
rynku, albowiem na ocene dostepnosci do rynku sklada sie szereg powigzanych ze soba elementow. Towary powodki
wystawiane byly przez pozwana na poélkach badz paletach z podobnymi, konkurencyjnymi towarami innych firm i
znaczacym elementem wplywajacym na popyt byta ich cena. Pozwana nie wykazala za$, ze promowala towary powodki
zwracajac uwage potencjalnych nabywcoéw na ich indywidualne walory i cechy odrbzniajace je od innych podobnych
towarbéw a przez to mogace wplyna¢ na decyzje o zakupieniu towaré6w pochodzacych od powddki a nie towarow
pochodzacych od innych dostawcow, o zblizonych parametrach. W tej sytuacji prawdziwo$¢ twierdzenia, ze pozwana
ulatwiala powo6dce dostep do rynku jest watpliwa.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego zbedne bylo zwracanie sie z pytaniem wskazanym w apelacji
pozwanej do Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, badzZ przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien
prawnych wskazanych przez pozwana.

Zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK w zw. z art. 6 KC poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie mimo
braku wykazania przez powodke utrudnienia jej przez pozwana dostepu do rynku, jest chybiony gdyz w/w utrudnienie
zostalo wykazane.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 UZNK jest chybiony Sad I instancji prawidlowo
zastosowal w/w przepisy przyjmujac, ze naliczanie przez pozwana naleznos$ci zwigzanych z uslugami marketingowymi,
bonusami i reklamg centralng stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji,

Zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 UZNK poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez
brak zbadania, czy dzialania pozwanej byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub
naruszaly interes powodki nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jak zostalo wykazane wyzej, dzialania pozwanej byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly interes powodki.

Dlatego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. czeSciowo oddalil apelacje pozwanej. O kosztach procesu za 11
instancje orzekl zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 100 k.p.c. przyjmujgc, ze pozwana wygrala w 6,6%. Na
zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od uwzglednionej czeSci apelacji w kwocie 178 zl.



