Sygn. akt IACa 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Anna Szymanska-Grodzka (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Weronika Kotusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XXIV C 1274/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. W. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 360
(trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Beata Kozlowska SSA Barbara Trebska SSO Anna Szymanska-Grodzka

Sygn. akt I ACa 148/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2013 roku R. W. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu
Stluzby Wieziennej o ochrone dobr osobistych poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej(...) w dziale ,Ogloszenia i komunikaty” czcionka Verdana,
rozmiar ,small” z pojedyncza interlinig tekstu ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej
dopuscit do naruszenia dobr osobistych Pana R. W. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie
speliajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu R. W. szkody niematerialne
szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni. Ponadto wnibslt o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 70.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada
2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kwoty 5.000 zl na cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji Pomocy



(...). Nadto wnibst o zwolnienie go od kosztéw sadowych na podstawie art. 102 k.p.c. oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wniést o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz odstapil od
obcigzenia R. W. kosztami procesu.

Wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Powod R. W. przebywal w jednostkach
penitencjarnych stale od 2004 roku do 2014 roku. Poczatkowo powdd przebywal w Areszcie Sledczym W. B. w okresie
od pazdziernika 2004 r. do pazdziernika 2005 r. Nastepnie w okresie od czerwca do lipca 2006 r. przebywal w Areszcie
Sledczym w S.. W okresie od lipca 2006 r. do wrzeénia 2007 r. byt osadzony w Zakladzie Karnym w W., byt to zaklad
typu pdlotwartego. W dniu 18 grudnia 2010 r. zostal umieszczony w Zakladzie Karnym w S. gdzie przebywal do 09
listopada 2011 r. W trakcie ww. pobytu powod przebywal w nastepujacych celach mieszkalnych: od 18 grudnia 2010
r. do 12 stycznia 2011 r. oddzial III, cela nr (...) o powierzchni 13,90 m2 - cela 4 - osobowa, od 12 stycznia 2011 r. do 20
stycznia 2011 1. oddzial II, cela nr (...) o powierzchni 21,50 m2 - cela 7 - osobowa, od 20 stycznia 2011 r. do 27 stycznia
2011 r. oddzial ITI, cela nr (...) o powierzchni 24,75 m2 - cela 8 -osobowa, od 27 stycznia 2011 r. do 08 lutego 2011 r.
oddzial I11, cela nr (...) o powierzchni 21,50 m2 - cela 7 - osobowa, od 08 lutego 2011 r. do 23 marca 2011 r. oddzial
III, cela nr (...) o powierzchni 13,68 m2 - cela (...) - osobowa, od 23 marca 2011 r. do 25 marca 2011 r. oddzial III, cela
nr (...) o powierzchni 10,70 m - cela 3 - osobowa, od 25 marca 2011 r. do 06 kwietnia 2011 r. oddziat ITI, cela nr (...) o
powierzchni 14,39 m - cela 4 - osobowa, od 06 kwietnia 2011 r. do 12 maja 2011 r. oddziat II, cela nr (...) o powierzchni
25,74 m2 - cela 8 - osobowa, od 12 maja 2011 r. do 18 maja 2011 r. oddzial I, cela nr (...) o powierzchni 16,19 m2 - cela
5 - osobowa, od 18 maja 2011 r. do 07 lipca 2011 r. oddzial IV, cela nr(...) o powierzchni 22,78 m2 - cela 7 - osobowa,
od 07 lipca 2011 r. do 09 listopada 2011 r. oddzial IV, cela nr (...) o powierzchni 24,60 m2 -cela 8 - osobowa. Od dnia 9
listopada 2011 r. do 04 pazdziernika 2012 r. przebywal on w Zakladzie Karnym w Z., gdzie zostal osadzony w pawilonie
(...), cela jedenastoosobowa nr (...) o powierzchni 33,04 m2. Nastepnie zostal umieszczony w Areszcie Sledczym w
B.. W tej jednostce przebywal do 13 lutego 2013 r. W trakcie pobytu zajmowal on cele nr (...) o metrazu 13,70 m2
przeznaczong dla czterech osadzonych. Nastepnie zostal bezposSrednio umieszczony w Zakladzie Karnym w K., gdzie
przebywal do dnia 12 czerwca 2013 r. Przez caly okres pobytu w ww. zakladzie powod przebywat w czteroosobowej
celi nr(...) na oddziale IV pawilonu(...). W dniu 12 czerwca 2013 r. powod zostal osadzony w Zakladzie Karnym w B..

Wiekszo$¢ cel, zajmowanych przez powoda byly nowe i wykonczone zgodnie z przyjetymi dla tego typu budynkow
standardami. Cele byly zaopatrywane w energie elektryczna zgodnie z przewidzianymi wymogami. Cele nie mialy
dostepu do cieplej wody, ale wszystkie pomieszczenia byly nalezycie ogrzewane i o$wietlone. Stan sanitarno-
techniczny cel, w ktorych znajdowal sie powdd nie budzily watpliwosci. Cele, w ktorych przebywal powdd, byly
wyposazone w niezbedne urzadzenia sanitarne odgrodzone od pozostalej czesci celi w sposéb zapewniajacy intymno§é
a ponadto osadzeni mogli korzystaé z tazni z czestotliwo$cia ustalong zgodnie z regulaminem. Powodowi udzielano
pomocy medycznej za kazdym razem, gdy zglaszal taka potrzebe co w okresie osadzenia nie budzilo jego zastrzezen.
Takze porcje zywnoSciowe odpowiadaly przyjetym w tym zakresie wymogom. Powodd mial zapewniony dostep do
zaje¢ sportowo - rekreacyjnych oraz kulturowych. Jednostki, w ktérych powdd zostal osadzony byly regularnie
kontrolowane a przeprowadzane kontrole nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o nastepujaca ocene dowodéw. Dokumenty przedstawione przez
pozwanego uznano za wiarygodne, ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony. Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom Swiadkow A. T. i M. M. w czeSci dotyczacej warunkéw zycia panujacych w jednostkach penitencjarnych.
Swiadkowie zgodnie przyznali iz, w celach, w ktérych przebywali wraz z powodem nie bylo uragajacych warunkéw,
a wiezniowie posiadali dostep do stuzby medycznej, do biblioteki, zajeé sportowych i spaceréw. Swiadek M. M.
zaprzeczyl, aby odbywal kare pozbawienia wolnoSci z powodem w Zakladzie Karnym w S. w celi, ktéra byla
przeludniona i wskazal, ze warunki sanitarne w tym zakladzie nie budzily zastrzezen. Wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego psychiatry podlegal oddaleniu przez Sad Okregowy, bowiem przeprowadzenie tego dowodu bylo



nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz powdd nie wykazal, ze jego ewentualny zly stan zdrowia
zaréwno fizyczny jak i psychiczny by} skutkiem osadzenia w jednostkach penitencjarnych i nie wykazal, by stan jego
zdrowia ulegl jakiemukolwiek pogorszeniu w czasie osadzenia.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem powdd nie udowodnil dochodzonego przez siebie roszczenia zaréwno, co do zasady jak
i co do wysokoSci. Powéd domagal sie zlozenia przez pozwanego stosownego o$wiadczenia o przeprosinach w
formie i treSci wskazanej szczegdtowo w pozwie oraz zasadzenia zado$¢uczynienia i sumy na wskazany cel spoleczny
podnoszac, ze podczas pobytu w Aresztach Sledczych i Zakladach Karnych na terenie kraju zostaly naruszone jego
dobra osobiste poprzez osadzenie go w przeludnionych celach i nieodpowiednich warunkach bytowych. W pierwszej
kolejnosci Sad Okregowy nie uwzglednil zadania cze$ci roszczen majatkowych dotyczacych zado§éuczynienia i zaplaty
sumy na wskazany cel spoleczny w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych podczas pobytu w jednostkach
penitencjarnych od 2004 roku do 15 listopada 2010 roku, bowiem roszczenie w tym zakresie uleglo przedawnieniu.
Sad Okregowy ustalil, Ze w niniejszej sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia nie ma zastosowania albowiem
do wskazanych przez powoda naruszen jego débr osobistych doszlo na skutek dopuszczenia sie przez pozwanego
licznych czynéw niedozwolonych opisanych w tytule VI ksiegi III kodeksu cywilnego dla ktérych zastosowanie ma

art. 442" § 1 k.c. Jak stwierdzil Sad Okregowy wniesienie pozwu przez powoda nastapilo w dniu 15 stycznia 2013 1.
a pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa nie zrzekl sie z korzystania z
zarzutu przedawnienia, podnoszac jednoczeénie ten zarzut w swojej odpowiedzi na pozew w mys$l art. 117 § 2 k.c,,
co skutkowalo koniecznos$cia oddalenia powbdztwa w tym zakresie. W opinii Sagdu Okregowego zatem rozpoznaniu
podlegaly roszczenia majgtkowe powoda zwigzane z pobytem w Areszcie Sledczym w S. za okres od grudnia 2010
roku do pazdziernika 2011 roku oraz w Zakladzie Karnym w Z., Areszcie Sledczym w B. i Zakladzie Karnym w K. oraz
roszczenia niemajatkowe w postaci zgdania zlozenia o§wiadczenia o przeproszeniu w odpowiedniej treéci i formie za
caly okres wskazany w pozwie.

Sad Okregowy ustalil takze, Ze nie doszlo do jakichkolwiek dzialan funkcjonariuszy jednostek penitencjarnych, w
ktorych przebywat powdd skutkujacych naruszeniem jego dobr osobistych. Jak wskazal - pomimo zarzutow powoda

jakoby przebywal on w przeludnionych celach, tj. w celach mieszkalnych nie spelniajacych standardu 3 m * nie
przedstawil on zadnych miarodajnych dowoddéw na ta okoliczno$é w szczeg6lnoéci nie potrafil jednoznacznie wskazac
metrazu poszczeg6lnych cel i liczby osadzonych. Natomiast strona pozwana, na ktérej spoczywal ciezar dowodu w
tym zakresie - przedstawionymi dokumentami za okres od 2010 roku do 2013 roku udowodnila, iz powéd w tym
okresie nie byl osadzony w tzw. celach przeludnionych. Takze roszczenia powoda za okres od 2004 roku do 2007
roku pozostaly nieudowodnione, bowiem i w tym zakresie powdd nie przedstawil zadnych wnioskow dowodowych
i nie podjal nawet inicjatywy dowodowej, zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili wskazania pozwanego. W
opinii Sagdu Okregowego powdd nie przedstawil takze zadnych srodkéw dowodowych na okoliczno$é zagrzybienia cel,
utrzymujacego sie tam nieprzyjemnego zapachu, ograniczenia korzystania z cieplej wody, niskiej temperatury, braku
wietrzenia w celi, wylaczania w celach pradu, niedostatecznej ilosci §rodkéw higienicznych — faktom tym przeczyli
Swiadkowie. Zdaniem Sadu Okregowego powod nie sprecyzowal, ktorych konkretnie Srodkéw czystosci i higieny
brak odczuwal, zatem zarzut ten takze nalezalo uznac¢ za bezzasadny. Takze zarzut sformulowany przez powoda, by
kaciki sanitarne w celach, w ktérych przebywal byly skonstruowane w sposoéb naruszajacy jego dobra osobiste nie
zashugiwal na uwzglednienie, gdyz i na t3 ogo6lna okolicznoé¢ nie przedstawil zadnych dowodéw. W ocenie Sadu
Okregowego na podstawie przedlozonych przez strone pozwana dokumentéw jasno wynikalo, iz kaciki sanitarne w
celach, w ktorych przebywal powdd byly oddzielone od celi mieszkalnej, zabudowane pelng zabudowa murowana
albo zabudowa z plyt piléniowych z drzwiami co pozwalalo na spetnianie swoich fizjologicznych potrzeb bez uczucia
skrepowania. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz rzekomy zly stan zdrowia zaréwno fizyczny jak i psychiczny
powoda nie wynikal z osadzenia go w jednostkach penitencjarnych, a powod nie wykazal by dzialania pozwanego
naruszyly jego dobra osobiste. Nawet jeSliby uznaé, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, w ocenie Sadu
Okregowego, nie przedstawil on zadnych dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru doznanej przez niego krzywdy.
Sad doszed! do przekonania, ze wobec faktu, iz powdd nie wykazal rozmiaru i intensywnos$ci doznanej krzywdy, ani



stopnia negatywnych konsekwencji, jakie wyniknely dla niego z ewentualnego naruszenia, pozew nie nadawat sie do
uwzglednienia. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod R. W.. Powbd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy, ewentualnie uchylenie wyroku
w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu. W apelacji powod zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego w szczeg6lno$ci przepisow art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledna
jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

2) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy a w szczego6lnosci:

- art. 233 k.p.c., poprzez nierozwazenie w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznos$ci, ktére mialy istotny
wplyw na tres§é zaskarzonego orzeczenia;

- nierozwazenie w toku postepowania wszystkich wnioskdw dowodowych i bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal
podniesiony zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Sluzby Wieziennej wniost o oddalenie
apelacji powoda i zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, nie zastuguje na uwzglednienie, a jej zarzuty nalezy uznac za chybione.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze ustalenia faktyczne, ocene dowodéw i rozwazania prawne Sadu Okregowego
przyjmuje za swoje. W odniesieniu do zarzutéw apelacji poczyniono za$ nastepujace rozwazania.

Po pierwsze - wskaza¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut powoda, co do nieprawidlowego uwzglednienia
zarzutu przedawnienia roszczenia majatkowego. Powod podnosit bowiem, ze przebywajac w licznych jednostkach
penitencjarnych nie mial dostepu do odpowiedniej literatury, mediéw jak réwniez do profesjonalnego pelnomocnika
oraz nie znal osoby obowigzanej do naprawienia szkody. A zatem byl nie§wiadomy bezprawno$ci czynu pozwanego, a
nie zaistnienia szkody i osoby, ktéra ja wyrzadzila w sensie faktycznym. Ponadto powdd, iz w niniejszej sprawie winien
mieé zastosowanie 10 — letni termin przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzielajacego w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji powyzsze argumenty
nie moga zostaé uwzglednione. Roszczenia powoda, maja w czeSci charakter majatkowy (zadanie zaplaty
zado$Cuczynienia i nawigzki), a zatem podlegaja przepisom okre§lajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego
rodzaju znajdujacych sie w przepisach art. 117 k.c. i art. 442 1 § 1 k.c. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Uplyw obu terminéw skutkuje przedawnieniem, co w sprawie
zaistnialo i na co slusznie zwrécil uwage Sad Okregowy. Wskazaé nalezy, ze przez roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym w rozumieniu powolanego uregulowania rozumieé nalezy wszelkie roszczenia
majace charakter majatkowy, przy czym do kategorii roszczen majatkowych nalezy zaliczy¢ takze roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia i nawigzki (tak tez A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny, Komentarz, Zobowiazania - cze$¢ ogoblna, Lex,

2011). Zgodnie zatem z trescig art. 442" § 1 k.c. chwilg okreélajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest
moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,,0sobie obowigzanej do jej naprawienia”, a zatem moment, gdy poszkodowany
zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej
szkody (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 597/2000, niepubl.). Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze powod musial dysponowaé wiedza w zakresie dwoch wskazanych elementéw istotnych dla wyznaczenia
poczatku biegu terminu przedawnienia, juz z chwila ich wystapienia tj. z kazdym dniem osadzenia go w warunkach



godzacych w jego dobra osobiste. Tym samym o ewentualnej szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia powod
wiedzial juz w momencie zaistnienia poszczegolnych zdarzen, ktére w pozwie okreslal, jako naruszajace jego dobra
osobiste. Powo6d wiedzial tez od samego poczatku, kto jest odpowiedzialny za taki stan rzeczy, majac na uwadze, ze
takie warunki zapewnial mu konkretny zaklad karny, w ktérym odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze stanowisko R. W., jakoby nie mial §wiadomos$ci na temat wyrzadzonej mu
krzywdy, bowiem nie umial oceni¢ zachowania pozwanego jako bezprawnego na skutek braku elementarnej wiedzy
z zakresu prawa i nie znal pojecia ochrony débr osobistych. Wiedzy tej nie mial, bo nie dysponowal w wiezieniu
dostepem do odpowiedniej literatury, mediéw, czy do profesjonalnego pelnomocnika.

Takie twierdzenia pozwanego o braku Swiadomosci naruszenia débr osobistych pozostaja w sprzecznosci z istota
samych dobr osobistych i okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. W sytuacji, gdy ktos doznaje dzialan godzacych w
jego dobra osobiste takie jak zdrowie, nietykalno$c¢ cielesna, cze$¢, godno§¢ — niezaleznie od postrzegania swego
statusu prawnego — obejmuje swa Swiadomoscia fakt, ze jest niegodnie, zle traktowany. Odczuwa krzywde i postrzega
szkode - nawet jezeli w tym momencie nie wie jeszcze, jakiego rodzaju roszczenia sadowe mu przyshuguja. Na
ocene uplywu termin przedawnienia roszczenia nie ma wylgcznego wplywu uswiadomienie sobie przez osobe
uprawniong w po6zZniejszym czasie faktu przyslugiwania jej okreslonego roszczenia. Osoba odczuwajaca realnie
krzywde lub poszkodowana przedsiebierze $rodki zmierzajace do usuniecia zaistnialego stanu rzeczy i zwalczania
naruszen jej praw. Kontaktuje sie z krewnymi i wspoélwiezniami, interweniuje u dyrektora zakladu penitencjarnego.
Jako osadzony moze kontaktowaé sie ze swym obronca udzielonym mu do reprezentacji w procesie karnym, badz
poszukiwa¢é telefonicznie i korespondencyjnie profesjonalnego pelnomocnika, ktéry udzieli mu pomocy prawnej. Fakt
do$wiadczenia oskarzenia i skazania skutkuje lepszym obeznaniem powoda ze sposobami i zasadami komunikowania
sie z osobami $wiadczacymi uslugi prawne niz przecietnej osoby, nie bedacej strona procesu karnego. Ograniczenie
czasowe w tym zakresie moze wiec trwaé kilka miesiecy, ale nie trzy lata. Dopuszczalno$é poszukiwania ochrony
prawnej jest za§ powodowi generalnie znana — na zasadzie ignorantia iuris nocet (nieznajomo$¢ prawa szkodzi —
podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie I
ACa 1117/10 (niepubl.). Okres izolacji powoda przypadl bowiem w czasie, gdy byl juz osoba pelnoletnia. Przebywal za$s
na wolnoSci wystarczajaca ilo$¢ czasu, by pozna¢ ogoblne zasady ochrony prawnej, dysponowal wowczas zupelnym i
odpowiadajacym potrzebom kazdego czlowieka dostepem do literatury prawniczej i ustaw nie mniejszym niz kazdy
przecietny czlowiek. Nie przedstawil tez powdd dowodu na to, by w toku osadzenia wezwany do tego dyrektor danej
jednostki izolujacej nie zapewnil mu dostepu do owych Zrédel. Dodac nalezy, ze dla dochodzenia roszczen przed Sagdem
nie jest konieczna §wiadomo$c ich podstawy prawnej, ktorej kwalifikacja jest i tak rzecza Sadu.

Nadto — Sad Apelacyjny uznaje za niewiarygodnie twierdzenia powoda o jego braku wiedzy o istnieniu
przedmiotowych roszczen o naruszenia dobr osobistych w zwigzku z warunkami istniejacymi w jednostkach
penitencjarnych i mozliwosci ich dochodzenia przed sadem. Juz bowiem w roku 2010 trwal w sadach zalew
proceséw z powodztw wieznidw wywiedzionych w oparciu o te same podstawy prawne i analogiczne podstawy
faktyczne. WieZniowie — jak to wnika z notoryjnej wiedzy Sadu — prezentuja w tej materii bardzo dobrg orientacje
w swych prawach i roszczeniach, korzystaja ze wzoréw pozwow, kopiuja i wspolnie wypracowuja najlepsze dla siebie
argumentacje. Obserwuje sie zjawisko rozszerzania sie wiedzy na ten temat miedzy samymi wiezniami, roéwniez w
zwigzku z ich migracja miedzy poszczegdlnymi aresztami i zakladami karnymi. Wiedza u oso6b izolowanych polskich
zakladach penitencjarnych w przedmiotowej materii ma od - co najmniej od 2009 roku - powszechny charakter.
Whiosek taki plynie z iloSci pozwdw i liczby wystepujacych w analogicznych sprawach doprowadzanych z takich
jednostek swiadkéw. Powdd nie przedstawil zas§ dowodu pozwalajacego na uznanie, ze nie zetknat sie ze szczegélnych
przyczyn z owa powszechng wiedza o mozliwo$ci skladania podobnych pozwow.

Odnoszac sie do powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego popierajgcego w tym zakresie stanowisko Sagdu Okregowego,
powdd posiadal wiedze o szkodzie jak i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia juz w chwili, gdy tej szkody doznawal.
Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 15 listopada 2013 roku, zatem roszczenia majatkowe powoda



wywodzone ze zdarzen, ktére wystgpily na trzy lata przed wytoczeniem pozwu Sad I instancji zasadnie uznal za
przedawnione.

Po drugie - bezzasadny okazal sie takze zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepiséw niniejszego postepowania - art.
233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznoSci, ktore mialy istotny wplyw na
tres$é zaskarzonego orzeczenia. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione
na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy w sposéb prawidlowy i brak jest podstaw
do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidtowoéci. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne. Podkreslié nalezy, ze apelujacy w sposob bardzo ogblnikowy przedstawil powyzszy zarzut nie wskazujac, jakie
konkretnie uchybienia poczynil Sad I instancji w swych rozwazaniach. W istocie poprzestano na przytoczeniu orzeczen
odnoszacych sie do kwestii naruszenia dobr osobistych oséb pozbawionych wolnoSci bez odniesienia do konkretnych
zachowan Sadu i realiow niniejszej sprawy. Sad I instancji nie zignorowal w swym rozstrzygnieciu zadnej z tez
przytoczonych orzeczen i nie pozostaje ono sprzeczne zich trescia. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
byly jedynymi dopuszczalnymi i uzasadnionymi w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jednak
wlasnie owe konieczne ustalenia skutkowaly brakiem mozliwoSci zastosowania w sprawie orzeczen przytoczonych w
apelacji in favorem (na korzys¢) powoda.

W tym miejscu Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktérym dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i rozwazenia
wszystkich okolicznoéci. Konieczne jest tu skonkretyzowanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Wymogdéw tych nie
spelnia apelacja powoda, ktérej uzasadnienie w zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie do ogélnej krytyki ustalen
faktycznych. Podkreslenia wymaga fakt, iz powod nie przedstawil w apelacji zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby
na nieprawidlowa, dowolng czy tez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéw Sadu Okregowego, zatem
zarzut ten okazal sie w §wietle niniejszej sprawy nieuzasadniony.

Wskazac nalezy, ze tres¢ art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnos$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste,
co powoduje, Ze to na pozwanym Skarbie Panstwa - Dyrektorze Generalnym Stuzby Wieziennej spoczywal ciezar
wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Pozwany przedstawil na okoliczno$¢ swych twierdzen dokumenty,
w oparciu o ktére Sad poczynit swe ustalenia. W toku procesu powod nie kwestionowal ich wiarygodnoSci,
prawdziwosci i zupelnoS$ci. Sad Apelacyjny odnotowal, ze w toku procesu powdd w pismach procesowych odwolal
sie jedynie ogdlnikowo do warunkdédw, w ktorych przebywal i wadliwoSci zapewnianej mu pomocy medyczne;.
Niezgodno$¢ twierdzen powoda z rzeczywisto$cia w okresie objetym pozwem stwierdzili zas w zeznaniach $wiadek A.
T. i M. M.. Zaprzeczyli oni, by do bezprawnych zachowan ze strony pozwanego doszlo, a w miejscach ich wspolnej
izolacji z powodem panowaly opisywane przez R. W. warunki. Potwierdzili w tym zakresie twierdzenia pozwanego.
Sam powo6d, mimo zapewnienia takiej mozliwo$ci, zeznan nie zlozyl.

Z dokumentacji prowadzonej przez pozwanego w latach 2010 - 2013 - przedstawionych przez pozwanego w toku

procesu wynika, iz powoéd w tym okresie przebywal celach spetniajacych ustawowy wymég 3 m ® na osadzonego,
warunki sanitarne i kwaterunkowe, a takze pomoc medyczna byly zgodne z prawem. Pozwany nie zlozyl wprawdzie
dokumentacji co do rozmieszczenia os6b w celach w okresie przed 2010 rokiem (w braku obowigzku gromadzenia
takich danych przed ta data). Jednak zeznania Swiadkow i zlozone przez pozwanego do akt dokumenty (m.in.
potwierdzajace brak skarg pozwanego na warunki izolacji przed 2010 rokiem, fakt, iz pozwany przebywal w zakladzie
polotwartym, sprawozdania z wizytacji Aresztu Sledczego w S. w 2011 roku, odnoszace sie takze do sprawozdan z
2009 i 2010 roku, sprawozdania powizytacyjne kolejnych jednostek penitencjarnych za lata 2003-2006) pozwalaja
uznaé poczynione przez Sad ustalenia faktyczne za zasadne rowniez co do okresu przed 2010 rokiem. Istnialy
wystarczajace podstawy dla ustalenia, ze powod w toku calego okresu objetego pozwem nie przebywat w celach



przeludnionych, kaciki sanitarne w celach, w ktorych przebywal pozwalaly na spelianie fizjologicznych potrzeb bez
uczucia skrepowania, a pomoc medyczna byla odpowiednia.

Nalezy tu podkreslié, ze z uwagi na zindywidualizowany charakter odbywania przez wiezniow kar w ro6znych
celach, w ktoérych moga panowa¢ odmienne warunki nie ma podstaw dla wyprowadzenia wiedzy notoryjnej sadu
co do warunkéw w calych jednostkach penitencjarnych na podstawie innych osadzonych spraw. Fakt, iz w czeSci
spraw zarzuty wiezniow izolowanych nawet w tych samych jednostkach, lecz w innych celach i okresach okazywaly
sie zasadne - nie pozwala na rozszerzenie takiego ustalenia do wszystkich cel i odbywanych kar oraz przyjecia
generalnej zasady, ze w danej jednostce penitencjarnej warunki byly zawsze nieodpowiednie, a pozwany w stosunku
do kazdego wieznia dopuszczal sie zachowania bezprawnego. Dla uznania bezprawno$ci zachowania pozwanego
niezbedna jest ocena zindywidualizowana do warunkéw odbywania kary przez R. W.. Poczynione przez Sad Okregowy
zindywidualizowane ustalenie jest wiec adekwatne i odpowiada prawu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby w danych jednostkach penitencjarnych i celach, w
ktérych powdd byl osadzony panowalo przeludnienie, brak wentylacji i intymnosci kacikéw sanitarnych i przenikanie
z nich nieprzyjemnych zapachéw w sposoéb przekraczajacy normalne standardy, a powodowi ograniczano dostep do
nalezytej pomocy medycznej. W braku powyzszych zjawisk nie mozna bylo uznaé, ze w miejscu izolacji apelujacego
panowaly warunki naruszajace przepisy, a sposob odbywania kary godzil w prawo do intymnoSsci i prywatno$ci R. W.,
ponizat go, uragajac jego czci, godnosci i prawu do humanitarnego traktowania jako wieznia.

I tu — odnoszac sie do pierwszego i drugiego zarzutu apelacji - wskazaé nalezy, ze powyzsze ustalenie eliminowalo
mozliwo$¢ uznania, ze doszlo do naruszenia wymienionych wyzej dobr osobistych powoda. W pelni podzieli¢ nalezy
rozwazania Sadu Okregowego w tej materii. Juz samo stwierdzenie przez Sad Okregowy braku zaistnienia przestanek
odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych przewidzianych w art. 24 i 23 k.c. wobec braku naruszenia dobr
osobistych i bezprawnego zachowania powoda skutkowalo konieczno$cia oddalenia powodztwa.

Gwoli jednak wyjasnienia kwestii zadania powoda zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego Sad I instancji — w pelni
prawidlowo wywibédl - zgodnie z tresécia art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., ze jego zaplata jest uzalezniona od
uprzedniego wykazania przez powoda krzywdy. Jej ustalenie oraz rozmiar podlega ocenie sadu orzekajacego, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonujac
analizy okoliczno$ci pobytu powoda w jednostkach penitencjarnych dokonat prawidlowej oceny. Zasadnym bylo
uznanie, ze swej krzywdy powod nie udowodnil. R. W. nie stawil sie na wezwanie Sadu celem zlozenia zeznan, a
zaoferowani przezen Swiadkowie nie potwierdzili, by powdd przejawial w zwiazku z opisanymi w pozwie warunkami
cierpienie psychiczne lub fizyczne. Jak juz wcze$niej wskazano warunki, w ktérych powod przebywat byly zgodne z
obowigzujacymi normami. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry bylo zbedne - wobec braku zeznania
powoda pozwalajacego na ocene jego zdrowia i skonkretyzowanie jego dolegliwo$ci oraz w braku wykazania
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych.

W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan odmowa udzielenia powodowi zadanej ochrony prawnej byla
uzasadniona, a rozstrzygniecie Sadu Okregowego nalezal uzna¢ za pobawione cechy naruszenia nom prawa
materialnego i procesowego — co zarzucal mu pozwany.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna i zostala oddalona po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2015.1635).



