Sygn. akt I ACa 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Marcin Kotakowski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzeénia 2014 r.

sygn. akt XVI GC 28/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz Gminy G. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marcin Kolakowski Dorota Markiewicz Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 156/15

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina G. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 106.969,20 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest beneficjentem gwarancji ubezpieczeniowej, wystawionej przez pozwanego, ktoéra
zabezpieczala mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen powodki w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy z dnia 13 czerwca 2012 r. przez (...) J. C., (...) spdtka jawna. Powddka odstapila od tej umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Dlatego wystapila do pozwanego o wyplate $§wiadczenia wynikajacego z udzielonej
gwarancji. Pozwany odmowil zaplaty, wskazujac, ze w efekcie odstapienia od umowy nie jest zobowiazany do wyplaty,



a ponadto podni6st merytoryczne zarzuty co do zasadno$ci odstgpienia. Pozwany nie odpowiedzial na kierowane do
niego wezwania do zaplaty.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzglednit
powbdztwo w caltosci.

Pozwany w sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze zagdanie pozwu jest bezzasadne, bowiem umowa gwarancji zawarta pomiedzy stronami
nie jest stosunkiem abstrakcyjnym i nieakcesoryjnym. W zwiazku z tym gwarant ma prawo odwolywaé sie do
stosunku podstawowego taczacego beneficjenta z wykonawca. Gwarant zabezpieczal roszczenie powodki wylacznie
w enumeratywnie wymienionych wypadkach. Do tych wypadkéw nie zalicza sie odstgpienia od umowy. Zlozenie
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy ma skutek niweczacy umowe, dlatego nalezy przyjaé, ze zaszla przestanka
powodujgca wygaséniecie obowigzku gwaranta w postaci zwolnienia zobowigzanego przez beneficjenta z zobowigzan,
ktorych zabezpieczeniem jest niniejsza gwarancja. Podniost takze, ze powodka nie udowodnita faktu zerwania umowy
przez wykonawce oraz, ze dzialanie powodki ma charakter naduzycia prawa.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w catosci.

Sad Okregowy ustalil, ze Gmina G. zawarla w dniu 13 czerwca 2012 r. z D. J. C., (...) sp6lka jawng w G. umowe na
realizacje projektu pod nazwa Zespoét Szkol Ogodlnoksztateacych nr (...) w G.. Termin zakoniczenia prac zostatl okre$lony
na dzien 15 sierpnia 2012 r. Wedlug § 13 umowy wykonawca wnidslt zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokos$ci 8% ceny oferowanej w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Zabezpieczenie w postaci gwarancji musiato
zawiera¢ sformulowanie o obowigzku nieodwolalnej i bezwarunkowej zaplaty kwoty zobowigzania na pierwsze
zadanie, gdyby wykonawca nie wykonal przedmiotu umowy lub wykonal z nienalezyta staranno$cig. Gwarant nie mog}
uzalezniaé¢ wyplaty od spelnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw lub przedlozenia jakiejkolwiek dodatkowej
dokumentacji.

W celu zapewnienia realizacji postanowien umowy (...) spdtka jawna J. C., L. K. zawarla umowe gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu w dniu 12 czerwca 2012 r. z Towarzystwem (...) w W.. Na mocy
tej umowy Towarzystwo gwarantowalo nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w gwarancji
zaplate na rzecz beneficjenta # Gminy G. kwoty 106.969,62 zI. Gwarancja zabezpieczala roszczenia beneficjenta w
stosunku do wykonawcy powstale z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lub zerwania umowy
przez wykonawce lub rozwiazania przez beneficjenta z winy wykonawcy.

Gwarancja obowigzywala od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 15 wrze$nia 2012 r. i tracila waznos$¢, a zobowiazanie
gwaranta wygasalo w przypadku zwolnienia wykonawcy przez beneficjenta z zobowigzan, ktorych zabezpieczeniem
byla gwarancja, zwolnienia gwaranta przez beneficjenta z zobowigzan wynikajacych z gwarancji, zwrotu oryginatu
gwarancji do gwaranta, niezlozenia kompletnego wezwania do zaplaty w okresie waznosci gwarancji stosownie do
okreslonych wymogow.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. Gmina G. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej w dniu
13 czerwca 2012 r. z powodow okreS§lonych w § 6 umowy lezacych po stronie przyjmujacego zaméwienie: zajecia
wierzytelnoéci firmy (...) w stosunku do miasta G. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O§wiecimiu,
braku kontynuacji rob6t stwierdzonych podczas kontroli budowy w dniu 14 sierpnia 2012 r. oraz op6znien i bardzo
niskiego zaawansowania robot, w konsekwencji czego wykonawca nie zdola ukonczy¢ robot w czasie uméwionym.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. powodka wystapila do pozwanego z wezwaniem do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty
106.969,62 z} tytulem niewykonania przez zobowiazanego zabezpieczonych gwarancja zobowigzan .

W dniu 5 listopada 2012 r. pozwany odmoéwil wyplaty zadanej kwoty, wskazujac, ze z wezwania do zaplaty nie
wynika, jakie roszczenie pieniezne zabezpieczone gwarancja przystuguje wzgledem wykonawcy powddce, odstapienie



od umowy ma skutek niweczacy, nakazujacy traktowaé umowe jako niezawarta, tym samym brak jest podstaw do
kierowania roszczen do gwaranta w przypadku skutecznego odstgpienia od umowy chronionej gwarancja. Gwarancja
nie obejmowala ponadto roszczen z tytulu kar umownych i odstapienia od umowy, bowiem nie istnieje wymagalne
roszczenie do wykonawcy.

Pozwany nie zareagowal na wystosowane do niego w dniu 5 grudnia 2012 r. przedsagdowe wezwanie do zaplaty

Sad Okregowy wskazal, ze strony niniejszego sporu laczy stosunek prawny oparty na umowie gwarancji
ubezpieczeniowej, ktoérej beneficjentem jest powoddka, a wystawionej przez pozwanego. Do umowy gwarancji
ubezpieczeniowej odpowiednio nalezy stosowa¢é regulacje dotyczace gwarancji bankowej okreslonej w art. 81 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 j.t. ze zm.). Zgodnie z treScia tego przepisu
gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku # gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktore moga byé stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona
$wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji # bezpo$rednio albo za po$rednictwem innego banku.
Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na pi$émie pod rygorem niewazno$ci. Z treéci tego przepisu
wynika, ze na udzielenie gwarancji bankowej skladaja sie dwa stosunki prawne. Wedlug ustawowego okreslenia bank
udziela gwarancji na zlecenie okreslonego podmiotu. Pomiedzy bankiem a tym podmiotem dochodzi wiec do zawarcia
umowy zlecenia, w ktorej bank zobowigzuje sie do zawarcia umowy gwarancji. Istotga tej umowy jest jednostronne
zobowigzanie banku (gwaranta), ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$lonych
warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreSlonymi w tym zapewnieniu dokumentami zalaczonymi przez
beneficjenta do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten (gwarant) wykona $wiadczenie
pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za poérednictwem innego banku. Wierzytelno$é z
gwarancji bankowej powstaje z chwilg przyjecia przez beneficjenta o§wiadczenia gwaranta. Jest to wierzytelnoéc
przyszta, wymagalna z chwilg niewykonania oznaczonego w gwarancji §$wiadczenia lub nastgpienia zdarzenia. Trescig
zobowiazania gwaranta jest odpowiedzialnoé¢ na wypadek, gdyby dtuznik gléwny nie spelnit §wiadczenia. Z istoty
wszystkich powigzan miedzy bankiem # gwarantem a beneficjentem gwarancji wynika umowny charakter gwarancji
bankowej. Potwierdzeniem tego sa réwniez postanowienia art. 181 prawa bankowego, zgodnie z ktérym do uméw
zawartych przez banki, w tym do gwarancji bankowych i poreczen udzielonych przed wejSciem w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Gwarancja bankowa jest pozakodeksowa umowa nazwang, uregulowang w
prawie bankowym. Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci banku wobec beneficjenta jest fakt niewykonania przez
osobe trzecia oznaczonego $wiadczenia oraz to, ze rozmiar odpowiedzialnosci banku jest z gory oznaczony przez
wysoko$¢ uzgodnionej sumy gwarancyjnej. W literaturze i judykaturze zgodnie prezentowane jest stanowisko, ze
wobec charakteru regulacji ustawowej odnoszacej sie do gwarancji ocena zakresu obowigzkéw i mozliwego sposobu
obrony gwaranta w ramach stosunku gwarancji wymaga uwzglednienia tresci umowy gwarancji, ktora strony moga
uksztaltowa¢ w ramach swobodnego uznania (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP
166/94) Niezaleznie od powolanego wyzej stanowiska judykatury Sad podkreslil, ze w prawie polskim zasadg jest
kauzalno$¢ czynnos$ci prawnych, a udzielenie gwarancji bankowej ma na celu zabezpieczenie interesu wierzyciela. Nie
budzi za$ watpliwoéci, ze zabezpieczenia dokonywane na podstawie przepisOw prawa materialnego maja charakter
takze akcesoryjny. Nakazuje to przyjac¢ zdaniem Sadu, ze zobowigzanie gwaranta na podstawie umowy z beneficjentem
gwarancji moze zosta¢ uksztaltowane jako zobowigzanie abstrakcyjne. Na taki charakter tego zobowiazania musi
wskazywaé tre$¢ umowy. Zawarcie w umowie gwarancji wzmianki o stosunku podstawowym oraz stwierdzenie,
ze gwarant spelni swoje Swiadczenie w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lub zerwania
umowy przez wykonawce lub rozwigzania umowy przez beneficjenta z winy wykonawcy ma znaczenie dla oceny
jej abstrakcyjnego charakteru i wskazuje, ze umowa ta ma charakter kauzalny, a w konsekwencji pozwany moze
odwolywac sie i stawia¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Samo uzycie przez strony klauzuli ,nieodwolalnie
i bez stawiania warunk6w” moze wskazywaé na abstrakcyjny charakter zobowigzania gwaranta, ale tylko wtedy, gdy
z innych postanowien umowy nie wynika mozliwo$¢ odnoszenia sie do tresci stosunku podstawowego.



Nawet stwierdzenie, iz zobowigzanie w ramach umowy gwarancji zostalo uksztaltowane jako abstrakcyjne, nie
stanowiloby wedle Sadu wystarczajacej podstawy dla przyjecia, ze wowczas niemozliwe jest odwolanie sie gwaranta
do tresci stosunku podstawowego. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r. (III CZP
166/94) wskazano, ze w okre$lonych okolicznosciach, nawet przy abstrakcyjnym zobowiazaniu gwaranta, moze on
wobec beneficjenta gwarancji wyprowadzic ze stosunku gwarancji zarzuty ograniczajace jego odpowiedzialno$c, jezeli
zadanie beneficjenta gwarancji prowadziloby do naduzycia celu tego zabezpieczenia.

Gwarancja udzielona przez pozwanego zabezpieczala roszczenia beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lub zerwania umowy przez wykonawce lub rozwigzania
przez beneficjenta z winy wykonawcy. Rodzaje roszczen, jakie zabezpieczala gwarancja, okreslone zostaly w sposéb
rozlaczny, a to znaczy, ze wystapienie jednego z nich uzasadnialo wystapienie do gwaranta o dokonanie zaplaty.
Okolicznos$ci podane jako przyczyny odstapienia od umowy, ktore nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego w
toku postepowania, w postaci braku kontynuacji robét stwierdzonych podczas kontroli budowy w dniu 14 sierpnia
2012 r. oraz opoOznien i bardzo niskiego zaawansowania robo6t, w konsekwencji czego wykonawca nie zdolalby
ukonczyé rob6t w czasie umoéwionym, wskazuja w ocenie Sadu na, co najmniej, nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Taka za$ sytuacja uzasadnia zdaniem Sadu zadanie zaplaty przez powoda dochodzonej kwoty.

Gwarancja zgodnie z trescia § 6 umowy tracila waznos$¢, a zobowigzanie gwaranta wygasalo w przypadku zwolnienia
wykonawcy przez beneficjenta z zobowiazan, ktérych zabezpieczeniem byla gwarancja, zwolnienia gwaranta
przez beneficjenta z zobowiazan wynikajacych z gwarancji, zwrotu oryginalu gwarancji do gwaranta, niezlozenia
kompletnego wezwania do zaplaty w okresie waznosSci gwarancji stosownie do okreslonych wymogow.

Dokonujac oceny stosunkéw pomiedzy powodem, pozwanym i wykonawca, Sad Okregowy stwierdzil, Ze zadna ze
wskazanych w tym paragrafie okoliczno$ci powodujacych utrate wazno$ci gwarancji nie nastapila. W szczego6lnosSci
nie doszlo do zwolnienia wykonawcy przez beneficjenta z zobowiazan ze skutkiem dla wazno$ci gwarancji. Pozwany
jest profesjonalistg dzialajacym na rynku ubezpieczen i udzielajacym gwarancji wykonania zobowiazan przez inne
podmioty. Winien wiec on tak formulowaé tre$¢ gwarancji, by nie budzily watpliwosci charakter i tre$¢ jego
o$wiadczenia woli. Nalezy wiec przyjac, ze uzycie w treSci gwarancji okreslenia ,zwolnienie z dlugu” odnosi sie do
instytucji zwolnienia z dlugu okreslonej w kodeksie cywilnym w art. 508, a nie do odstgpienia od umowy. Obie
te instytucje majg inne znaczenie, charakter i skutki. Zwolnienie z dlugu w rozumieniu art. 508 k.c. wymaga dla
swej skuteczno$ci przyjecia zwolnienia z dlugu przez dluznika, a wiec jego aktywno$ci, udzialu w tym zwolnieniu. W
niniejszej sprawie natomiast pow6dka dokonala jednostronnego odstapienia od umowy, ktére ma skutek ex tunc. Juz
choc¢by z tego powodu nie mozna przyjac ,ze beneficjent zwolnil z zobowiazan wykonawce.

Sad Okregowy wskazal, ze odstapienie od umowy wywoluje skutki w zakresie obowigzywania umowy i sposobu jej
rozliczenia, nie oznacza natomiast zmiany po stronie dluznika, a powodem odstapienia jest nienalezyte wykonanie
zobowigzania, co jest przedmiotem gwarancji. Odstapienie od umowy nie miesci sie wiec w pojeciu zwolnienia
z zobowigzan okreSlonego w § 6 gwarancji, a co za tym idzie, nie zostalo wykazane, aby zaistnialy okolicznosci
wylaczajace obowiazek zaplaty z gwarancji. Pozwany nie podnosil w toku procesu zarzutéw formalnych co do sposobu
zlozenia wezwania do zaplaty, wskazujac jedynie na naduzycie prawa przez powodke wyrazajace sie w zadaniu zaplaty
kwoty udzielonej gwarancji. Realizacja uprawnien po spelieniu przestanek do ich dochodzenia nie moze by¢ w ocenie
Sadu uznana za naduzycie prawa, jest normalnym sposobem dbania o swoje interesy i przejawem nalezytej starannoSci
powddki w realizacji jej zadan i dlatego zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

O odsetkach Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 481 k.c. i zasadzil je od dnia nastepnego po dniu,
jaki zostal wyznaczony przez powddke jako dzien zaplaty w doreczonym pozwanemu wezwaniu do zaplaty z dnia 29
sierpnia 2012 r., przyjmujac ten dzien jako moment, gdy roszczenie stalo sie wymagalne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w catoéci i zarzucik:



1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przyjecia, ze w stanie faktycznym sprawy nie doszlo do zwolnienia wykonawcy przez beneficjenta z
zobowigzan ze skutkiem dla wazno$ci gwarancji, podczas gdy konsekwencja odstapienia od umowy przez powoda,
jest utrata z chwila odstapienia, podstawy prawnej dla zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;j;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego:

« art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...)
i przyjecie, iz obejmuje ona swoja ochrong roszczenia powstale w zwigzku ze skutecznym odstgpieniem od
umowy, dla ktorej zostala wystawiona w sytuacji, gdy skutkiem odstgpienia bylo pozbawienie podstawy prawnej
zabezpieczenia, a tym samym pozbawienie podstawy do zabezpieczenia kar umownych,

« art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie gwarancji postanowienn gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu nr (...) i przyjecie, iz obejmuje ona swoja ochrona roszczenia powstale w zwigzku z karami
umownymi, ktore przystugiwaly powodce # beneficjentowi gwarancji wzgledem wykonawcy, poniewaz pozostaja
one w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy, podczas gdy gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania kontraktu nr (...) zabezpieczala jedynie roszczenia powstale z tytulu niezaplacenia przez wykonawce
nalezno$ci w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, a przez to nie zabezpieczata
roszczen powoda z tytutu kar umownych,

 art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu pozwanego dotyczacego
naduzycia prawa przez powoda # beneficjenta z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy powod
# beneficjent kierowal roszczenie z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) do
pozwanego # gwaranta, podczas gdy gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr (...)
zabezpieczala jedynie roszczenia powstale z tytulu niezaplacenia przez wykonawce naleznosci w zwiazku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, i nie zabezpieczala roszczen w postaci kar umownych.

W konkluzji wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny przyjmuje w pelni za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Nie moze on polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX

nr 53136).

Jezeli przy tym z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow



moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906). Dla skutecznego podniesienia tego zarzutu niezbedne jest wskazanie dowodow, ktére mialy zosta¢ wadliwie
ocenione oraz kryteriow swobodnej oceny dowoddéw, ktore naruszyl sad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, zasad wiedzy itp.). Skarzacy zadnego z tych elementéw nie zawarl w apelacji, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze Sad Okregowy na skutek blednej oceny dowodéw niestusznie przyjal, ze nie doszlto do zwolnienia
wykonawcy przez beneficjenta z zobowigzan ze skutkiem dla wazno$ci gwarancji, co mialo nastgpi¢ w nastepstwie
odstapienia od umowy. Wydaje sie wiec, ze intencja apelujacego bylo zakwestionowanie oceny umowy powdédki z
wykonawca oraz tre§ci gwarancji.

Niewatpliwie umowa o roboty budowlane, ktérej zabezpieczeniem byla gwarancja, rozwigzala sie na skutek
odstgpienia przez powddke od umowy. Skarzacy nie ma jednak racji, twierdzac, ze odstapienie wywolalo w tym
przypadku skutek ex tunc oraz wykreowalo fikcje prawna, wedle ktérej umowa nie zostala zawarta.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze umowa o roboty budowlane zawiera zapisy dotyczace umownego
odstgpienia od umowy (§ 6). Strony umowy o roboty budowlane, zastrzegajac prawo odstgpienia od umowy, moga
ustali¢ jego skutki i obowigzki stron w razie wykonania tego prawa inaczej niz przewiduje to art. 395 § 2 k.c.;
w szczegb6lnoSci mogg ustali¢, ze odstapienie od umowy ma skutek ex nunc (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008/4/108, LEX nr 381117). Przepis art. 395 § 2 k.c. jest
przepisem bezwzglednie obowigzujacym tylko w tym znaczeniu, ze jego zastosowanie wchodzi w gre wowcezas, gdy
strony nie postanowily inaczej. W razie umownego zastrzezenia odstgpienia od umowy regulacja zawarta w art.
491 § 2 k.c., jako dotyczaca zakresu ustawowego prawa odstgpienia od umowy, takze nie znajduje bezposredniego
zastosowania. Do regulacji tej art. 395 k.c. zresztg nie odsyla. Moze ona by¢ jedynie pomocna dla ustalenia zakresu
umownego odstapienia od umowy ze wzgledu na charakter Swiadczenia obu stron wowczas, gdy zakresu tego strony
nie okreslity. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze przestanka umownego zastrzezenia odstgpienia od umowy
jest okre§lenie terminu, w ktérym moze to nastgpié, co stosuje sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., IT CK 261/03, LEX nr 174165). Brak stosownej wzmianki w umowie
wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze strony zastrzegly umowne prawo odstgpienia (por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 668/12, LEX nr 1365727). W umowie o roboty budowlane kazdorazowo dla realizacji
uprawnienia powo6dki do odstgpienia od umowy przewidziano konkretny termin. Zatem przyjac nalezy, ze strony
umowy skutecznie wprowadzily do niej umowne prawo odstapienia.

Analiza o$wiadczenia powddki o odstgpieniu od umowy (k 13) wskazuje, ze mialo ono zar6wno podstawe w umowie
— wobec powolania sie na przyczyny odstapienia przewidziane w § 6 ust. 1 lit. ¢ (zajecie wierzytelno$ci wykonawcy
w stosunku do powodki przez komornika) i § 6 ust. 1 lit. d (brak kontynuacji robdt stwierdzony podczas kontroli
budowy), jak i w ustawie — wobec powolania sie na art. 635 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c. (op6znienia i bardzo niskie
zaawansowanie rob6t $§wiadczace o niemoznosci zakoniczenia ich w czasie uméwionym).

Zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé; strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Jednocze$nie jednak po mysli art. 491 § 2 k.c. jezeli $wiadczenia obu stron sa
podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do cze$ci $wiadczenia, uprawnienie do odstapienia od umowy
przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czeci, albo do calej reszty niespelnionego
$wiadczenia. Strona ta moze takze odstgpi¢ od umowy w caloéci, jezeli wykonanie cze$ciowe nie mialoby dla niej
znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy
stronie bedacej w zwloce. W niniejszej sprawie powodka odstapila od umowy o roboty budowlane czyli o §wiadczenia
podzielne, ktora w czesci zostala juz wykonana, o czym $wiadczy protokol cze$ciowy odbioru robot.

Co do mozliwos$ci ustawowego odstapienia od umowy ze skutkiem ex nunc odwola¢ sie nalezy do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r.,I CSK 198/08 (LEX nr 483312), zgodnie z ktérym odstgpienie od umowy moze
dziataé ze skutkiem ex nunc tylko wtedy, gdy $wiadczenie wykonawcy rob6t budowlanych ma charakter podzielny



w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., co nalezy ocenié przez pryzmat regulacji zawartej w art. 647 k.c. oraz treéci regulacji
zawartej w samej umowie. Istotne jest takze samo zachowanie sie strony skladajacej o$§wiadczenie o odstapieniu od
umowy, a mianowicie czy wola strony dotyczyla wszystkich robot, czy tylko tej czesci roboét, ktdre nie zostaly wykonane.

Z tre$ci oSwiadczenia o odstgpieniu i samej umowy o roboty budowlane wynika, ze $wiadczenie wykonawcy byto
podzielne, a strony w przypadku odstapienia od umowy przewidzialy w spos6b jednoznaczny skutek ex nunc — w §
7 okreslily zasady odbioru i rozliczenia prac wykonanych do czasu odstapienia od umowy. Zatem wbrew twierdzeniu
pozwanego nie mozna traktowaé¢ umowy o roboty budowlane, ktorej zabezpieczenie stanowila gwarancja udzielona
przez skarzacego, za niezawarta — wobec odstgpienia od niej przez powddke. Tym samym chybione jest twierdzenie
apelujacego, ze na skutek odstapienia od umowy doszlo do zwolnienia wykonawcy z wynikajacych z niej zobowiazan,
a tym samym zabezpieczajaca je gwarancja wygasla. Sama umowa nakladala na wykonawce zobowigzania wobec
powddki w przypadku odstapienia od umowy w postaci kary umownej (§ 10 ust. 1 lit. e), a takze wobec odstapienia
ze skutkiem ex nunc zachowywaly aktualno$¢ zobowigzania stron umowy zwigzane z cze$cia robot wykonanych przed
odstgpieniem od umowy. Wreszcie pojecie zwolnienia z dlugu — jak slusznie zauwazyl Sad I instancji — zostalo
expressis verbis uregulowane w art. 508 k.c. Z tresci tej normy prawnej wynika po pierwsze intencja wierzyciela
zwolnienia dluznika z dlugu (co w przypadku odstgpienia od umowy z uwagi na nienalezyte jej wykonywanie badz
niewykonanie przez kontrahenta z zasady nie ma miejsca), a po drugie przyjecie tego zwolnienia przez dluznika czyli
takie zachowanie, z ktérego wynika, iz poczutl sie z dtugu zwolniony. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie nastapila.

Odstapienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ani niewykonaniem zobowiazania,
lecz wykonaniem przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego uprawnienia prawo ksztaltujacego, realizowanego na
podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 § 11i art. 492 k.c.), albo wynikajacego z przepiséw
ustawy (ogoélnych - art. 4911 493 k.c. oraz szczegblnych, np. art. 560 § 1, art. 635, 636 § 1i art. 640 k.c.). Roszczenie
o zaplate kary umownej na wypadek odstapienia od umowy powstaje dopiero w wyniku wykonania tego uprawnienia
ksztaltujacego. Na skutek odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych hipoteza art. 494 k.c. nastepuje - na podstawie
analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. zniweczenie wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy,
utrzymuja sie natomiast, przelamujac zasade akcesoryjnosci, postanowienia umowne dotyczace kar umownych,
przewidziane przez strony wlasnie na wypadek odstapienia od umowy, gdy aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ jednej ze
stron umowy za szkode spowodowana niewykonaniem zobowigzania (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
2014 1., I CSK 345/13, LEX nr 1532768 i z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 392/13, LEX nr 1532770).

W konsekwencji nie zasluguje na aprobate zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

W umowie gwarancji gwarant zobowigzal sie nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w
niniejszym dokumencie do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty gwarancji w sytuacjach w niej wymienionych.

Zroznicowanie form spotykanych umoéw gwarancyjnych dalo przedstawicielom doktryny podstawe do ich podzialu
na gwarancje o charakterze abstrakcyjnym oraz kauzalnym. Do grupy pierwszej zalicza sie te, w ktorych platnoéc
gwarantowanego Swiadczenia powinna nastapi¢ zgodnie z klauzula ,nieodwolalnie i bezwarunkowo na pierwsze
zadanie”. Druga grupa to te, w ktorych beneficjent gwarancji obowigzany jest wskazaé przyczyne uzasadniajaca
wykonanie $wiadczenia przez gwaranta; w doktrynie bywaja one nazywane tez mianem gwarancji na pierwsze
usprawiedliwione zadanie. Wymaga jednak podkreslenia, ze kauzalno§¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie oznacza,
ze zobowigzanie gwaranta staje sie zobowigzaniem akcesoryjnym w odniesieniu do stosunku podstawowego, w
zwiazku z ktorym gwarancja zostala udzielona. Takze bowiem ta forma gwarancji zachowuje charakter zobowiazania
samodzielnego, w ramach ktoérego gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
lutego 2010 1.,V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146, Biul.SN 2010/7/8, M.Prawn. 2011/15/828-833). Przede wszystkim
jednak w tej formule gwarancji jej beneficjent powinien jedynie podac przyczyne - ustalong w umowie, z powodu ktorej
wzywa gwaranta do spelnienia gwarantowanego §wiadczenia, co nie oznacza, ze ciagzy na nim obowigzek wykazania, iz
przyczyna ta rzeczywiScie wystapila. Ewentualne obciazenie go takim obowigzkiem pozbawialoby umowe cech umowy
gwarancyjnej, sprowadzajac ja do znanej prawu konstrukcji zobowigzania spelienia §wiadczenia na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, LEX nr 1514743).



Zasady te — z uwagi na tozsamo$¢ treSci gwarancji udzielonej przez pozwanego z uregulowana w art. 81 prawa
bankowego — zachowuja aktualno$é réwniez w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Wobec przytoczonego zapisu § 2 umowy gwarancji Sad I instancji slusznie przydal jej ceche kauzualnosci.
7 faktu, ze gwarancja ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter, wynika jednak niemozno$¢ podniesienia
przeciwko beneficjentowi zarzutow przystugujacych dluznikowi, ktérego $wiadczenie objeto gwarancja. Nie mozna
w szczeg6lnoéci podnie$c zarzutu, np. przedawnienia glownej wierzytelnosci, potracenia z sumy, na ktéra opiewa
gwarancja wierzytelnoSci dluznika wzgledem beneficjenta. Samoistno$¢ gwarancji wyklucza takze zarzut, ze umowa
glowna (stosunek podstawowy) nie doszla do skutku albo zostala uniewazniona. Wazno$¢ zobowiazania gwaranta
nie zalezy od waznoS$ci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Jezeli nawet dluznik uchylil sie od
skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli, np. z powodu wady tego oS§wiadczenia, to okoliczno$é ta nie bedzie
miala wplywu na tres$¢ i zakres zobowigzania gwaranta. Tak wiec umowa gwarancji jest odrebnym, niezaleznym
zobowigzaniem gwaranta wzgledem beneficjenta. Ma ona charakter umowy jednostronnie zobowiazujacej (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2015 r., I ACa 1287/14, LEX nr 1682912).

Zatem pozwany moze jedynie kwestionowaé wystapienie zdarzenia, od ktérego uzalezniona jest wyplata kwoty
gwarancji, natomiast nie moze skutecznie podnosic zarzutéw np. zwalczajacych umowe beneficjenta z wykonawca, co
wzmacnia argumentacje o nietrafno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale réwniez wskazuje na bezzasadno$c
zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Niewatpliwie doszlo do nienalezytego i cze$ciowego niewykonania umowy przez wykonawce, a nadto — w $wietle
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy — zaktualizowala sie kolejna przestanka gwarancji, tj. rozwiazanie umowy przez
beneficjenta z winy wykonawcy. Zwazywszy na uzycie w § 2 umowy gwarancji nieprawniczego i potocznego zwrotu
»Zzerwanie umowy” shuszna byla wykladnia Sadu I instancji, zgodnie z ktora pojecie ,,rozwigzania umowy” rowniez
nalezy rozumieé jako sformulowanie potoczne, w ktérym miesci sie odstapienie od umowy, bowiem w jego nastepstwie
umowa zostaje rozwigzana.

Chybione jest stanowisko pozwanego, ze co do zasady jego odpowiedzialnoé¢ jako gwaranta nie obejmuje roszczen
z tytulu kar umownych, a jedynie blizej nieokre$lone roszczenia z tytulu niezaplacenia przez wykonawce naleznosci
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze roszczenia takie to
roszczenia odszkodowawcze po myéli art. 471 k.c.

Z treSci gwarancji wynika, ze zabezpiecza ona roszczenie powodki wobec wykonawcy powstale z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy lub rozwigzania umowy przez beneficjenta z winy wykonawcy (§ 2). Jednym
z roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania moze by¢ roszczenie o zaplate kary
umowne;j.

W uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12 (OSNC 2013/2/17, Prok.i Pr.-wkl. 2013/6/50) Sad Najwyzszy,
charakteryzujac istote prawna kary umownej, przywolal stanowisko, wedle ktérego stanowi ona swego rodzaju
surogat odszkodowania - w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004/5/69), majacej moc zasady prawnej, wyjasniono, ze poglad, iz kara
umowna jest tzw. surogatem odszkodowania, nie oznacza bynajmniej tego, ze kara umowna ma ,zastapi¢”
jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajaca po stronie wierzyciela szkodg majatkowa. Sformulowanie ,surogat
odszkodowania” nalezy rozumieé¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okres$laja z gory wysoko$¢ naleznego
wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika i
odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu
naruszenia zobowigzania. Uwzgledniajac to oraz tres¢ art. 494 k.c., mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy ma rekompensowaé szkode wierzyciela - w szerszym ujeciu, niz szkode
majatkowa wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. - spowodowang niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy, od
ktorej odstgpiono. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., II1 CZP
82/86, na tle odstapienia od umowy na podstawie art. 560 § 2 k.c., przyjeto, ze gdy kupujacy odstepuje od umowy



z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2 k.c.), jego uprawnienia okre§lone w art. 494 k.c. obejmuja réwniez
roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania w granicach dodatniego interesu umowy, co
obejmuje roszczenie o pelne naprawienie wszelkiej szkody.

Podstawa przyjecia w umowie okre§lonych co do wysoko$ci kar umownych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie
strona w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zakres szkody spowodowanej
niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy jest specyficzny. Na jej rozmiar wplywa
szkoda doznana na skutek okreslonego przejawu nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika w okresie
poprzedzajacym odstapienie od umowy, jak réwniez wszelkie koszty, jakie poniosta strona w zwigzku z konieczno$cia
odstgpienia od niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36).

Zatem wbrew pogladowi apelujacego $§wiadczenia wykonawcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, wskazane w gwarancji, to réwniez $wiadczenia z tytulu kar umownych, w tym za odstapienie od umowy przez
inwestora z winy wykonawcy.

Gwarancja bankowa jest pozakodeksowa umowg nazwang, uregulowang w prawie bankowym. Stosowanie do niej
przepisu art. 391 k.c. wylgcza przede wszystkim odszkodowawczy charakter przewidzianej w nim odpowiedzialno$ci,
jakiego nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci gwaranta (banku). Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci banku
wobec beneficjenta jest fakt niewykonania przez osobe trzecia oznaczonego $wiadczenia, a nie fakt zaistnienia szkody
oraz, ze rozmiar odpowiedzialno$ci banku jest z géry oznaczony przez wysoko$¢ uzgodnionej sumy gwarancyjnej, a
nie rozmiar poniesionej przez beneficjenta szkody (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., I CKU
30/96, LEX nr 1095807). Pozwany jest wiec obowiazany do wyplaty kwoty przewidzianej w umowie gwarancji wobec
zaistnienia zdarzenia w niej przewidzianego, bez potrzeby wykazywania przez beneficjenta ewentualnej szkody.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny Jakkolwiek istotnie gwarant moze powolywaé sie na powyzsza norme
prawna, podnoszac zarzut naduzycia gwarancji przez beneficjenta, to jednak sformulowanie powyzszego zarzutu w
niniejszej sprawie jest wadliwe. Gdyby bowiem roszczenia z tytutu kar umownych byly wylaczone spod zabezpieczenia
gwarancja, zadanie powddki podlegaloby oddaleniu, ale nie z uwagi na art. 5 k.c., tylko z przyczyn merytorycznych.
Przepis art. 5 k.c. ma zastosowanie, gdy strona korzysta z przystugujacego jej prawa, tyle ze naduzywajac swojego
uprawnienia. Tymczasem w opisanym wyzej wypadku takie uprawnienie nie istnialoby.

Z kolei skoro gwarancja nie wylacza spod zabezpieczenia roszczen z tytulu kar umownych i nie wygasly one na
skutek odstapienia od umowy ze skutkiem ex nunc, sama okoliczno$¢ przeznaczenia kwoty gwarancji na zaspokojenie
roszczenia powodki z tytulu kar umownych nie stanowi naruszenia zasad wspdlzycia spolecznych, bowiem jest
realizacja prawa przyshugujacego jej z tytulu gwarancji. Osiagniecie celu zamierzonego w umowie gwarancji co do
zasady nie jest wiec sprzeczne z art. 5 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztow postepowania apelacyjnego naleznych powodce weszlo wynagrodzenie jej
pelnomocnika procesowego w kwocie 2.700 zt obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



