Sygn. akt IACa 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawe z powodztwa S. K. i Z. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 359/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek — Bitkowska Edyta Mroczek Agnieszka Wachowicz - Mazur

IACai164/15

UZASADNIENIE

Powodowie S. K. i Z. C. wnieéli o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) odszkodowania - na rzecz S. K.
w wysokoSci 1.138.549,50 zl, a na rzecz Z. C. w wysokoéci 363.595,50 zl, z odsetkami od dnia sporzadzenia opinii
bieglego do dnia zaplaty.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidst o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7200 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, a nieuiszczona cze$¢ oplaty od pozwu nalezng od powodow przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, iz nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W. zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. z 1945 r. Nr 50 poz. 279 ze zm.).



W dniu objecia jej dzialaniem dekretu nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ poprzednikow prawnych powodow - A. vel
A. D. wudziale wynoszacym 18% oraz K. i E. F., ktérym przystugiwal udzial wynoszacy 82%. W dniu 16 sierpnia 1948
roku, z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym (...) Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...)W., grunt zostal
objety przez (...) W..

Na podstawie art. 7 ust. 11 2 dekretu, w dniu 30 listopada 1948 roku E. i K. F. oraz A. vel A. D. wnieli o przyznanie
prawa wlasno$ci czasowej nieruchomosci. Decyzja z dnia 22 marca 1968 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W.
(znak(...) odmoéwilo uwzglednienia wniosku.

A Minister Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 4 maja 1968 roku (znak (...)) rozpoznal odmownie odwolanie E.
F. od powyzszego rozstrzygniecia.

Nastepnie w latach 1975 — 1978 doszlo do sprzedazy cze$ci lokali usytuowanych na w/w nieruchomo$ci. A mianowicie
na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy W.-M. - z dnia 8 listopada 1975 roku (znak (...), z dnia 12 maja 1976 roku
numer (...), z dnia 24 stycznia 1978 roku (znak (...). (...)) oraz z dnia 13 lutego 1978 roku (znak (...)) sprzedano
odpowiednio: lokal numer (...), lokal nr (...), lokal nr (...) i lokal nr (...) w budynku przy ul. (...) w W..

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w dniu 23 sierpnia 1999 roku (w sprawie(...)) stwierdzit niewazno$c
decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 4 maja 1968 roku. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja z
dnia 29 pazdziernika 1999 roku (w sprawie (...)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 15 grudnia 2000 roku w sprawie (...) uchylilo orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 22 marca 1968 roku i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji.

W wyniku decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 23 marca 2007 roku, z dnia 29 maja 2007 roku i z dnia 15 lipca 2008 roku,
pomiedzy powodami a Prezydentem (...) W. zostala zawarta w dniu 2 kwietnia 2009 roku umowa oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste oraz ustanowienia stuzebnosci gruntowej. Na mocy tej umowy powodowie uzyskali prawo
wieczystego uzytkowania dziatki gruntu numer ewidencyjny (...) (KW (...)) w W., w udzialach 82/100 na rzecz S. K.
118/100 na rzecz Z. C. oraz dzialki gruntu numer ewidencyjny (...) (KW (...)) w udzialach 5576/10000 na rzecz S. K.
oraz 1224/10000 na rzecz Z. C..

Na wnioski pelnomocnikéw powodéw zlozone w dniu 14 grudnia 2012 roku i 15 pazdziernika 2012 r., Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w dniu 13 marca 2013 roku (w sprawach (...)i (...)) stwierdzilo wydanie decyzji o sprzedazy
odpowiednio lokalu numer (...) w budynku przy ul. (...) w W. z naruszeniem prawa, a w dniu 29 maja 2013 (w sprawie
(...)) i 5 czerwca 2013 r. (w sprawie (...)) stwierdzilo wydanie decyzji o sprzedazy odpowiednio lokalu numer (...) w
tym samym budynku z naruszeniem prawa.

W dniu 3 pazdziernika 2013 roku powodowie zlozyli wniosek do Prezydenta (...) W. o wydanie gruntu zastepczego
na zasadzie art. 7 ust. 4 dekretu. W odpowiedzi, Prezydent (...) W. poinformowal, ze (...) W. nie ofiaruje powodom
gruntu zamiennego.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy przywolujac uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2010 roku w
sprawie III CZP 112/10 wskazal, iz zastosowanie w tej sprawie znajdzie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Zdaniem Sadu Okregowego bezposrednim Zrodlem szkody powodéw sa wadliwe decyzje z 1968 roku o odmowie
przyznania prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. Utrata wlasno$ci budynku i nieuzyskanie
prawa wlasno$ci czasowej stanowia poczatek szkody powodow, natomiast decyzja o sprzedazy lokali nie powodowala
nowej szkody, lecz ja precyzowala, zawezajac szkode pierwotng do czesci utraconego prawa. Decyzje o sprzedazy
lokali byly bezposérednio uzaleznione od wczeéniejszej odmowy przyznania prawa wlasnoSci czasowej. Tylko w



tym przypadku bowiem 6wczesny podmiot publiczny nadal dysponowal mozliwoscia rozporzadzania wlasnoécia
budynkowa i mégl wydawaé decyzje o sprzedazy lokali.

Sad Okregowy podkreélil, iz problem zwigzany z relacja pomiedzy decyzja odmawiajaca ustanowienia wlasnos$ci
czasowej, a dalszymi decyzjami o zbyciu nieruchomo$ci budynkowej badz lokalu byl wielokrotnie rozwazany i
omawiany w judykaturze. W niektorych orzeczeniach Sady dostrzegaly zwiazki skutkowo-przyczynowe miedzy szkoda
a wadliwymi decyzjami o sprzedazy lokali (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku, I CKN
1215/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 665/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2013 roku, I CSK 332/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2009 roku, I ACa 1196/08).
W innych sprawach generalnie przyjmuje sie, iz Zrédto szkody wywodzonej na ustaleniach faktycznych takich jak
W niniejszej sprawie, stanowi pierwotna wadliwa decyzja o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego (w tym
przypadku organu I i I instancji) i ze miedzy szkoda a tg wadliwa decyzja istnieje adekwatny zwiazek, o ktéorym mowa
wart. 361§ 1 k.c. (tak m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, I CSK 25/10; z dnia 21 czerwca
2013 roku, I CSK 637/12; z dnia 19 marca 2014 roku; I CSK 299/13; wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 6
czerwca 2012 roku, I ACa 1317/11; z dnia 4 lipca 2013 roku, I ACa 197/13; z dnia 5 grudnia 2013 roku, I ACa 724/13).

Sad Okregowy podzielil to drugie stanowisko i jednocze$nie nie podzielil tezy wyrazonej w wyroku Sadu Najwyzszego
w uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 roku w sprawie III CZP 49/14, zgodnie z ktora, jezeli stwierdzono niewazno§é
decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania bytemu wlaécicielowi nieruchomosci prawa wlasnoS$ci czasowej na
podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), zrédlem
poniesionej przez niego (jego nastepcoOw prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja
zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego decyzje te o
tyle moglyby by¢ uznawane za zZrodlo szkody, o ile stwierdzaly niewazno$¢ pierwotnej decyzji odmawiajacej przyznania
prawa wlasnosci czasowej, ktora w stanie faktycznym niniejszej sprawy zostata wydana w dniu 22 marca 1968 roku. W
tym znaczeniu decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 2013 roku stanowily jedynie potwierdzenie stanu
ustalonego decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 23 sierpnia 1999 roku, utrzymana w mocy
decyzja z dnia 29 pazdziernika 1999 roku.

Sad zaznaczyl, ze do roszczen dochodzonych przez powodéw stosuje sie przepis art. 160 k.p.a., w tym § 6, ktory
zakre$la termin 3 lat na dochodzenie wyréwnania szkody. Termin ten liczy sie od daty wydania ostatecznej decyzji
niewaznoSciowej o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu zwiazanego nieruchomoscia budynkowa
przy ul. (...) w W,, tj. od dnia 29 pazdziernika 1999 roku. Przy czym Sad przyjal, iz bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od uzyskania ostatecznego orzeczenia o stwierdzeniu niewazno$ci wywlaszczenia (tak m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 roku, I CSK 637/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 roku,
I CSK 299/13).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia bowiem uplyw terminu okreSlonego w art.
160 § 6 k.p.a. nastapil w dniu 29 pazdziernika 2002 roku, a powodowie wytoczyli powbddztwo dopiero w dniu 28 marca
2014 roku.

Sad dokonal oceny powyzszego zarzutu takze pod katem naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). i
nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktore by pozwolily na nieuwzglednienie zarzutu z urzedu. Uznal, iz brak jest
podstaw do przyjecia, ze niedochowanie trzyletniego terminu wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a. bylo spowodowane
przez pozwanego. Wszystkie sprawy administracyjne toczyly sie z udzialem powodéw, a decyzje byly im doreczane
(w tym réwniez decyzja z dnia 19 grudnia 2001 roku), zatem nalezy uznaé, iz powodowie mieli $wiadomo$¢ swoich
uprawnien. Nie bylo przeszkdd, aby w terminie 3-letnim wytoczyé powodztwo o odszkodowanie w zwigzku z decyzja
z dnia 29 pazdziernika 1999 roku. Powodowie mieli §wiadomo$¢ o sprzedazy lokali juz w trakcie postepowania o
uniewaznienie decyzji z 1968 roku, a juz z pewnoScia nalezy domniemywagé, ze §wiadomo$¢ utraty prawa wlasnosci
lokali i utfamkowego prawa uzytkowania wieczystego powodowie mieli w trakcie postepowania administracyjnego o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego przy ul. (...) w W.. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze juz w tym postepowaniu administracyjnym byli oni (przynajmniej w dacie wydawania decyzji z dnia 23



marca 2007 roku) reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Natomiast z pewnoscia juz co najmniej od
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75) nie bylo watpliwo$ci, ze po
my$li art. 160 § 6 k.p.a. termin dochodzenia roszczen na podstawie wadliwych decyzji administracyjnych wynosi 3 lata.
Nie bylo zatem przeszkod, aby powodowie taka wiedze od pelnomocnika uzyskali i po tej dacie stosowne roszczenie

wysuneli.

Reasumujgc, pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony po uplywie trzech lat od dnia, w ktéorym decyzja nadzorcza
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z 1968 roku stala sie ostateczna, a zatem po uplywie terminu przedawnienia
okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a., ktéry uptynat w dniu 29 pazdziernika 2002 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7.

Powodowie zaskarzyli w calo$ci powyzsze rozstrzygniecie, ktéremu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 361 §1k.c., poprzez jego bledna wykladnie, tj. uznanie, iz pomiedzy zdarzeniem
w postaci wydania bezprawnych decyzji o sprzedazy lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., a szkoda powodéw
w postaci utraty prawa wlasnosci przedmiotowych lokali, nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, podczas gdy
zwiazek taki, w Swietle brzmienia tego przepisu zachodzi,

2. naruszenie prawa procesowego, art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, tj. oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty - rzeczoznawcy ds.
wyceny nieruchomosci na okoliczno$é wysoko$ci poniesionej przez powodoéw szkody w postaci warto$ci utraconych
praw do lokali, jako okoliczno$¢ nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy wysoko$¢ szkody nalezy w spos6b
niewatpliwy uznaé za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniesli:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego specjalisty - rzeczoznawcy ds. wyceny nieruchomosci,

2. na postawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
specjalisty - rzeczoznawcy ds. wyceny nieruchomos$ci na okoliczno$¢ wysokoéci poniesionej przez powodéw szkody w
postaci wartoSci utraconych praw do lokali,

3. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzut apelacji naruszenia art. 36181 k.c. dotyczy przyjecia przez Sad Okregowy braku normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy wydanymi z naruszeniem prawa decyzjami o sprzedazy lokali a szkoda poniesiong
przez powodéw. Powyzsze stanowisko Sadu pierwszej instancji skutkowato uwzglednieniem zarzutu przedawnienia
roszczenia. Zdaniem natomiast skarzacego wydanie wadliwych decyzji o sprzedazy lokali spowodowalo, iz nie mozna
bylo w calos$ci uwzgledni¢ wniosku powodoéw o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy
ulicy (...) w W., a zatem stanowilo zrédlo szkody powodow.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kwestia istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem z naruszeniem prawa decyzji zezwalajgcej na sprzedaz lokali znajdujacych sie
na terenie nieruchomosci objetej dzialaniem dekretu (...), a szkoda polegajaca naprawieniu na podstawie art. 160
k.p.a., byla przedmiotem oceny przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy. Przy czym kwestia ta nie zostala oceniona
jednolicie, na co rowniez zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny w tym skladzie przychyla sie do tego stanowiska judykatury, ktére dopuszcza mozliwo$¢ uznania za
zrodlo szkody takze wydanych z naruszeniem prawa decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali mieszkalnych (uchwala
z dnia 21.08.2014 r. III CZP 49/14, wyrok z dnia 4.10.2012 r., I CSK 665/11 i z dnia 12.09.2014 r. I CSK 613/13).
Art. 361 § 1 k.c. m6wi o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za normalne nastepstwa zdarzen wywotujacych szkode.
Nie zawsze szkoda jest wynikiem jednego zdarzenia. Nie sa wykluczone zwiazki wieloczlonowe, na ktére sklada
sie wielo§¢ zdarzen nastepujacych po sobie, lacznie uczestniczacych w zbudowaniu ostatecznego, jednego skutku w
postaci konkretnej szkody. Ta niepodzielno$¢ skutku oznacza, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie w nim okre$lonych
czesci, ktore stanowilyby wylaczny rezultat dzialania jednej tylko przyczyny. Dla przyjecia odpowiedzialnosci cywilnej
istotne jest, by pomiedzy skutkiem - szkoda a poszczego6lnymi zdarzeniami - przyczynami zachodzily normalne relacje
w podanym wyzej znaczeniu, bez wzgledu czy sa one bezposrednia czy posérednig przyczyna szkody (por. A. Koch
"Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w prawie cywilnym", Warszawa 1975, str.
202).

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego brak jest w niniejszej sprawie dostatecznych podstaw do ograniczania zwigzku
przyczynowego wylacznie do relacji wystepujacych pomiedzy szkoda a decyzja dekretowa z 1968 r. Podkreslié
nalezy, ze adekwatny zwiazek przyczynowy moze mie¢ charakter wielocztonowy, co ma miejsce w rozpoznawanym
stanie faktycznym. Przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych gruntow (...) w orzecznictwie wskazuje sie, ze odmowa
przyznania wlasnoSci czasowej kazdorazowo zwiekszy prawdopodobienstwo rozporzadzenia nieruchomoécia, co z
kolei moze prowadzi¢ do utraty wlasnosSci przez poszkodowanych decyzja odmowa. Przyjecie, ze szkoda powodow
jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji dekretowej nie wyklucza zaistnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda, a kolejnym ogniwem w tym lancuchu zdarzen tj. decyzjami o sprzedazy lokali.
Pomiedzy kazdym z tych ogniw, jak réwniez pierwszym i ostatnim moze istnie¢ zwiazek przyczynowy.

W tej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze decyzja o odmowie przyznania wlasnos$ci czasowej zwiekszyla
prawdopodobienstwo rozporzadzenia przez Skarb Panstwa nieruchomo$cia, skoro dawala temu podmiotowi przymiot
wlasciciela. Decyzja ta stworzyta zatem warunki do powstania kolejnych zdarzen, a mianowicie wydania decyzji
o sprzedazy lokali. Te ostatnie decyzje zwiekszaly z kolei prawdopodobienstwo zawarcia uméw cywilnoprawnych,
prowadzacych w konsekwencji do nieodwracalnych zmian w sferze prawnej, z przej$ciem prawa wlasnosci na rzecz
0sob trzecich i ostatecznym ubezskutecznieniem roszczen wlasciciela hipotecznego (tak m.in. SA w Warszawie w
wyroku z dnia 30 lipca 2008 roku, I ACa 171/08, nie publ. i z dnia 16 stycznia 2009 roku, I ACa 693/08, nie publ.).

Decyzja z 1968 r. uznana zostala za niewazna, co oznacza, ze Skarb Panstwa dysponowal budynkiem, do ktorego
prawa przystugiwaly poprzednikom prawnym powoddéw. Gdyby nie doszlo do wydania decyzji sprzedazowych, to po
stwierdzeniu niewaznoS$ci orzeczenia z 1968 r. i po ponownym rozstrzygnieciu wniosku dekretowego, powodowie
uzyskaliby wieczyste uzytkowanie calej nieruchomosci, a nie tylko udzialu w niej, z wylaczeniem sprzedanych
lokali, jak rowniez uzyskaliby wlasno§¢ catego budynku. Decyzje z lat 1975-1978 r. spowodowaly zatem niemozno§é
zado$¢uczynienia, w pewnej czedci, wnioskowi dekretowemu uprawnionego podmiotu. W Swietle powyzszego zwiazek
pomiedzy rozpatrywanymi zdarzeniami jawi sie jako oczywisty (por. Maciej Kalinski "Odszkodowanie za utrate
lokali w budynkach na gruntach warszawskich", Rejent 2006/3/65). Podobne stanowisko zajmowal wielokrotnie Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6.09.2012r. ICSK 27/12 LEX 1250549, czy tez z dnia 4.10.2012r. ICSK 655/11,
niepubl., oraz z dnia 15.02.2013r. I CSK 332/12 (niepubl. oraz w przytoczonych na wstepie uchwale z dnia 21 sierpnia
2014 r. — III CZP 49/14 i wyroku z dnia 12.09.2014 r. I CSK 613/13 ).

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ma miejsce sytuacja lancucha zdarzen prowadzacych
do szkody, a wiec zachodzi wieloczlonowy zwiazek przyczynowy. Sprzedaz czterech lokali w budynku przy ulicy (...)
w W. nastapila zanim zapadla decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzajaca niewazno$c
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 22 marca 1968 r. Decyzja nadzorcza uznajaca za niewazng
decyzje dekretowa zapadla bez stwierdzenia w zakresie sprzedanych lokali jej nieodwracalnych skutkéw prawnych,
a zatem przyjela zalozenie, ze moze doj$¢ do wzruszenia nastepstw decyzji za pomoca dostepnych na gruncie
postepowania administracyjnego $rodkéw prawnych. Decyzje te zostaly nastepnie uznane za wydane z naruszeniem



prawa bez mozliwoéci stwierdzenia ich niewaznosci A zatem decyzje o sprzedazy lokali stanowig Zrodlo szkody, ktorej
naprawienia w niniejszym procesie dochodza powodowie, a ktéra stanowi uszczerbek majatkowy powstaly na skutek
bezprawnych rozporzadzen lokalami, ktéry w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia im prawa ich wlasnosci.
Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.04.2015 r. I CSK 392/14 LEX nr 1747841.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro zrodlem szkody powodéw sa w/w decyzje lokalowe, ktore nastepnie w 2013 r.
zostaly uznane za wydane z naruszeniem prawa, to powodowie wystepujac z pozwem o odszkodowanie w tym samym
roku - zachowali termin, o jakim mowa w art. 16086 k.p.a. A zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej
instancji, iz nastapilo przedawnienie roszczenia.

W tej sytuacji skoro Sad Okregowy uwzglednil podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia uznac nalezy,
iz nie rozpoznal istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., polega na
pominieciu przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przeslanek stanowigcych o jego istnieniu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
1936 ., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, nie publ.; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, nie publ.;
wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r.,
IIT CK 161/05, nie publ.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP2009, nr 1-2, poz. 2). Do sytuacji takiej dojdzie
przykladowo, jezeli sad a quo nie wniknal w ogdle w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania zarzutu przedawnienia, co mialo miejsce w tej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zbadaé, czy zostaly spelnione przestanki roszczenia odszkodowawczego
powodow i w tym celu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zgodnie ze zgloszonymi przez strony wnioskami
dowodowymi. Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
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