Sygn. akt IA Ca 169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. Y.

przeciwko H. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt XXIV C 582/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ia i Ic w ten sposob, ze oddala powédztwo w tej czesci
i zasqdza od M. Y. na rzecz H. G. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu z powodztwa glownego;

2. zasqgdza od M. Y. na rzecz H. G. kwote 162600 (sto szesédziesigt dwa tysiqce szeséset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 169/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 277 wrzeénia 2005 r. M. Y. wniosla o zasadzenie od H. G. kwoty 7480249,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego zlecenia
dotyczacego inwestowania, na polskim rynku kapitalowym oraz w nieruchomosci, Srodkoéw przekazanym pozwanemu
przez K. I. i powodke w kwocie stanowigcej rownowarto$é 2050000 USD, z wykorzystania ktérej pozwany osiggnat
zysk odpowiadajacy rownowarto$ci 500000 USD. Zwrdcil inwestorom kwote 267000 USD i poSwiadczyt osobiScie w
o$wiadczeniu z 6 czerwca 1996 1., ze do rozliczenia zostala jeszcze kwota 2283000 USD, ktbra obiecal zainwestowac
na polskim rynku kapitalowym. Z podjetych dzialan sie nie rozliczyl w dalszym okresie. Zerwal ponadto kontakt z
powddka, ktora nabyla od K. I. wierzytelnoé¢ stwierdzona powolanym o$wiadczeniem na podstawie umowy z dnia
6 kwietnia 2005 r. i wystepowala do pozwanego o rozliczenie podjetych inwestycji. Nie otrzymawszy informacji,
przeliczyla niezaplacona cze$¢ naleznoéci stwierdzonej o§wiadczeniem z 6 czerwca 1996 r., przy uwzglednieniu kursu
dolara amerykanskiego z dnia 17 sierpnia 2005 r., i wniosla o zasadzenie naleznosci gléwnej wraz z kosztami procesu.



Stanowisko zajete w pozwie, powddka podtrzymywata do zakonczenia procesu przed Sadem Okregowym. Jako
podstawe prawna roszczenia podawala art. 471 w zw. z art. 740 k.c. Zaprzeczala, aby roszczenie objete pozwem uleglo
przedawnieniu oraz by pozwany prawidlowo rozliczyl powierzone $rodki przed wniesieniem pozwu. Kwestionowala,
aby do takiego rozliczenia doszlo poprzez przygotowanie i podpisanie przez strony, ewentualnie z udzialem K. L.,
umowy nabycia udzialéw w nalezacej do pozwanego spoélce (...) spolka z o.0., do ktorej mialo do§¢ w sierpniu
1998 r. Powodka zaprzeczala, aby taka umowa zostala zawarta. Przyznawala natomiast, Ze byla negocjowana, jak tez
parafowana. Niepodpisanie tej umowy ttumaczyla niezadawalajacym stanem majatku tej spolki, ktéry nie pozwalal
na jej zaangazowanie w prywatyzacje(...) w ktéra mialy zosta¢ zainwestowane $rodki K. I. okre$lone w oS§wiadczeniu
z dnia 6 czerwca 1996 r. oraz w umowie przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 sierpnia 2005 .

Pozwany wnosil o odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykeji sadéw polskich do rozpoznania tej sprawy.
Twierdzil bowiem, ze zadna ze stron od lat nie zamieszkuje w Polsce. Wdajac sie natomiast w spor w zakresie
dotyczacym istoty sprawy, pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Kwestionowal bowiem wazno$¢ umowy zlecenia
dotyczacego inwestowania na polskim rynku §rodkéw przekazanych z naruszeniem przepiséw prawa dewizowego,
jak réwniez zasady nominalizmu. Podwazal takze skuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnosci opisanej w os§wiadczeniu
z dnia 6 czerwca 1996 r. Wskazywal, ze w pelnomocnictwie, na ktére powolywala sie powodka, zostalo zlozone tylko
o$wiadczenie K. I.. Nie zostalo za$§ we wlaSciwej formie pisemnej zlozone o$wiadczenie o nabyciu tej wierzytelnosci
przez powddke. Nie zostala ponadto okreSlona przyczyna gospodarcza jej zbycia przez K. 1. (causa), ktérego pozwany
uwazal za wylacznego inwestora $rodkow wskazanych w tym o$wiadczeniu i twierdzil, ze nie otrzymatl od powodki
srodkoéw na inwestycje kapitalowe w Polsce. Ponadto pozwany podnosil, ze po podpisaniu powolanego oswiadczenie,
w porozumieniu i za zgoda K. I., kontynuowana byla dzialalno$¢ inwestycyjna, w ramach ktorej inwestor zaangazowal
sie w prywatyzacje (...)w W., na przygotowanie i przeprowadzenie ktdrej, przy udziale spélki (...), przeznaczone
zostaly Srodki, ktore K. I. zainwestowal, jak tez zarobil na weze$niejszych inwestycjach na polskim rynku kapitatowym.
Mial bowiem przejaé potowe udzialéow w tej spdlce. Stosowna umowa ich nabycia przez inwestora zostala zawarta.
Prywatyzacja (...) nie zostala jednak przeprowadzona w udzialem K. I. z powodu kryzysu na rynku japoniskim, ze
wzgledu na ktoéry inwestor popadl w powazne trudnosci finansowe i nie zainwestowal na ten cel dalszej kwoty
10000000 USD. Pozwany twierdzil, ze rozliczy} sie w ten sposdb z zobowiazan opisanych w o§wiadczeniu wskazanym
w pozwie. W celu wykazania podniesionych okolicznoéci, w pi$mie procesowym z dnia 7 lipca 2009 r., pozwany zglosit
liczne wnioski dowodowe obejmujace tak zeznania Swiadkow, jak tez dokumenty z czynnoSci zwigzanych z procesem
prywatyzacji (...) w W. i udzialem (...) sp6lki z 0.0. w W. w tych dzialaniach.

Ponadto pozwany powolywal sie na przedawnienie roszczenia opartego na art. 740 k.c. wskutek bezskutecznego
uplywu dwuletniego terminy, ktéry zostal przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. na dochodzenie takiego roszczenia.
Powolujac sie ponadto na jego zwiazek z inwestycjami prowadzonymi przez K. L., stan rozliczenia ktérych zostal ujety
w oSwiadczeniu z 6 czerwca 196 r., pozwany twierdzil, Ze roszczenie bylo zwiazane z prowadzeniem przez inwestora
dzialalnoS$ci zawodowej. Powinno wiec, zdaniem pozwanego, ulec przedawnieniu najpézniej z uplywem trzech lat od
jego powstania, stosownie do art. 118 k.c.

Powotujgc sie na okoliczno$¢ dysponowania kwotg 600000 USD, ktoéra zostala przeznaczona przez T. S. na inwestycje
w akcje (...) S.A. z siedziba w Polsce, z ktdérej wskazany inwestor mial otrzymaé¢ 5200000 USD, jak tez na
niewywiazanie sie przez powodke z obowigzku przekazania tej kwoty inwestorowi i na nabycie wierzytelnosci T.
S. w stosunku do powodki z tego tytulu, z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 204 k.p.c., pismem z dnia
18 pazdziernika 2006 r., pozwany wystapil w toku tej sprawy z powddztwem wzajemnym, w ktérym na podstawie
podanych okolicznoéci zadal zasadzenia od powodki czeSci nierozliczonej nalezno$é w kwocie 193500 USD z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2006 r. do dnia zaplaty. Powodka z pozwu gléwnego wnosila o oddalenie
powddztwa wzajemnego z powodu jego bezzasadnoéci. Zaprzeczala bowiem wszystkim okolicznosciom podanym na
jego uzasadnienie i podnosila, ze zadna z nich nie zostala udowodniona przez powoda wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r., uwzgledniajac pow6dztwo gléwne niemal w caloSci, Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 7480249,50 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2006 r. do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo glowne w dalszej czeéci, obejmujacej odsetki za okres wezeéniejszy, i zasadzil od



pozwanego na rzecz powoddki kwote 107200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto Sad Okregowy oddalil
powodztwo wzajemne w caloéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7200 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu wywolanego powodztwem wzajemnym. Na podstawie oS§wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., ktore zostalo
podpisane przez pozwanego 13 grudnia 1996 r. przed notariuszem M. P., Sad Okregowy ustalil, ze z inicjatywy
pozwanego, z udzialem stron, prowadzone byly interesy na rynku nieruchomosci i papieréw wartoSciowych w Polsce,
w zwigzku z prywatyzacja (...) na S. w W.. Inwestycje byly realizowane przez pozwanego, jak ustalil Sad Okregowy,
ze Srodkoéw pochodzacych od obywatela japonskiego K. I. i powddki, na podstawie nieformalnej umowy zlecenia,
w wykonaniu ktérej pozwany we wlasnym imieniu i na rzecz zleceniodawcow podejmowal wskazane czynnosci. Ich
wynik zostal, jak ustalil Sad Okregowy, rozliczony w o§wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r. Pozwany podal bowiem, ze z
otrzymanej kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 2050000 USD uzyskal zysk w kwocie 500000 USD i zwrdcil inwestorom
kwote 267000 USD. Oswiadczyt takze, ze do zwrotu pozostala kwota 2283000 USD. Ponadto Sad Okregowy ustalil,
ze w dniu 6 kwietnia 2005 r. pomiedzy K. I. a powddka zostala zawarta umowa nabycia przez M. Y. praw i roszczen
wobec pozwanego stwierdzonych w oéwiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r. na kwote 2300000 USD. Sad Okregowy
uznat takze, ze w pelnomocnictwie z dnia 5 kwietnia 2005 r., K. 1. zlozyl o§wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci
na powdbdke, ktéra wole jej przyjecia wyrazita w sposob dorozumiany. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pomimo
prowadzenia negocjacji przez strony, nie doszlo ostatecznie do podpisana umowy zakupu przez zleceniodawcow
udzialéw w spélce (...), ktéra miala uczestniczy¢ w prywatyzacji (...) na S. w W..

Oceniajac ustalone okoliczno$ci, Sad Okregowy dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia powddztwa gléwnego prawie
w caloéci. Za bezzasadne uznal za§ powddztwo wzajemne. Stwierdzil bowiem, ze pow6d wzajemny nie przedstawil
zadnych dowodéw na potwierdzenie zgodno$ci z prawna okolicznoéci podanych na uzasadnienie zgdania zgltoszonego
w pozwie wzajemnym. Powodka z pozwu gléwnego wykazala natomiast istnienie zobowiazania z pozwu gléwnego.
Jego zasadno$¢ wynikala bowiem z o§wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., w ktorym pozwany przyznal, ze nie zostala
rozliczona kwota, otrzymana na inwestycje na polskim rynku kapitalowych. Nie wykazal natomiast, aby wywiazal sie
wobec powddki z obowiazkéw okre$lonych w art. 740 k.c., polegajacych na wydaniu wszystkiego, co zleceniobiorca
uzyskat dla zleceniodawcy, chocby we wlasnym imieniu przy realizacji umowy, ktéra nie zostala sporzadzona na
pisSmie. Sad Okregowy uznal, ze okolicznoSci jej zawarcia i realizacji przez pozwanego nie byly jednak sporne
pomiedzy stronami i zostaly wykazane posrednio tre$cia powolanego o$wiadczenia. Zostalo wiec udowodnione, ze
powddka poniosta szkode wywolang nienalezytym wykonywaniem umowy przez pozwanego. Wykazane takze zostato,
wedlug Sadu Okregowego, ze na podstawie umowy przelewu, dokonanego przez K. I. w pelnomocnictwie z dnia 5
kwietnia 2005 r., ktéry powddka przyjela w sposéb dorozumiany, nabyla na swoja rzecz wszystkie wierzytelnosci
stwierdzone o$wiadczeniem z dnia 6 czerwca 1996 r., ktorego zlozenie przez pozwanego zostalo poswiadczone
przed notariuszem. Niezaleznie za$ od zawarcia tej umowy, jako wierzyciel solidarny, na podstawie art. 367 § 1 k.c.
byla uprawniona, wedlug Sadu Okregowego, do dochodzenia od pozwanego tej wierzytelnoSci w catoSci na swoja
rzecz. Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia. Wskazal bowiem, ze umowa zlecenia zostala
wypowiedziana dopiero przez wezwanie pozwanego do jej rozliczenia pismem powddki z dnia 16 sierpnia 2005
r. Termin przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie z art. 751 k.c. nie uplynal wiec, zdaniem Sadu
Okregowego, przed wniesieniem pozwu. Pozwany nie wykazal za$, aby sposobem na rozliczenie sie przez pozwanego,
bylo nabycie przez inwestora udzialtow w spolce (...). Nie zostalo bowiem udowodnione wlagciwymi dokumentami,
by negocjacje prowadzone przez strony zostaly zwienczone przez podpisanie takiej umowy. Sad Okregowy wskazal,
ze do akt tej sprawy zostal zlozony tylko parafowany przez strony projekt umowy. Nie zostal natomiast zlozony
dokument prawidlowo zawartej umowy. Pozostale dokumenty spo6lki nie potwierdzaly natomiast, aby taka umowa
zostala zawarta. Uznajac na tej podstawie, ze okoliczno$ci podniesione w piSmie procesowym pozwanego z 7 lipca
2009 r., nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy, odnosily sie bowiem do negocjacji zmierzajacych do podpisania
umowy nabycia udzialow wskazanej spolki przez inwestoréw, prowadzenia ktérych powoddka nie kwestionowala,
Sad Okregowy oddalit wnioski o przestuchanie swiadkow oraz o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, o
dopuszczenie ktérych pozwany wystepowal w tym piSmie. Z tych samych powoddbw, nie zostal uwzgledniony przez
Sad Okregowy wniosek o przestuchanie K. I. w charakterze $éwiadka oraz o przeshluchanie pozwanego w charakterze



strony. Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze dowody zawnioskowane przez pozwanego w piSmie z lipca 2009 r., zostaly
zgloszone z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 358" § 1 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze zasada
nominalizmu odnosi sie do zakazu przerachowania sumy $wiadczenia, ktére powinno zostac spelnione przez zaptate
kwoty nominalnej. Uznal ponadto, Ze wyrazenie gléwnej naleznoéci podanej w o§wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r.
w walucie obcej nie byto przeszkoda do jej przeliczenia na walute polska wedlug kursu z daty wezwania powoda do
spelienia §wiadczenia przed zlozeniem pozwu i do uwzglednienia tak przeliczonego Swiadczenia glownego, jednakze
z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Powodka nie byla bowiem w stanie wykazac,
aby wezwanie zostalo skutecznie doreczone, czyli by $§wiadczenie stalo sie wymagalne w dniu podanym w zadaniu
pozwu. Odsetki zostaly wiec zasadzone za okres od dnia 22 sierpnia 2006 r. Zadanie zasadzenia odsetek za okres
wezedniejszy, zostalo za$ oddalone. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 § 1 k.p.c. Uznal
bowiem, ze pozew gléwny nie zostal uwzgledniony tylko w nieznacznym zakresie. W calo$ci Sad Okregowy obciazyt
tez pozwanego kosztami bezzasadnego powddztwa wzajemnego. W zakresie dotyczacym obydwu powddztw zostala
uwzgledniona stawka minimalna z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajace ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo
gtowne, oddalajacej powddztwo wzajemnej oraz obciazajacej pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez
powddke, pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu wadliwe ustalenie podstawy faktycznej wyroku w czeéci dotyczacej
przystugiwania powodce roszczenia oraz jego nabycia od K. 1., jak rowniez nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
Okregowy, w tym zaniechanie ustalenia, jakiemu prawo materialnemu podlegala umowa zlecenia, ktéra zostata
rozliczona w o$wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r., oraz o$wiadczenie wskazanego inwestora, zawarte w tresci
pelnomocnictwa udzielonego powddce w dniu 6 kwietnia 2005 r. W nastepnej kolejnosci zostal podniesiony zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. przez bezzasadne uznanie, ze powodka wywiazala sie ciezaru wykazania
okolicznoS$ci podanych w uzasadnieniu zadania, w tym umowy zlecenia, jak rowniez nietrafne przyjecie, ze z powodu
nienalezytego jej wykonania przez pozwanego, doznala szkody, do naprawienia ktérej zobowiazany jest pozwany.
Apelacja zostala takze oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
przez nietrafne przyjecie, ze pozwany nie udowodnil okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie wzajemne, ktore bylo
konsekwencjg wadliwego oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w pozwie wzajemnym.
Skarzacy podnosil ponadto, ze z naruszeniem art. 471 i art. 734 i w zw. z art. 740 k.c., Sad Okregowy uznal, ze
strony laczyla umowa zlecenia oraz ze wynikajace z niej obowiazki nie zostaly wykonane przez pozwanego, ktory
kwestionowal w apelacji ponadto sposob zastosowania w tej sprawie art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 k.c., polegajacy
na obliczeniu przez Sad Okregowy odszkodowania wedlug kursu USD z innej daty niz monet jego ustalenia. Podnosil,
ze sprzecznie z art. 367 § 1 w zw. z art. 369 k.c.,, Sad Okregowy doszukal sie podstaw do uznania solidarno$ci
zachodzacej pomiedzy powddka a K. I. oraz ze z naruszeniem art. 509 i art. 510 k.c. uznal za skuteczng umowe
cesji wierzytelnoéci inwestora japonskiego. Nie dostrzegl ponadto, Ze nie zostala wykazana prawna przyczyna (causa)
dokonania takiego przysporzenia na korzy$¢ powodki. Kwestionowal rowniez zastosowanie w tej sprawie art. 118 in
fine k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, ewentualnie naruszenie w tym zakresie art. 751 pkt 1 w zw. z
art. 743 k.c. polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze dochodzone w tej sprawie roszczenie nie uleglo przedawnieniu
na podstawie tych przepiséw. W dalszej czesci apelacji zostaly ponadto podniesione zarzuty naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw prawa procesowego przez sprzeczne z art. 129 § 1 pkt 4 k.p.c. odmoéwienie wartosci dowodowe;j
dokumentom zlozonym w odpisach i przeoczenie, ze powodka nie domagata sie zlozenia ich oryginaléw; naruszajace
art. 217 § 1 wzw. z art. 207 § 3 k.p.c. przyjecie, ze wnioski dowodowe zawarte w pi$émie procesowym pozwanego z dnia 7
lipca 2009 1. zostaly zgloszone po uplywie terminu wyznaczonego na podstawie powolanego przepisu; sprzeczne z art.
233 § 1 k.p.c. ocenienie wartoSci dowodowej dokumentéw ztozonych przez powddke, polegajace na jednostronnym
ocenieniu ich tresci, ktore naruszalo zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, zwlaszcza w zakresie treSci umowy
zlecenia oraz skutkow jej niewykonania przez pozwanego, jak rowniez nietrafne oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, mimo Ze w znaczeniu przyjetym w art. 299 k.p.c., pozostale dowody nie wyjaénily



tych okolicznosci, ktore byly istotne dla wyniku tej sprawy. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad
Okregowy art. 1143 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 1 prawa prywatnego miedzynarodowego, polegajace na zaniechaniu
ustalenia przez Sad Okregowy faktéw majacych znaczenie dla okreSlenia prawa, ktére mialo zastosowanie, jak tez
przez niezastosowanie wlaéciwego prawa obcego dla umowy stanowiacej podstawe roszczenia dochodzonego w tej
sprawie. Na postawie tych zarzutow pozwany wnosit o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej jego czeSci
oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane, oddalenie
powddztwa oraz obciazenie powodki kosztami procesu za obie instancje. Domagal sie ponadto dopuszczenia w
postepowaniu apelacyjnym dowodu z protokotu z dnia 25 stycznia 2011 r., sporzadzonego w sprawie II C 1510/06 Sad
Okregowego w Lodzi, na okoliczno$¢ tresci zeznan zlozonych przez powodke, z karty stalego pobytu pozwanego w USA
oraz w Urugwaju, jak tez z orzeczenia sadu obcego dotyczacego zmiany nazwiska i miejsca zamieszkania pozwanego
w dacie jego wydania.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie IA Ca 777/11, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego
i zasadzil na rzecz powddki kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w sprawie z
powodztwa gldwnego oraz kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje z powodztwa gldwnego.
Uwzgledniajac jednak skarge kasacyjna pozwanego, dotyczaca oddalenia apelacji w sprawie z powddztwa gtéwnego,
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie I CSK 144/13, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyroku
Sadu Apelacyjnego w punkcie 1w czeéci oddalajgcej apelacje pozwanego od uwzglednienia przez Sad Okregowy
zadania zawartego w powodztwie glébwnym i obcigzenia pozwanego kosztami procesu z pozwu gléwnego, jak rowniez
w zakresie dotyczacym kosztow postepowania apelacyjnego, i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy podniost w
uzasadnieniu powolanego wyroku, ze okolicznoéci, na ktére pozwany powolywal sie w pismie z dnia 7 czerwca 2009
r., byly istotne dla wyniku tej sprawy. Wskazal, ze wymagaly zbadania przez przeprowadzenie czynno$ci dowodowych
zawnioskowanych w tym pismie. Podnidsl, ze nie bylo podstaw do oddalenia tych wnioskéw dowodowych pozwanego.
Przy wydaniu przez Przewodniczacego w Sadzie Okregowym zarzadzenia z dnia 6 czerwca 2007 r., zobowigzujacego
pozwanego do zgloszenia wszystkich okoliczno$ci i dowoddw, nie zostal zastrzezony rygor ich pominiecia w wypadku
naruszenia wyznaczonego terminu. Nie mozna bylo uznaé, ze wnioski pozwanego byly sprekludowane. Sad Najwyzszy
podnidsl, ze nalezalo zbadaé sprawe w zakresie okoliczno$ci podniesionych przez pozwanego we wskazanym pi$mie.
Wskazal rowniez, ze istotne znaczenie dla wyniku sprawy moga mie¢ zwlaszceza zeznania K. 1., o przestuchanie ktérego
wystepowano przed Sadem Okregowym. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 358 § 2 k.c.,
Sad Najwyzszy podniésl, ze w brzmieniu przytoczonym w uzasadnieniu wyroku objetego skarga kasacyjna, przepis ten
obowiazuje od wejécia w zycie noweli do kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Nie mogl wiec uzasadniac
przeliczenia dolara amerykanskiego wedlug kursu NBP z daty wymagalno$ci roszczenia dochodzonego przez powodke
bez wyjaénienia intertemporalnych kwestii zwigzanych z zastosowaniem powolanego przepisu.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r., IA Ca 41/14, Sad Apelacyjny uchylil punkt Ia i Ic wyroku Sadu Okregowego z dnia 11
kwietnia 2011 r. i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania w zakresie dotyczacym powddztwa gléwnego. Uwzgledniajac jednak zazalenie powodki,
postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r., I Cz 72/14, Sad Najwyzszy uchylil powolany wyrok Sadu Apelacyjnego.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny pozwany wnosil, w czeSci dotyczacej powddztwo
gléwnego, jak w apelacji, powodka zas domagala sie jej oddalenia i obcigzenia pozwanego poniesionymi kosztami za
druga instancje wedlug norm przepisanych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W czesci dotyczacej uwzglednienia powddztwa gloéwnego oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu wywolanego
jego wniesieniem, czyli w zakresie, w ktérym uwzglednienie skargi kasacyjnej pozwanego przez Sad Najwyzszy,
spowodowalo konieczno§¢ ponownego rozpoznania tej sprawy, apelacja byla zasadna. Jej rozpoznanie wymagalo
jednak znacznego uzupelnienia czynno$ci dowodowych, jak rowniez ustalenie znacznie szerszej podstawy faktycznej,
w oparciu o ktora nalezalo rozstrzygnaé o zasadno$ci apelacji pozwanego. Sad Okregowy sprowadzil bowiem swoje



ustalenia wylacznie do treéci o§wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r. i przelewu wierzytelnosci przystugujacej K.
I. na rzecz powodki, do ktorego doszlo w pelnomocnictwie z dnia 6 kwietnia 2005 r. oraz poprzez dorozumiane
zlozenie przez powddke o§wiadczenia dotyczacego nabycia wskazanej w nim wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego.
Ostatnie ustalenie Sadu Okregowego mialo charakter negatywny i sprowadzalo sie tylko do wniosku dotyczacego
niedojscia do skutku umowy sprzedazy udzialow w spdlce (...), zwigzanej z planowana prywatyzacja (...)na S. w
W.. W sytuacji, gdy w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 144/13, ktérym
uchylony zostal pierwszy wyrok Sad Apelacyjnego dotyczacy apelacji pozwanego, zostalo przesadzone, ze okolicznosci,
na ktoére pozwany powolywal sie w piSmie z dnia 7 lipca 2009 r., nie byly spéznione, wymagaly wiec ustalenia
na podstawie tych dowodow, ktére zostaly w tym piSémie zawnioskowane przez pozwanego, za$ postanowieniem
z dnia 14 listopada 2014 r., I CZ 72/14 uchylony zostal drugi wyroku Sadu Apelacyjnego, z dnia 7 marca 2014
r., IA Cag41/14, wszystkie czynnoSci dowodowe musialy zostaé przeprowadzonego w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym, ktory podejmowat stosowne dzialania podczas rozprawy apelacyjnej. Ich skuteczno$é, z przyczyn
niezaleznych od Sadu Apelacyjnego, byla jednak ograniczona. W sytuacji ponadto, gdy powolanym wyrokiem z 18
grudnia 2013 r., I CSK 144/13, uchylajac pierwszy wyrok Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego jej rozpoznania wedlug przepisow prawa polskiego, ktore byly analizowane przez Sad
Najwyzszy, rowniez w kontek$cie miedzyczasowym, nie odrzucil natomiast pozwu na podstawie art. 1099 k.p.c., zakres
zwigzania, ktore zostalo w tej sposob nalozone na Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy, przesadzil
o bezzasadno$ci zarzutu niedopuszczalnos$ci rozpoznawania sprawy przez sady polskie ze wzgledy na brak jurysdykcji
krajowej. Dodatkowo nalezy tylko wiec uznac, ze za bezzasadnoécia tego zarzutu przemawiala okoliczno$¢ skutecznego
doreczenia pozwanemu w Polsce, na (...) adres pozwanego podany w pozwie, ktory okazal sie prawidlowy, odpisu
pozwu wniesionego w tej sprawie. Za zastosowaniem prawa polskiego do oceny zasadno$ci roszczenia przemawiala
natomiast norma art. 27 prawa prywatnego miedzynarodowego z dnia 12 listopada 1965 r. Wykazane bowiem zostalo
w tej sprawie, ze pozwany zamieszkiwal w Polsce w okresie przyjecie zlecenia udzielonego przez K. L., czyli w polowie lat
dziewiecdziesiatych. Przeciwne twierdzenia pozwanego, na ktérym oparte zostaly niektore zarzuty apelacji, dotyczyly
bowiem okres znacznie pdzniejszego, dotyczacego daty zlozenia pozwu, ja tez doreczenia jego odpisu pod (...) adresem
pozwanego, ktore bylo skuteczne.

Szczegdlne znaczenie dla dokladnosci ustalen dotyczacych okolicznoS$ci podniesionych przez pozwanego w piSmie z
dnia 7 lipca 2009 r. mogly mie¢, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK
144/13, zeznania K. L., o ktérego przesluchanie jako $wiadka wnosily poczatkowo obie strony. Ostatecznie wniosek
taki podtrzymywatla natomiast tylko pow6dka. Ustalenie tre$ci uzgodnien, ktore zostaly poczynione pomiedzy K. I. a
pozwanym w zakresie sposobu zainwestowania §rodkéw, ktore byly do rozliczenia po podpisaniu przez pozwanego
o$wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., byto niewatpliwie wskazane. Moglo bowiem stanowi¢ podstawe oceny zeznan
pozostalych swiadkdw, o ktérych przestuchanie pozwany wystapil w piSmie z dnia 7 lipca 2009 r. Domagal sie bowiem
w nim przeshichania réwniez A. T., P. W., M. S. (1), J. S. i W. R. (1) na okoliczno$ci dotyczace zaangazowania
pozwanego w planowana prywatyzacje (...) w W. poprzez spolke (...), a przede wszystkim takze na zlecenie K. I. oraz
przy wykorzystaniu §rodkow, ktdre pozostawaly do rozliczenia po podpisaniu przez pozwanego o$wiadczenia z dnia
6 czerwca 1996 1.

Podjete czynnosci nie pozwolily jednak na przestuchanie K. I. jako $wiadka. Pomimo dopuszczenia dowodu z zeznan
tej osoby, postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r., oraz deklaracji ze strony powddki, ktéra zobowiazala sie do
przybycia na nastepny termin rozprawy apelacyjnej wraz ze $wiadkiem, na rozprawe wyznaczona na 15 maja 2015
r. K. L. nie przybyl. Zostala w tej dacie podjeta decyzja o przeprowadzeniu dowodu z zeznan tego $wiadka na drodze
miedzynarodowej pomocy prawej. Pelnomocnik powo6dki, jako strona, z inicjatywy i w interesie ktérej dowod ten
zostal dopuszczony, zostal wowczas zobowigzany do wskazania aktualnego miejsca zamieszkania oraz pobytu tego
$wiadka. Zastosowanie wlasciwych procedur zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu we wskazany sposob,
takze wynikajacy z art. 8 i 14 Konwencji dotyczacej procedury cywilnej, podpisanej w H. w dniu 1 marca 1954 r.,
nie byloby mozliwe bez danych §wiadka, ktérych znajomo$¢ pozwalalaby panstwu wezwanemu do udzielenia takiej
pomocy na okreslenie wlasciwoéci wlasnych organéw sadowych, przed ktérymi mozliwe byloby przeprowadzenie



czynnoSci przestuchania $wiadka, takze przy wykorzystaniu $rodkow technicznych, ktére moglyby pozwoli¢ na
przestuchanie $éwiadka w formie wideokonferencji lub tez telekonferencji.

W pi$mie z dnia 22 maja 2015 r. pelnomocnik pow6dki nie podal jednak ani adresu zamieszkania K. I., ani tez miejsca
aktualnego pobytu $§wiadka. Do powolanego pisma zostal tylko zalaczony odpis wiadomosci mailowej, ktéra zostata
nadana przez powddke do pelnomocnika. W tresci tej wiadomosci zostal podany adres dla doreczen. Nie wynikato
z niej jednak, ani z pisma z podanej daty, aby Swiadek przebywal lub tez zamieszkiwatl pod adresem wskazanym w
tej wiadomosci mailowej. Co wiecej, z pisma Swiadka, sporzadzonego w jezyku angielskim, ktére dotarlo do Sadu
Apelacyjnego w dniu 7 wrze$nia 2015 r., nie wynikalo, aby adres podany przy pi$émie pelnomocnika powo6dki z dnia 22
maja 2015 r. pokrywal sie z miejscem zamieszkania lub faktycznego pobytu $wiadka. W pismie skierowanym do Sadu
Apelacyjnego, ktérego nie mozna bylo zaliczy¢ do pism procesowych, przez §wiadka zostal podany zupelnie inny adres.
Nie zostalo natomiast podniesione przez powodke, aby w podanym okresie Swiadek zmienil miejsce zamieszkania
albo pobytu.

Niewykonanie przez powddke zarzadzenia z dnia 15 maja 2015 r. rodzilo konieczno$é pominiecia dowodu z zeznan
$§wiadka K. I.. Zastosowanie tej sankcji zostalo bowiem wprost zastrzezone w postanowieniu o dopuszczeniu
tego dowodu. Po dziesieciu latach rozpoznawania tej sprawy, Sad Apelacyjny mial bowiem nie tylko powinnoéc
podejmowania dzialan majacych na celu jej sprawniejsze rozpoznawanie. Zachodzila réwniez potrzeba stosowania
sankcji, ktora zostala zastrzezona przy nalozenia na powodke, zastepowana przez zawodowego pelnomocnika,
obowiazku podania danych niezbednych do tego, aby przy uzupelnieniu dowodéw potrzebnych w tej sprawie, nie
dochodzilo do ponownego przedtuzania postepowania rozpoznawczego.

Pominiecie dowodu z zeznan $wiadka K. I. uniemozliwialo zebranie bezpos$rednich dowodéw na okoliczno$é
szczegOlowej treSci ustalen pomiedzy tym $wiadkiem a pozwanym, dotyczacych sposobu inwestowania w Polsce
srodkow, ktoére pozostaly do rozliczenia po podpisaniu oéwiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., stanowigcego
podstawowa okoliczno$é i dowod w sprawie, na ktdrego postawie zadanie glowne zostalo uwzglednione przez
Sad Okregowy. Nie bylo tym samym mozliwo$ci zweryfikowania twierdzen pozwanego poprzez przeprowadzenie
dowodow z zeznan pozostalych swiadkoéw powolanych w piSmie procesowym pozwanego z dnia 7 lipca 2009 r. Nie
wynikalo bowiem z tego pisma, aby osoby powolane w tym pi$émie mialy bezposrednie kontakty z K. I.. Dysponujac
co najwyzej informacjami pochodzacymi od pozwanego, zeznania tych os6b nie mogly wiec stanowi¢ podstawy
ustalenia o$wiadczen i oczekiwan ze strony K. I., na rzecz ktérego pozwany podejmowal liczne dzialania, ktore
zostaly opisane w powolanym pismie. Podstawe weryfikacji tych twierdzen mogly wiec stanowié okoliczno$ci zgodnie
przyznawane przez obie strony oraz dokumenty, na ktoére pozwany powolywal sie w piSmie z dnia 7 lipca 2009 r.
Dowody z tych dokumentéw zostaly dopuszczone na ostatnim terminie rozprawy apelacyjnej. Z podanych powodow
oddalone za$ zostaly wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow, jak tez o uzupelniajace
przestuchanie stron. Sad Apelacyjny poprzestal na dowodach z dokumentéw, na zgodnych twierdzeniach stron
oraz na ich przestuchaniu, ktére zostalo przeprowadzone podczas rozprawy apelacyjnej poprzedzajacej wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 wrze$nia 2012 r., IA Ca 777/11. Zebrany w tej sprawie material dowodowy okazat sie bowiem
wystarczajacy do uzupelhienia ustalen Sadu Okregowego w sposob pozwalajacych na ocene prawdziwo$é czeSci
twierdzen, na ktore pozwany powolywal sie w piSmie z dnia 7 lipca 2009 r., a tym samym na ocene zasadnoéci apelacji
pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie, z nielicznymi wyjatkami, zadna ze stron nie przedstawila bezposrednich dowodow w
celu wykazania twierdzen, z ktorych wywodzila prezentowane stanowisko. Inicjatywa dowodowa powddki zostata
ograniczona w zasadzie do oSwiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., jak rowniez pelnomocnictwa z dnia 6 kwietnia
2005 1., w ktorym zawarte zostalo osobne o§wiadczenie K. 1. o przeniesieniu na powodke wierzytelnosci w stosunku
do pozwanego, ktorej wysoko§¢ w powolanym o$wiadczeniu zostala okreSlona na kwote 2283000 USD. Posrednio
z tego o$wiadczenia wynika wiec, ze jeszcze przed jego podpisaniem, dzialajac na zlecenie K. I., otrzymane $rodki
pozwany inwestowal na polskim rynku kapitalowym, jak tez w nieruchomosci polozone w Polsce. Ze zgodnych w tym
zakresie stanowisk obu stron, wynika wiec, ze nieokre$lone dokladniej inwestycje byly realizowane przez pozwanego.
Czeéciowo zostaly ponadto rozliczone w powolanym o$wiadczenia. Korzysci w kwocie 267000 USD zostaly bowiem



przekazane przez pozwanego na rzecz K. I.. Do rozliczenia pozostala natomiast dalsza cze$é srodkéw, ktore byly
w dyspozycji pozwanego. Z tresci tego o§wiadczenia, ani z twierdzen powodki nie wynika, aby po jego podpisaniu,
K. I. domagal sie zwrotu tej czeSci §rodkéw przekazanych pozwanemu, ktore pozostaly do rozliczenia. Nie ulega
rowniez kwestii, Ze ustne zlecenie udzielone pozwanemu obejmowalo tez dalsze inwestowanie kwoty pozostalej do
rozliczenia. Nawet z pism powddki, w tym juz z pisma z dnia 25 lipca 2009 r., wynika niezbicie, ze zlecenie, ktérego
treéci nie mozna bylto ustali¢ bezposrednimi dowodami, obejmowalo tez kapitalowe zaangazowanie K. I. w proces
prywatyzacji (...) w W., w ktdrej inwestor japonski mial uczestniczy¢ w sposob posredni, poprzez spolke (...), ktorej
polowe udzialéw mial nabyé¢ od pozwanego jako wylacznego jej udzialowca. Nawet bowiem w treSci pisma powodki
z dnia 25 lipca 2009 r. takie okolicznoS$ci zostaly wprost potwierdzone, lacznie z przygotowywaniem i parafowaniem
umowy nabycia udzialow spdétki nalezacej do pozwanego, ktora miala by¢ bezpos$rednio zaangazowana w prywatyzacje
(...). Dochodzenie przez powodke kwoty nierozliczonej w o§wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r. nie zostalo oparte na
zaprzeczeniu tych zamiaréw K. I. oraz udzialu pozwanego w ich zrealizowaniu. Roszczenie majace podstawe w art.
740 k.c. osadzone zostalo natomiast na twierdzeniu, ze planowana umowa nabycia udzialéw w spoélce nalezacej do
pozwanego nie zostala zawarta. Opierajac sie na twierdzeniu, ze K. I. nie uzyskat korzySci z prywatyzacji (...) w W.,
nie nabyl bowiem udzialéw w spélce pozbawionej majatku, powodka starala sie wiec wykazac, ze kwota nierozliczona
w o$wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r., pozostawala wierzytelnoScia K. I. do pozwanego oraz ze w 2005 r. zostala
przeniesiona na powddke i stala sie przedmiotem zadania pozwu wniesionego w tej sprawie.

Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze posrednio, niemniej wiarygodnie, nawet powodka potwierdzila przedmiot i zakres
zlecenia, ktorego K. I. udzielil na rzecz pozwanego. Za ustalone nalezalo wiec uznaé, ze chodzilo o posrednie w istocie,
zwiazane z bezpoS$rednim udzialem spolki (...), zaangazowanie K. I. w planowana prywatyzacje (...) w W., ktéra
ostatecznie nie doszla do skutku w wariancie i okresie zakladanym przez pozwanego, ktéry dzialal w tym zakresie w
imieniu wlasnym, jednakze roéwniez na rzecz K. L., interesy ktérego reprezentowala réwniez powddka. Tezy, na ktore
pozwany powolywal sie w piSmie z dnia 7 lipca 2009 r., potwierdzaja bowiem réwniez dokumenty zalaczone do tego
pisma.

Z pisma Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z lipca 1995 r. (k: 571 z thumaczeniem na nastepnej stronie) wynika,
ze jeszcze przed podpisaniem o§wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., przez wskazana Agencje zostala wydana zgoda
na wspomniang prywatyzacje oraz ze przewidywano zaangazowanie w ten proces kapitatu japonskiego, w tym K. I..
Ten sam wniosek wynika tez z pisma komisji dzialajacej przy wskazanej Agencji z dnia 6 listopada 1996 r. (k: 573),
ktore zostalo skierowane wprost do pozwanego. Wymieniona w nim tez zostala spoélka (...). Wspomniany zostal K. I.
jako osoba, ktora ze swoich §rodkow miata udzieli¢ pozyczki potrzebnej na sfinansowanie procesu prywatyzacji (...).
Wymagano z tym pi$mie wykazania zdolno$ci finansowej K. I. do udzielenia tej pozyczki. Wstepna umowa udzielenia
przez K. 1. tej pozyczki w kwocie 10 mln USD zostala bowiem zawarta juz w dniu 3 sierpnia 1995 r. Wraz z tltumaczeniem
zostala zlozona do akt tej sprawy (k:74 i nast.) Z pisma z 6 listopada 1996 r. wynika za§ wprost, ze chodzilo o

() planowanej prywatyzacji.

Nastepne pismo, skierowane przez pozwanego do Agencji w dniu 10 listopada 1995 r., takze potwierdza wskazane
okolicznosci i wprost wykazuje, ze pozwany byl zaangazowany w inwestycje oraz ze reprezentowal interesy K. I..

pokrycie ,, nakladéw przewidzianych do poniesienia w kolejnych stadiach realizacji

Mniejsze znaczenie dowodowe nalezy przypisac¢ korespondencji pomiedzy pozwanym a K. 1., ktéra réwniez zostala
zlozona przy piSmie pozwanego z dnia 7 lipca 2009 r. (k: 575 i nast. z tltumaczeniami). Nie mogla jednak zostaé zupelnie
pominieta w sytuacji, gdy w pelni korespondowala z powolanymi dokumentami urzedowymi, jak rowniez z kolejnym
pismem Agencji do K. I. z 22 pazdziernika 1997 r., w ktdrym zostalo zawarte réwniez zapewnienie o udzieleniu na
rzecz spolki (...), reprezentowanej przez pozwanego, gwarancji, ktora dotyczyla wylacznosci na prowadzenie rokowan
dotyczacych oferty oraz dalszych czynnoéci w procesie planowanej prywatyzacji (...) w W. (k: 583). Zaangazowanie K.
I. w ten proces, jak tez korzystanie z ustlug pozwanego, znajduje ponadto potwierdzenie takze w umowie dotyczacej
przyspieszenia tej inwestycji, ktora wymienione osoby zawarly 27 sierpnia 1998 r. (k: 584).

Twierdzenia pozwanego wykazuja rowniez dokumenty wymienione w pozycjach od 7 do 17 pisma z dnia 7 lipca 2009 r.,
ktore dotyczyly zawierania przez pozwanego uméw dotyczacych sporzadzania fachowych dokumentéw i §wiadczenia
ustug doradczych, zwigzanych z realizacja kolejnych czynnoéci w ramach planowanej prywatyzacji (...) w okresie, gdy



w ten proces byl zaangazowany posrednio takze K. I.. Chodzi o uslugi, ktore $§wiadczyl na rzecz pozwanego R. J.M.
P, K. J., C. K, firma (...), P. G., A. G. S., J. B.,, M. S. czy tez W. R. (2) (k:589 i nast.). Wykazane zostaly wydatki

na wynajem nieruchomosci o powierzchni 140 m{2) przez spolke (...), jak tez koszty sporzadzenia biznesplanu

(...) przez (...) spolke z o0.0., ktora takze dzialala na zlecenie pozwanego, ktory reprezentowal rowniez interesy K. I..
Porownanie tresci i dat sporzadzenia wszystkich powolanych dokumentéw, wykazuje posrednio, niemniej w sposob
logicznie poprawny i przekonujacy, ze do konca sierpnia 1998 r., pozwany dzialal jako zastepca inwestycyjny Pana K.
L., ktéry byl zaangazowany w prywatyzacje (...) W W.. Powolane dokumenty bezposrednio ponadto dowodza, ze na
przygotowanie tej inwestycji pozwany wydatkowal, ze §rodkéw pochodzacych gléwnie od K. 1., znaczne kwoty, ktore
wynikaja wprost z przedlozonych dokumentow.

Ustalenia Sagdu Okregowego nalezy ponadto uzupehié o okolicznos$ci dotyczace treéci projektu umowy nabycia przez
K. 1., wzglednie, w drugiej wersji, bezposrednio przez powodke, 49 % udzialow w spolce (...), ktérej zawarcie miato
by¢ bezposrednio zwigzane z planowanym udzialem K. I. w prywatyzacje (...) w W., jak rdbwniez wprost z rozliczeniem
wydatkéw poczynionych przez pozwanego na realizacje tego celu. Sad Okregowy prawidtowo ustalil, Ze ostatecznie
wynegocjowana umowa nie zostala zawarta. Pozwany nie wykazal wiec, aby K. I. nabyl udzialy w tej spo6lce albo by
status jej udzialowca nabyla powddka. Okolicznosci prowadzenia negocjacji dotyczacych tresSci powolanej umowy
mialy jednak istotne znaczenie dla oceny zasadnoSci apelacji. Nie mogly wiec zostac¢ pominiete, zwlaszcza przy ocenie
zasadnoSci roszczenia opartego na art. 740 k.c. Nalezy wiec wskazaé, ze z przedtozonej wersji anglojezycznej oraz z
jej thumaczenia przysieglego (k:723 i nast.), wynika, ze pozwany mial sie zobowigza¢ w wynegocjowanej umowie do
sprzedazy 49 % udzialow w spotce (...), ktdrych wartosé zostala przez strony okre$lona na 7797300 zl, czyli na kwote
przenoszaca nalezno$é glbwna objetg pozwem wniesionym w tej sprawie. Przewidziane w tej umowie rowniez zostalo,
ze K. I. nie zaplaci tej kwoty na rzecz pozwanego, lecz dojdzie do pelnego skompensowania wszystkich wczesniejszych
naleznosci ,, kupujacego wynikajacych z relacji handlowych ze sprzedajacym € w projekcie tej umowy zostal
wprowadzony zapis, zgodnie z ktérym ,, skompensowanie to wyczerpuje wszystkie nalezno$ci finansowe przystugujgce
kupujacemu i reprezentowanym przez niego podmiotom w ramach relacji handlowych ze sprzedajacym ©)) (k: 727 —
728). Analogiczny zapis zostal wprowadzony do projektu, w ktérym jako nabywca zostala uwzgledniona powodka (k:
719 — 720). Przygotowanie takiego projektu potwierdza ponadto ustalenie, ze powodka réwniez dzialala na rzecz K.
I. w ramach czynnosci, ktore byly podejmowane na potrzeby procesu planowanej prywatyzacji (...) w W.. Ostateczne
niedojScie tej inwestycji do skutku, jak réwniez niepodpisanie przygotowanej umowy sprzedazy przez pozwanego
udzialow w spoélce (...), nie moze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Swiadczy¢ o zasadno$ci powodztwa wniesionego w
rozpoznanej sprawie. Prawidlowa ocena prawna okoliczno$ci ustalonych przez Sad Apelacyjny przemawia bowiem
za zasadno$cia apelacji pozwanego. Na potrzeby podania pelnego zakresu faktycznej podstawy wyroku odnoszacego
sie do apelacji pozwanego, nalezy tylko wskazac, ze w przygotowanym, a przede wszystkim parafowanym przez obie
jej strony projekcie anglojezycznej wersji umowy sprzedazy udzialow wskazanej spotki doszlo do zlozenia przez obie
jej strony zgodnych oswiadczen wiedzy co do wysokosci wydatkow poczynionych przez pozwanego na podjecie i
przeprowadzenie czynnoSci, ktore wigzaly sie z planowana prywatyzacja (...) w W. i udzialem w niej spdiki (...), w
ktorej udzialy mial naby¢ rowniez K. I.. Innymi slowy, na postawie uzgodnionego przez strony sposobu rozliczenia
wszystkich wezesniejszych zobowigzan pozwanego wobec K. 1., takze wynikajacych z o§wiadczenia z dnia 6 czerwca
1996 r., na zasadzie domniemania faktycznego, przyje¢ nalezalo, ze laczna warto$¢ zobowigzan pozwanego, w tym
wydatkow, ktdre dotyczyly przygotowania i przeprowadzenia planowanej prywatyzacji (...) w W., nie byla mniejsza niz
laczna warto$¢ udzialow, ktore K. I. mial nabyé w spolce (...). Umowa nie zostala ostatecznie zawarta. W jej projekcie
obie jej strony potwierdzily natomiast, ze warto§¢ wskazanych wydatkow ze strony pozwanego byla nie mniejsza niz
cena za sprzedanie przez pozwanego udzialow we wskazanej spolce. Ponad warto$¢ kompensaty roszczen K. I. wobec
pozwanego z tytulu rozliczenia roszczen z okresu wezesniejszego, nie zostato w tym projekcie przewidziane otrzymanie
przez pozwanego jakiejkolwiek czeSci ceny za planowana sprzedaz udzialow. Podstawowe znaczenie dla sprawy nalezy
wiec przypisaé nie tyle okoliczno$ci niedojécia tej umowy do skutku, ile potwierdzeniu wartoéci wydatkow, ktore
pozwany poczynil na przygotowanie i przeprowadzenie tej inwestycji. Istotnego znaczenia dla sprawy nie nalezato zas
przywiazywac do okoliczno$ci niedojScia do skutku planowanej inwestycji. Przyczyny niezrealizowania przez K. I. i
pozwanego planéw zwiazanych z prywatyzacja (...) w W., ktore byly rozbieznie oceniane przez obie strony, rowniez nie



majg istotnego znaczenia dla oceny zasadnoSci apelacji. Dowody zaoferowane przez strony nie pozwalaly natomiast
z pewnoscia na ustalenie, czy decydujace bylo wycofanie sie przez K. I. z finansowania planowanej inwestycji, czy
tez chodzilo o inne czynniki. Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci apelacji mialy bowiem wnioski zwigzane
z prawna ocena opisanych okolicznosci, ktére byly wystarczajace. Nie wymagaly wiec uzupehliania o rozbiezne
twierdzenia i oceny obu stron co do przyczyny niepodpisania umowy sprzedazy udzialow w spolce (...).

Przechodzac do oceny prawnego znaczenia ustalonych okoliczno$ci, nie mozna bylo przede wszystkim podzieli¢
stanowiska powodki, jakoby pozwany by} zobowigzany w stosunku do K. 1., interesu ktérego reprezentowala rowniez
powodka, do rozliczenia korzysci uzyskanych z dalszego inwestowania w Polsce tej czeéci $rodkéw otrzymanych od
K. I. przed podpisaniem przez pozwanego o$§wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., ktéra pozostawala do rozliczenia w
okresie p6zniejszym. Nie mozna wiec bylo uznaé, aby pozwany nie rozliczyl sie z rzekomych korzy$ci w rozumieniu
przyjetym w art. 740 k.c. oraz ze na podstawie tego przepis zobowigzany jest do ich wydania na rzecz zleceniodawcy,
ewentualnie powodki jako nabywecy tej wierzytelno$ci.

Ustalenia, ktére zostaly dokonane na podstawie dowodow zlozonych w tej sprawie, wérod ktérych uwzglednione
zostaly réwniez dokumenty zalaczone do pisma pozwanego z 7 lipca 2009 r., wykazaly, ze inwestycja, ktéra miala
doj$¢ do skutku w ramach udzialu spoélki (...) w procesie prywatyzacji (...) w W., nie przyniosta zadnych korzysci.
Nie zostala bowiem zrealizowana w spos6b planowany przez K. 1. oraz pozwanego. Wrecz przeciwnie, na podstawie
zlozonych dowodéw oraz zgodnych w tym zakresie twierdzen stron, zostalo ustalone, ze czynno$ci podejmowane w
celu jej zrealizowania wigzaly sie wylacznie w wydatkami na przygotowanie procesu prywatyzacji, w szczegolnosci
na przeprowadzenie poczatkowych tej etapow, ktére nie zostaly sfinalizowane zgodnie z planami inwestorow.
Z o$wiadczenia z 6 czerwca 1996 r., wynikalo, ze do rozliczenia z wczeéniejszych inwestycji na polskim rynku
kapitalowym oraz w nieruchomosci, pozostawala kwota 2283000 USD. Wypracowany wcze$niej zysk z otrzymanej
od K. I. kwoty 2050000 USD zostal rozliczony przez pozwanego, w wyjatkiem pierwszej z podanych kwota, ktéra
w przeliczeniu na walute polska zostala objeta zadaniem pozwu wniesionego w tej sprawie. Poza sporem pozostaje,
ze pomiedzy K. I. a pozwanym zostala zawarta ustna umowa zlecenia inwestycyjnego w okresie, w ktérym podjete
zostaly czynnoSci zwigzane z udzialem w prywatyzacji (...) w W.. Realizacja tych planow wigzala sie z duzym nakladem
srodkow inwestycyjnych.

W sytuacji wiec, gdy po podpisaniu przez pozwanego oSwiadczenia z 6 czerwca 1996 r., zleceniodawca nie
domagal sie zwrotu nierozliczonej czeéci poprzednich inwestycji, zamierzal bowiem uczestniczy¢é w prywatyzacji
(...) i zlecil pozwanemu podejmowanie potrzebnych w tym zakresie dzialan, za ustalone nalezalo uznaé, ze
nierozliczona cze$¢ Srodkéw nie mogla stanowi¢ korzySci pozwanego, lecz zaliczke ze strony zleceniodawcy na
pokrycie wydatkéw ponoszonych przez pozwanego na realizacje planowanej inwestycji w prywatyzacje (...) w W..
Z art. 742 k.c. wynika bowiem wprost obowigzek pokrycia przez zleceniodawce wydatkow zwiazanych z realizacja
umowy przez zleceniobiorce. Obowigzek tego rodzaju staje sie szczegoélnie istotny przy wykonywania umowy zlecenia
inwestycyjnego w procesie prywatyzacji, ktéory wymaga odpowiedniego przygotowania oraz wdrozenia. Prawna
ocena okoliczno$ci, ktére nawet nie byly sporne pomiedzy stronami, uzasadniala wiec przyjecie, ze przedmiotem
roszczenia, ktore zostalo objete zadaniem pozwu, nie bylo w istocie wydanie korzysci uzyskanych przez pozwanego
w ramach inwestowania Srodkow przekazanych przez K. 1., lecz rozliczenie zaliczki na wydatki, ktéra zleceniodawca
zostawil pozwanemu do wykorzystania po podpisaniu o$wiadczenia z 6 czerwca 1996 r. Jego celem bylo wiec
okreslenie wysoko$ci zaliczki, ktéra podlegala rozliczeniu w okresie pézniejszym. Nie byla natomiast bezposrednio
uzalezniona od ostatecznej oceny skutecznoSci czynno$ci podejmowanych przez pozwanego w ramach realizacji
zlecenia inwestycyjnego otrzymanego od K. I.. Innymi slowy, nawet jezeli zamiarem powddki bylo wykazanie, ze
pozwany uzyskal korzysci, z ktorych sie nie rozliczyl w rozumieniu przyjetym w art. 740 k.c., tak nakres§lony zamiar
nie zostal w tej sprawie zrealizowany przez powddke. Uwzglednienie okolicznoéci podniesionych przez pozwanego w
piSmie z dnia 7 lica 2009 r., nie wykazalo, aby pozwany uzyskal korzysci z realizacji zlecenia dotyczacego finansowego
udziatu zleceniodawcy w procesie prywatyzacji (...) w W.. Wykazane natomiast zostalo, ze pozwany ponosil wydatki,
ktore finansowat ze $rodkéw otrzymanych od K. I. w wysoko$ci okre§lonej w o$wiadczeniu z 6 czerweca 1996 r.
Przedmiotem merytorycznej oceny bylo wiec roszczenie o rozliczenie zaliczki na wydatki, nie za$ korzy$ci uzyskanych



przez pozwanego. Tak zakwalifikowane roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie z dwoch réznych powodow.
Kazdy z nich, rozpatrywany samodzielnie, dawal postawe do uwzglednienia w calo$ci zasadnej apelacji pozwanego.

Za zasadny, po pierwsze, zostal uznany zarzut przedawnienia roszczenia o rozliczenie zaliczki na wydatki, ktore
pozwany ponosil przy realizacji zlecenia inwestycyjnego ze strony K. I.. Termin przedawnienia takich roszczen, w
stosunkach pomiedzy osobami stale trudnigcymi sie takimi czynno$ciami, jak wynika z art. 751 pkt 1 k.c., wynosi
dwa lata. Powinien by¢ liczony w sposob uzasadniajacy zastosowanie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Takie roszczenie
jest bowiem pierwotnie bezterminowe, chyba ze strony okreslity w umowie termin rozliczenia roszczenia o zwrot
zaliczki udzielonej zleceniobiorcy na realizacje umowy. W rozpoznawanej sprawie takie ustalenia nie zostaly przyjete.
Umowa miala charakter ustny. Cze$¢ jej postanowien nie byla dopowiedziana pomiedzy stronami. Tym bardziej bieg
terminu przedawnienia wskazanego roszczenia nalezalo liczy¢ w sposob wynikajacy w powolanego przepisu. Uznaé
ponadto nalezato, ze realizacja zlecenia inwestycyjnego stanowila dla pozwanego stala dzialalnoé¢. Za prawidtowoscia
tego stanowiska przemawiaja okoliczno$ci tej sprawy oraz zgodne twierdzenia stron, dotyczace sposobu i zakresu
dzialania przez pozwanego na rynkach finansowych, zrédla pozyskiwania $rodkéw na zaspokojenie swoich potrzeb i
pomnazanie majatku. Z materiatu tej sprawy nie wynika w kazdym razie, aby na przestrzeni kilkunastu lat, istotnych
dla wyniku sprawy, pozwany prowadzil inng dzialalno$¢ zarobkowa niz inwestowanie na rynkach kapitatlowych i w
nieruchomos$ci, réwniez na zlecenie innych oséb, w tym inwestoréw japonskich, do ktérych niewatpliwie nalezal
takze K. I.. Zakres realizowanych inwestycji, warto$¢ podejmowanych transakeji oraz ich skutki uzasadnialy przyjecie,
ze byla to stala dzialalno$é pozwanego, takze w rozumieniu przyjetym w art. 751 pkt 1 k.c., zwlaszcza ze, jak
zaznaczono, nie chodzilo o zwrot wydatkow, z takim roszczeniem moze bowiem wystapi¢ tylko zleceniobiorca,
lecz o rozliczenie zaliczki na wydatki, udzielonej zleceniobiorcy przez zleceniodawce, ktéorym byl K. I., ktérego
interesy reprezentowala tez powodka, rowniez jako ewentualny nabywca spornej wierzytelnosci. Koncowa tre$é
powolanego przepisu jednoznacznie wykazuje, ze takze roszczenie, ktore dotyczy rozliczenia zaliczki, przedawnia sie
z uplywem dwoch lat, nawet jezeli zaliczka zostala udzielona przez osobe, ktéra nie zajmuje sie stale udzielaniem
zlecenn zwigzanych z ponoszeniem wydatkoéw przez zleceniobiorce. Chodzi w tym przepisie o jednakowy termin
przedawnienia roszczen finansowych, ktore sg zwigzane z realizacjg zlecenia, nawet udzielonego przez zleceniodawce,
ktory nie zajmuje sie stale ich udzielaniem.

Poczatek biegu dwuletniego terminu przedawnienia podanego roszczenia o rozliczenie zaliczki na wydatki poniesione
przez pozwanego na realizacje inwestycji polegajacej na udziale zleceniodawcy w procesie prywatyzacji (...) W., nalezy
datowaé na poczatek wrzeénia 1998 r. Wowczas bowiem okazalo sie, ze umowa nabycia przez K. 1., ewentualnie
przez powodke, udzialow w spolce (...), nie dojdzie do skutku. Zadna z stron nie podnosila za§ w rozpoznanej
sprawie, aby w okresie p6zniejszym niz koniec sierpnia 1998 r., pozwany otrzymywal od K. I. inne dyspozycje
dotyczace inwestycji Srodkow, ktore pozostawaly do rozliczenia po podpisaniu przez pozwanego o$wiadczenia z 6
czerwca 1996 r., czyli ktore zostaly przez strony przeznaczone na wydatki zwigzane z planowanym udzialem K. I. w
prywatyzacji (...). Przeciwnie. Z pozwu, jak réwniez z pisma powodki z dnia 25 lipca 2009 r., wynika, ze pozwany
unikat kontaktéw ze zleceniodawca. Nie wynika tym samym, aby przyjmowal inne dyspozycje, ktére nie mogly by¢
sfinansowane ze Srodkéw okreslonych w oS§wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r. Zostaly bowiem spozytkowane na
przygotowanie inwestycji w prywatyzacje (...) w W.. Brak spodziewanego rezultatu nie mégt podwazy¢ potrzeby
ponoszenia przez pozwanego wydatkow na etapie czynnosci przygotowawczych, czyli w takiej fazie inwestycji, w
ktorej pozytywna prognoza, dotyczaca jej planowanego wyniku, byla uzasadniona. Fiasko tej inwestycji, ktore zostalo
ujawnione najpo6zniej pod koniec sierpnia 1998 r., wowczas bowiem nie doszlo do podpisania wynegocjowanej umowy
sprzedazy udzialow w spolce (...), uzasadnialo wezwanie pozwanego do rozliczenia otrzymanej zaliczki na uzasadnione
wydatki, czyli dokonanie takiej czynnoéci w rozumieniu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., ktora przeksztalcitaby
bezterminowe roszczenie z art. 740 k.c. w wymagalne §wiadczenie pieniezne. Zaniechanie dokonania takiej czynnoSci
przez zleceniodawce, jak wynika z art. 120 § 1 k.c., nie mialo zadnego wplywu na bieg terminu przedawnienia tego
roszczenia, ktére stanowilo przedmiot zadania pozwu. Wezwanie pozwanego do rozliczenia otrzymanych Srodkow,
zawarte w pozwie, nie mialo w tym zakresie zadnego znaczenia. W dacie jego zlozenia roszczenie o rozliczenie zaliczki
bylo bowiem przedawnione. Nie mozna wiec bylo podzieli¢ stanowiska, ktére Sad Okregowy przyjal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jakoby roszczenie to stalo sie wymagalne dopiero w dacie doreczenia pozwanemu odpisu



pozwu. Nawet jezeli umowa zlecenia, ktora laczyla pozwanego i K. 1., zostala w ten spos6b wypowiedziana, brak bylto
podstaw do uznania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenie o rozliczenie zaliczki na znaczne wydatki dotyczace
inwestycji, ktorej calkowite fiasko zostalo przesadzone pod koniec sierpnia 1998 r., rozpoczynal sie w dacie doreczenia
odpisu pozwu, czyli dopiero po ponad siedmiu latach. Przyjecie takiego stanowiska podwazaloby ratio legis normy
z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., jak réwniez wprowadzenie dwuletniego terminu przedawnienia takiego roszczenia
w art. 751 pkt 1 in fine k.c. W sytuacji, gdy pod koniec sierpnia 1998 r. okazalo sie, ze planowana inwestycja nie
dojdzie do skutku, zleceniodawca winien byl wowczas wezwac pozwanego do rozliczenia tej zaliczki na wydatki, ktorej
udzielit zleceniobiorcy. Zwlekanie przez kolejne lata musialo wiec zostaé odczytane tylko na niekorzy$¢ powddki.
Doprowadzilo bowiem do przedawnienia roszczenia z tresci art. 740 k.c. Obowiazek zlozenia sprawozdania z podjetych
czynnosci, ktory zostal w tym przepisie nalozony na zleceniobiorce, obejmuje bowiem rozliczenie zaliczek na wydatki
udzielonych przez zleceniobiorce. Nie ogranicza sie wiec do rozliczenia korzysci, ktorych w tej sprawie powodka nie
zdolala wykazac.

Za zasadno$cig zarzutu przedawnienia przemawial jeszcze jeden argument niewynikajacy z art. 751 pkt 1 in fine
k.c., czyli niezalezny od zakwalifikowania roszczenia objetego pozwem jako rozliczenia zaliczki udzielonej przez
K. I. na rzecz pozwanego. Poza sporem bowiem pozostaje pomiedzy stronami, ze chodzilo o realizacje umowa
zlecenia inwestycyjnego. Uznaé¢ ponadto nalezalo, oceniajac rodzaj inwestycji, jej zakres oraz wielko§¢ srodkéw
zaangazowanych na jej przeprowadzenie, ze zawarcie tej umowy bylto dla K. I. konkretnym przejawem prowadzenia
zawodowej dzialalno$ci inwestycyjnej, z efektow ktorej zleceniodawca pozyskac mial §rodki na pomnozenie swojego
majatku oraz na realizacje kolejnych inwestycji, ktére prowadzit w Polsce, takze przy pomocy pozwanego, rowniez w
okresie poprzedzajacym podpisanie o§wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r. W sytuacji, gdy K. L. przez okres wielu lat
podejmowal w Polsce stalg dzialalno$¢ inwestycyjna o tak duzej wartosci i szerokim zakresie brak bylo podstaw do
uznania, ze nie byla to zawodowa dzialalno$¢ dla K. I.. Roszczenie pozostajace w zakresie tej dzialalnoéci, nawet gdyby
nie uleglo przedawnieniu po uplywie dwdch lata od konca sierpnia 1998 r., przedawniloby sie po uplywie kolejnego
roku, czyli z uplywem trzyletniego terminu, ktory w art. 118 k.c. zostal przewidziany dla roszczen pozostajacych w
zakresie stalej dzialalnoSci gospodarczej, przez ktora nalezy rozumie¢ rowniez dzialalno$é inwestycyjna, oparta na
realizacji umowy zlecenia. Stanowisko takie zostato zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego
2001r.,IVCKN 269/00. Jako adekwatne do okoliczno$ci rozpoznanej sprawy, zostalo tez w pelni podzielone przez Sad
Apelacyjny przy ocenie zasadno$ci apelacji od wyroku, w ktérym zarzut przedawnienia, powolywany przez pozwanego
takze w pi$mie z dnia 23 marca 2011 r. (k: 966), bezzasadnie nie zostal uwzgledniony.

Za zasadno$cig apelacji pozwanego przemawiala, po drugie, bezzasadno$¢ twierdzenia podniesionego w pozwie oraz
kolejnych pismach powodki, jakoby pozwany nie rozliczyt wykonania umowy zlecenia inwestycyjnego w znaczeniu
przyjetym w art. 740 k.c. Nie ulega watpliwoSci, Ze nie zostalo przygotowane pisemne sprawozdanie, w ktérym
wyszczegoblnione bylyby wszystkie wydatki, ktére pozwany poniost na przygotowanie i przeprowadzenie planowanej
przez strony umowy zlecenia prywatyzacji (...). Okolicznoéci i sposéb zawarcia tej umowy, bez zachowania formy
pisemnej, nie wykazuja, aby zleceniodawca oczekiwat takiego sprawozdania ze strony pozwanego. Nie moze bowiem
ulega¢ kwestii, ze wspoélpraca pomiedzy K. I. a pozwanym byla oparta na szczegdlnym zaufaniu oraz niewielkiej
formalizacji wzajemnych praw i obowiazkéw. Spos6b zawarcia i ustalenia tresci tej umowy dobitnie oddaje tez
okoliczno$¢ niepodnoszenie przez strony, w tym pozwanego, kwestii dotyczacej wynagrodzenia naleznego pozwanemu
na wykonywanie umowy zaliczanej do transakcji starannego dzialania, nie za$ rezultatu. Zasady wspolpracy pomiedzy
stronami tej umowy oddaje réwniez brak klasycznego sprawozdania ze strony pozwanego, jak tez to, ze przed
wniesieniem tej sprawy, zleceniodawca ani nie zadal zwrotu nierozliczonej czeSci zaliczki na wydatki, ani tez nie
domagal sie od pozwanego sporzadzenia sprawozdania z jej wykorzystania na realizacje umowy. Z zadaniami tego
rodzaju wystapita dopiero powddka po nabyciu od K. I. spornej wierzytelnoéci i skierowaniu sprawy na droge sadowa.

Nie mozna bylo jednak przeoczy¢ znaczenia okoliczno$ci przygotowania przez strony projektu umowy sprzedazy
udzialow spolki (...), ktora miala zostaé podpisana pod koniec sierpnia 1998 r., a zwlaszcza zawartego w tym
projekcie oéwiadczenia wiedzy, réwniez w zakresie wartoéci roszczen pomiedzy stronami, ktére mialy zostaé
skompensowane poprzez podpisanie tej umowy. Okolicznoé¢ parafowania przygotowanego projektu umowy zostala



bowiem potwierdzona w pi$émie powodki z dnia 25 lipca 2009 r. (k: 744 verte). Mozna wiec bylo ustalié, ze obie strony
zgodnie wyrazily wiedze dotyczaca poniesienia przez pozwanego wydatkdw na przygotowanie i przeprowadzenie
nieudanej inwestycji w prywatyzacje (...) o warto$ci zblizonej do ceny za udzialy, od uiszczenia ktérej K. I. mial
zosta¢ zwolniony. Zostal bowiem uzgodniony skutek skompensowania wszelkich wzajemnych roszczen pomiedzy
stronami, w tym roszczen z tytulu rozliczenia zaliczki przeznaczonej na pokrycie wydatkdéw zwiazanych z planowang
realizacje tej inwestycji. W sytuacji, gdy ani twierdzenia stron, ani tez zebrany w tej sprawie material, nie pozwalaly
na ustalenie wynagrodzenia, ktére ewentualnie za wykonanie umowy mial otrzymaé pozwany, uzna¢ nalezalo,
ze przedmiotem o$wiadczenia wiedzy, ktore strony zlozyly w parafowanym projekcie niepodpisanej umowy, byly
okoliczno$ci zwigzane z wielko$cig wydatkoéw poniesionych przez pozwanego na przygotowanie inwestycji, z ktorej
realizacja wiazalo sie zawarcie umowy, ktora ostatecznie nie doszla do skutku. Mozna wiec bylo uznaé, ze w warunkach
przyjetych przez strony zasad wspdlpracy, o§wiadczenie wiedzy zawarte w projekcie umowy z konica sierpnia 1998
r. bylo rownowazne ze zlozeniem przez pozwanego sprawozdania przewidzianego w art. 740 k.c. w zakresie, ktory
dotyczyt rozliczenia zaliczki na wydatki zwigzane z nabyciem przez K. I. udzialbw w spolce (...). Parafowanie
tego projektu przez obie strony nie pozwalalo na przyjecie, ze K. I. nie byl §wiadomy wielkosci oraz rodzaju tych
wydatkow, jak réwniez ze nie akceptowal potrzeby ich poniesienia przez pozwanego przy wykonywaniu zlecenia
inwestycyjnego, ktore pozostawalo w zwigzku z planowanym zawarciem zaprojektowanej umowy. Do ich wysokoSci
nie mozna bylo wiec domaga¢ sie zasadzenia od pozwanego kwoty rozliczonej w tej sposob zaliczki na uzasadnione
wydatki zwigzane z realizacja zlecenia inwestycyjnego. Obowigzek poniesienia takich wydatkéw, jak wynika z art. 742
k.c., spoczywa bowiem na dajacym zlecenie, nie za$ na zleceniodawcy. Zebrany w tej sprawie material dowodowy
nie pozwala natomiast na poczynienie takich ustalen, ktore odnosilyby sie do stopnia uczestniczenia pozwanego we
wlasnym imieniu w korzyS$ciach, ktére mogly sie wigzaé z przeprowadzeniem procesu prywatyzacji (...) na S. w W.
w sposdb planowany przez obie strony spornej umowy zlecenia inwestycyjnego. Nie jest wiec mozliwe szczegotowe
ustalenie, jaka cze$¢ wydatkow poniesionych przez zleceniobiorce na przygotowanie i przeprowadzenie inwestycji
mogla przypadaé na pozwanego, zwlaszcza ze nie zostalo przewidziane, aby zleceniodawca mial zaplaci¢ tylko polowe
ceny za nabycie 49 % udzialow w spdlce nalezacej do pozwanego, ktora miala w sposéb bezposrednio uczestniczy¢
w prywatyzacji stolecznych (...). Zaniechanie nalozenia na K. I. obowigzku zaplacenia polowy ceny za planowane
nabycie udzialow w spolce (...) moglo wiec §wiadczy¢ o tym, ze zleceniodawca zobowigzal sie do poniesienia wszystkich
podanych wydatkéw, stosownie do art. 742 k.c. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, Ze roszczenie, ktore mialo zostaé
skompensowane z obowigzkiem zaplacenia ceny na nabycie przez K. 1. udzialobw w spo6lce nalezacej do pozwanego,
a tym samym wydatkow, ktoére pozwany wykazal dowodami zlozonymi przy piémie z dnia 7 lipca 2009 r., bylo
okreslone przez strony na kwote przenoszaca nalezno$c gléwna objeta zadaniem pozwu, ktére rowniez z tego powodu
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przeznaczenie calej zaliczki na wydatki, ktére pozostawaly w zwiazku z realizacja
zlecenie, bylo w pelni uzasadnione trescig laczacej strony umowy i art. 742 k.c. Nie moglo wiec uzasadniac¢ roszczenia
o zwrot zaliczki udzielonej przez K. I. w sytuacji, gdy pozwany wykazal potrzebe ich poniesienia, za§ powddka nie
zdolala w tej sprawie wykazac, ze takie wydatki nie byly uzasadnione albo ze zostaly podjete ponad zakres zlecenia
realizowanego przez pozwanego na rzecz K. I..

Przedstawiona ocena prawna ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny, w zakresie zasadnoSci zarzutu przedawnienia
i przyjecia do wiadomos$ci przez zleceniodawce wielkoSci wydatkdw na przygotowanie inwestycji, z realizacja ktorej
zwigzane bylo planowane zawarcie umowy sprzedazy udzialow w spoélce (...), przemawiala za zasadno$cia apelacji
pozwanego. Uwzgledniajac zawarte w niej wnioski, nalezalo zmieni¢ punkt Ia i Ic zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kwoty 7200 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania z powddztwa gléwnego, stosownie do art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.orazwzw.z§ § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W $wietle podniesionych argumentéw nie bylo potrzebne rozwazanie zasadnosci pozostalych zarzutow apelacji, w
szczegblno$ci naruszenia przez K. 1. przepiséw prawa dewizowego przy transferze do Polski §rodkow przekazanych
pozwanemu w pierwszej potowie lat 9o — tych ubieglego wieku, ani tez naruszenia zasady nominalizmu przy okresleniu
wysokos$ci zobowigzania pozwanego, ktére wynikalo z oSwiadczenia z 6 czerwca 1996 r. Nie bylo takze potrzeby



oceniania skuteczno$ci umowy cesji wierzytelnoéci stwierdzonej tym o$wiadczeniem w pelnomocnictwie udzielonym
powodce w dniu 6 kwietnia 2005 r. oraz poprzez dorozumiane zlozenie stosownego o§wiadczenia przez powddke, jak
roéwniez badanie istnienia causa dokonania przez K. 1. cesji tej wierzytelno$ci na powodke. Z innych powodow apelacja
w caloSci okazala sie bowiem uzasadniona.

Uwzglednienie apelacji uzasadnialo ponadto obciazenie powddki caloScig kosztow za postepowanie apelacyjne, jak
réwniez wywolanych zasadng skarga kasacyjng od pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego, ktéry zostal wydany
w tej sprawie, jak tez kosztami zastepstwa procesowego pozwanego przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu
zazaleniowym, czyli w lacznej kwocie 162600 zl, na kt6ra zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 100000 zl, oplata od
skargi kasacyjnej w kwocie 50000 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5400 zl
oraz dwukrotnie przed Sadem Najwyzszym po 3600 zl, stosownie do art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w
zw. Z § 13 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 powolanego rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek} jak
w sentencji.



