Sygn. akt IACa 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt IT C 247/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze pozbawia
w calosci wykonalnosci tytulu wykonawczy w postaci postanowienia Sqdu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2011 roku wydanego w sprawie I Co 591/11
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 6 kwietnia 2012 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od J. P. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Barbara Trebska Romana Gérecka Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 186/15

UZASADNIENIE

Powdd J. P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o pozbawienie w
calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego opartego na postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie z dnia 21 wrzeénia 2011 roku wydanego w sprawie I Co 591/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci
w dniu 06 kwietnia 2012 roku oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powddztwo, zasadzil od powoda
J. P. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz przejal koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Sad Okregowy w Warszawie w 111 Wydziale Cywilnym zobowigzal powoda J. P. w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 roku,
zmienionym nastepnie przez Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w dniu 21 stycznia 2011 roku, w sprawie
o ochrone doébr osobistych i zado§éuczynienie, do opublikowania na wlasny koszt oS§wiadczenia z przeprosinami o
tresci :

»J. P. o§wiadcza, Zze w wyemitowanym w dniu 18 maja 2009 roku na antenie (...) (...) materiale pod tytulem ,,(...)”
zostaly podane nieprawdziwe informacje, ze Spoélka (...) S.A. otrzymala koncesje na magazynowanie i wytwarzanie
paliw cieklych na cztery miesigce przed wejéciem w zycie przepisow Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 13
czerwca 2001 roku. W rzeczywistosci (...) S.A. otrzymala powyzsze koncesje 21 lutego 2002 roku, czyli prawie 8
miesiecy po wejsciu w zycie Rozporzadzenia. Powyzsza informacja stanowila bezpodstawng sugestie, ze Spotka dziala
na podstawie bezprawnie uzyskanych koncesji. J. P., pelniacy 6wczeénie funkcje kierownika Redakeji (...) Agencji(...),
przeprasza za dopuszczenie do opublikowania nieprawdziwych informacji naruszajacych dobra osobiste Spdiki (...)
S.A. J. P.” w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na antenie (...) Telewizji (...) S.A., bezpoérednio przed
glownym wydaniem (...), zapisanego na planszy koloru bialego czcionka koloru czarnego, tak aby tekst zajmowal caly
ekran oraz byl odczytany przez lektora.

Punkt I wyroku zawierajacy zobowiazanie nalozone na powoda J. P. zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu
15 lutego 2011 roku.

Powod nie opublikowal przeprosin w zakreSlonym mu terminie. Na skutek wniosku wierzyciela powoda J. P. —
pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie I Wydzial Cywilny udzielil
wierzycielowi (...) S.A. z siedziba w W. umocowania do zastepczego wykonania punktu I wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie III Wydzial Cywilny na koszt powoda J. P. bedacego dtuznikiem. Jednoczeé$nie Sad przyznal spoélce (...) od
powoda J. P. kwote 84.500 zlotych tytulem zaliczki na pokrycie kosztéw zastepczego wykonania oraz zasadzil na rzecz
spoiki (...) kwote 957 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Postanowienie zostalo opatrzone klauzulg wykonalnoéci w dniu 05 kwietnia 2012 roku w
zakresie przyznania zaliczki i zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania. W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy
spolka (...) wszczela postepowanie egzekucyjne celem egzekucji kwoty 84.500 zlotych stanowigcej przyznang zaliczke
oraz kwoty 957 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania. Egzekucja ta na wniosek wierzyciela (...) S.A. zostala
zawieszona z uwagi na brak majatku dluznika — powoda J. P., nastepnie za$ zostala umorzona wobec stwierdzenia jej
bezskuteczno$ci w dniu 08 maja 2013 roku.

Dnia 04 kwietnia 2012 roku powdd przelat na rzecz pozwanej Spotki kwote 1.101,30 zlotych stanowiaca zwrot kosztow
postepowania.

Dnia 31 sierpnia 2012 roku na antenie(...) o godzinie 19:24 powod J. P. wyemitowal ogloszenie o tresci okreslonej w
wyroku z dnia 21 stycznia 2011 roku w ten sposob, ze po emisji (...) wyemitowanych zostato 5 reklam telewizyjnych,
nastepnie ogloszenie wlasne stacji, po czym nastapila emisja ogloszenia powoda po zakonczeniu ktorej telewizja
wyemitowala kolejnych 13 reklam. Po wy$wietleniu reklam o godzinie 19:30 rozpoczela sie emisja glownego wydania

(..).



Oéwiadczenie powoda zostalo wy$wietlone na bialym tle czcionka koloru czarnego i przeczytane przez damskiego
lektora. Czas trwania ogloszenia wyniost 38 sekund. Koszt publikacji, jaki obciazyl powoda, wynidst 16.586,55 zlotych.

Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazal, Ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoéci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec
takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut
ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Prawidlowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowiazania
polega na zado$cuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami
zobowigzanie. Skuteczno$¢ zadania powoda uzalezniona wiec byta od wykazania nieistnienia obowigzku objetego
tytulem wykonawczym. Obowiazek powoda wynikal wprost z prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Okregowy w
Warszawie dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie, ktérego punkt I zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
na skutek apelacji powoda i przyjat ostatecznie nastepujace brzmienie : [sad] ,,zobowiazuje J. P. do opublikowania
na wlasny koszt o§wiadczenia z przeprosinami, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
na antenie (...) Telewizji (...) S.A. bezposrednio przed gléwnym wydaniem (...), zapisanego na planszy koloru biatego
czcionka koloru czarnego, tak aby tekst zajmowal caly ekran oraz odczytanego przez lektora o nastepujacej tresci : J.
P. oswiadcza, ze w wyemitowanym w dniu 18 maja 2009 roku na antenie (...) (...)materiale pod tytulem ,,(...)” zostaly
podane nieprawdziwe informacje, ze Spoétka (...) S.A. otrzymala koncesje na magazynowanie i wytwarzanie paliw
cieklych na cztery miesigce przed wejéciem w zycie przepisow Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca
2001 roku. W rzeczywisto$ci (...) S.A. otrzymala powyzsze koncesje 21 lutego 2002 roku, czyli prawie 8 miesiecy po
wejéciu w zycie Rozporzadzenia. Powyzsza informacja stanowita bezpodstawna sugestie, ze Spotka dziala na podstawie
bezprawnie uzyskanych koncesji. J. P., pelniacy 6wczeénie funkcje kierownika Redakeji (...) Agencji (...), przeprasza
za dopuszczenie do opublikowania nieprawdziwych informacji naruszajacych dobra osobiste Spoiki (...) S.A.J. P.”.

Sad Okregowy podnioslt, w zwigzku z powolaniem sie powoda na spelnienie §wiadczenia, ze spor w niniejszej sprawie
odnosil sie do wykladni punktu I wyroku zwigzanej z wyrazeniem ,bezposrednio przed gldownym wydaniem (...)”, ktore
odnosilo sie do momentu, kiedy przeprosiny maja by¢ wyemitowane. Opierajac sie na definicji stowa ,.bezpoérednio”
zawartej w ,,Stowniku jezyka polskiego PWN” (www.sjp.pwn.pl) Sad I instancji wskazal, ze przez stowo bezposrednio
nalezy rozumie¢ chwile poprzedzajaca co$. Odszukujac stowo ,bezposrednio” w ,,Stowniku wyrazéw bliskoznacznych”
pod redakcja Stanistawa Skorupki wskazuje sie na ,bez posrednikow”, .,z pierwszej reki”. W ocenie Sadu Okregowego
tak rozumiane stowo ,bezposrednio” nakazuje przyjac, ze powodd nie wykonat ciazacego na nim zobowiazania zgodnie
zjego trescia, gdyz po wieczornym wydaniu (...) zostal wyemitowany blok reklamowy zawierajacy 5 reklam, nastepnie
ogloszenie wlasne telewizji. Po jego emisji zostala wysSwietlona plansza z o$wiadczeniem powoda przeczytanym
damskim glosem w sposdb szybki przez co niewyrazny, po czym wySwietlono nastepny blok reklamowy. Trwal on 4
minuty 48 sekund i zawieral 13 spotéw reklamowych. W istocie bylo to prawie 5 minut czasu, ktére zawieralo niejako
kolejna ,,audycje” bedaca ,,posrednikiem” miedzy ogloszeniem a wydaniem (...). Zdaniem Sadu Okregowego powdd
spelilby zobowiazanie zgodnie z jego trescia w sytuacji, gdyby to zamiast bloku 13 reklam zostalo wy$wietlone jego
ogloszenie, badz tez po ostatniej reklamie tego bloku a przed sygnatem (...). Sad Apelacyjny w swoim uzasadnieniu
wskazal wyraznie, ze zaistniala konieczno$¢ doprecyzowania czasu emisji o§wiadczenia, stad tez chwila ta zostala
okreslona, jako bezposrednia przed wydaniem (...). Tak uksztaltowana chwila przeprosin musiala tez wiazac sie z
celem nalozonego na powoda zobowigzania. W istocie jego celem mialo by¢ usuniecie skutkéw dokonanego przez
powoda naruszenia dobr osobistych pozwanej Spoétki. Skoro wiec naruszenie dobr osobistych Spétki miato swoja
podstawe w publikacji materiatu (...), to tym samym koniecznym bylo dokonanie usuniecia naruszenia bezposrednio
przed (...) azeby dotrzeé¢ do kregu tych odbiorcow, ktérzy sa widzami (...). Powszechnie wiadomym jest, ze emisja
(...) ma od kilkudziesieciu lat miejsce o godzinie 19:00, za$§ gléwne wydanie (...) o godzinie 19:30. Wobec tego,
odbiorcy (...) wlaczaja odbiorniki telewizyjne bezposrednio przed sygnalem (...), nie za$ kilka minut przed wiedzac
przy tym, co rowniez jest wiedza powszechna, ze w tym czasie sg emitowane reklamy. Opublikowanie ogloszenia
na 4 minuty 48 sekund przed wydaniem (...) nie dotarlo do kregu potencjalnych odbiorcow, tym samym nie
usunelo w rzeczywisto$ci skutkéw naruszenia dobr osobistych Spolki. Bezspornym byto, ze powdd mial mozliwoéc



wykupienia czasu antenowego bezposrednio przed sygnalem (...), bowiem jak sam przyznal w swoim przestuchaniu,
jest to mozliwym, kwestia jest wylacznie cena zaplaty. Sad Okregowy wskazal, ze pozwanej spolce zostala przyznana
przez Sad Rejonowy kwota 84.500 zlotych, za$ powdd zaplacil za ogloszenie okolo 16.600 zlotych, jako ze zostalo
wyemitowane pomiedzy blokami reklam.

Dlatego powodztwo podlegato oddaleniu. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez oddalenie pow6dztwa w sytuacji
gdy powod wykonal obowigzki wynikajace z tytulu wykonawczego, a tym samym zostaly spelnione przeslanki do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci;

2.naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego w sposdb niewszechstronny i wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, przejawiajacy sie w
blednym przyjeciu, ze stowo ,bezposrednio” interpretowane jest tylko jako ,bez posrednikow" czy ,z pierwszej reki"
w sytuacji gdy interpretowane jest ono m.in. takze jako ,bardzo blisko", ,krétko przed kims lub po kims";

3. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie swobodnej oceny dowodu z
nagrania przeprosin przez przyjecie, ze przeprosiny zostaly odczytane szybko przez co w sposob niewyrazny, w sytuacji
gdy przeprosiny zostaly odczytane przez lektora w spos6b wyrazny umozliwiajacy bezproblemowe ich zrozumienie;

4.blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze odbiorcy (...) wlaczaja odbiorniki bezposrednio przed sygnalem
(...), nie za$ kilka minut przed wiedzac przy tym, ze w tym czasie sa emitowane reklamy oraz ze ogloszenie na 4 minuty
i 48 sekund przed wydaniem (...) nie dotarlo do kregu potencjalnych odbiorcow, w sytuacji gdy Sad nie dysponowal
w tym zakresie materialem dowodowym, ktory wskazywalby chociazby na poziom ogladalnoéci (...), jak i pasma
poprzedzajacego ta audycje;

a. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze skoro powdd za wyemitowanie przez siebie ogloszenie zaplacil
okolo 16.600 zl, to tym samym nie oplacil ogloszenia w czasie antenowym nastepujacym bezposrednio przed (...),
gdzie stawka jest wyzsza, w sytuacji gdy z cennika Biura (...) S.A. dostepnego na stronie internetowej wprost wynika,
ze dla pasma poprzedzajgcego (...) obowigzuje jedna stawka uzalezniona tylko i wylacznie od dtugosci ogloszenia czy
spotu reklamowego;

b. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 352 k.p.c. poprzez dokonanie w wyroku wykladni wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2011 roku - sygn. akt VI ACa 1073/10.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w
caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie. Pow6d wnibsl takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Jednocze$nie powdd wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z cennika Biura (...) S.A. (fragment)
znajdujacego sie na jego stronie internetowe;j.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu, tym niemniej nie z przyczyn w niej podniesionych, lecz na skutek zmiany
okoliczno$ci, ktoéra nastapila po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy.



Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wydajac wyrok sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
co dotyczy takze rozstrzygniecia sadu odwolawczego.

W powyzszym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze do wniosku o udzielenie zabezpieczenia ztozonego w toku postepowania
odwolawczego, powdd dolaczyl plyte z nagraniem wyemitowanych dnia 6 czerwca 2015 r. przeprosin. Sad Apelacyjny
uzupelnit zatem, wobec stanowisk stron, postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowdd z nagrania, uznajac go
za wiarygodny, mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Sad Apelacyjny wobec tego uzupelnia
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, poprzez wskazanie, ze po wydaniu wyroku przez Sad I instancji
powod wykonal wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 r. III C 958/09) zmieniony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 stycznia 2011 r. (VI ACa 1073/10) w ten sposob, ze nakazane o§wiadczenie
zostato opublikowane dnia 6 czerwca 2015 r. bezposrednio przed gldéwnym wydaniem (...) zapisane na planszy koloru
bialego, czcionka koloru czarnego, tekst zostal odczytany przez lektora, meskim glosem, tekst wypelniat caly ekran i
wyéwietlal sie na nim stopniowo, rownoczeénie z jego odczytywaniem przez lektora. Po opublikowaniu o$wiadczenia
0 przeproszeniu rozpoczela sie emisja (...). Pomiedzy o§wiadczeniem powoda a rozpoczeciem emisji (...), nie bylo
zadnych reklam ani innej audycji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poprzez powyzsza emisje, ktoéra miala miejsce 6 m czerwcea 2015 r., doszlo do spehienia
Swiadczenia przez powoda.

Nie spos6b podzielié¢ zarzutéw pozwanej co do prawidlowo$ci wykonania wyroku odno$nie rodzaju planszy, szybkoéci
odczytanego tekstu i niewlasciwej treéci o§wiadczenia. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze wyrok, ktéry podlegal
wykonaniu nie okreélal czasu trwania emisji o§wiadczenia ani tempa, w ktdrym rzeczony tekst mial zostaé odczytany.
Nie wskazywal takze szczegdlowo, w jaki sposéb na planszy zajmujacej caly ekran mial by¢ uwidoczniony tekst
przeprosin. Skoro wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 czerwca 2010 r. nie okre§lal tak szczeg6lowych regul
w zakresie formy opublikowania oSwiadczenia, to w niniejszym procesie, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
doprecyzowaé lub zaostrza¢ wymogi w zakresie formy o$wiadczenia. Jednocze$nie stwierdzié¢ trzeba, kierujac sie
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, ze w sytuacji, gdy tekst odczytywanego oSwiadczenia pojawia sie na
planszy w trakcie czytania (plansza interaktywna), tre$¢ o§wiadczenia jest lepiej zrozumiala i bardziej czytelna dla
przecietnego odbiorcy programu telewizyjnego niz gdyby pojawila sie plansza w calosci zapisana i po jej pojawieniu
sie odczytany zostalby umieszczony na planszy tekst. Racje ma pozwana, ze o§wiadczenie opublikowane przez powoda
dnia 6 czerwca 2015 r. nie uwzglednia zmiany jego treéci polegajacej na usunieciu stow: ,w sposob nielegalny”. Tym
niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynie z tego powodu, ze powdd o$wiadczyl wiecej niz ostatecznie powinien,
gdyz w opublikowanym o$wiadczeniu znalazly sie stowa: ,w sposoéb nielegalny”, nie mozna dyskwalifikowaé spetlnienia
Swiadczenia. Zlozone przez powoda oéwiadczenie bylo dla niego bardziej niekorzystne niz w istocie nakazane przez
sady obu instancji. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Apelacyjnego, doszlo do prawidlowego wykonania wyroku przez
powoda.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktore
zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowiazania dluznika lub niemoznosé jego
egzekwowania. Do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania nalezy w szczegolno$ci wykonanie zobowigzania
przez dluznika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, w Swietle wyzej podanych przyczyn, ze powdd poprzez
opublikowanie o$wiadczenia dnia 6 czerwca 2015 r. wykonal okreslone tytulem wykonawczym zobowigzanie, stad
obecnie powo6dztwo nalezalo uznac za uzasadnione.

Jednocze$nie w zwiazku ze zmiang okoliczno$ci faktycznych, ktéra przesadzita o zmianie wyroku Sadu I instancji,
wskazaé nalezy, odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda, ze byly one nieuzasadnione, gdyz zar6wno ustalenia
faktyczne, jak i ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy, byla trafna zwazywszy na konieczno$¢ uwzgledniania
przez sad przy wyrokowaniu, stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Ustalony przez Sad I instancji
stan faktyczny, w tym w zakresie obowigzku nalozonego na powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z



dnia 30 czerwca 2010 r., zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2011 r. oraz
okolicznoS$ci dotyczacych publikacji o§wiadczenia dnia 31 sierpnia 2012 r., nie dawaly, w dacie orzeczenia Sadu I
instancji, podstaw do uznania, ze powod wykonal wyrok. Prawidlowe bylo zatem oddalenie powddztwa przez Sad
Okregowy. W zwigzku z tym wniosek dowodowy zawarty w apelacji byto nieprzydatny do rozpoznania sprawy.

Jednak wobec zmiany okoliczno$ci, o czym wyzej, zachodzila konieczno$¢ zmiany wyroku Sadu Okregowego w czeSci
poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2011 roku wydanego w sprawie I Co 591/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
dnia 6 kwietnia 2012 r. wykonalno&ci.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona, pomimo jej uwzglednienia,
bowiem powo6d dokonal czynnosci, ktore ostatecznie doprowadzily do zmiany wyroku Sadu Okregowego dopiero w
postepowaniu odwolawczym, zatem musi by¢ uznany za strone, ktéra przegrata spér w pierwszej instancji. Przywolaé
w tym miejscu nalezy orzeczenia Sadu Najwyzszego wprawdzie w sprawach o zaplate, w ktorych dtuznik spetnit
Swiadczenie po wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego analogicznie nalezy orzec
o kosztach procesu w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy wskazal, ze zaplata przez pozwanego w toku postepowania
objetych powo6dztwem naleznoéci skutkuje bowiem uznaniem go za przegrywajacego proces, ze skutkami, o jakich
mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c., rowniez w czeSci dotyczacej zaspokojonego w ten sposdb roszczenia, jezeli tylko bylo
ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 1979 r. I CZ
92/79, LEX nr 8188 oraz z dnia 6 listopada 1984 r. IV CZ 196)84, LEX nr 8642).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, a
pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej, powoda nalezalo uznaé takze za przegrywajacego w calo$ci postepowanie
apelacyjne, a w konsekwencji obciazy¢ powoda kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym. Dlatego
zobowigzany jest on zwrécié stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego poniesione w postepowaniu
odwolawczym. Stad na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1zd. 1 k.p.c., orzeczono jak w wyroku.

SSO (del) Beata Byszewska SSA Romana Goérecka SSA Barbara Trebska



