Sygn. akt I ACa 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Marzena Konsek-Bitkowska

Sedzia SO (del.) Pawel Pyzio (spr.)

Protokolant referent-stazysta Malgorzata Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. B. (1) i R. B. (1)
przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 16 wrze$nia 2014 r.

sygn. akt I C 1297/10

1. oddala apelacje obu stron,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Marzena Konsek-Bitkowska Beata Kozlowska Pawel Pyzio
Sygn. akt I ACa 187/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2010 roku powodowie J. B. (1) i R. B. (1) wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
A. B. prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) kwoty 159 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2014 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny zasadzil
od pozwanego A. B. na rzecz J. B. (2) i R. B. (2) solidarnie kwote 77 148 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 12 marca
2010 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czesci oddalil powodztwo, zasadzit od pozwanego A. B. na rzecz J. B. (1) i R.
B. (1) kwote 3 975 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego, oraz nakazal



pobrac od powodéw J. B. (1) i R. B. (1) oraz od pozwanego A. B. kwoty po 1758,95 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

W dniu 19 sierpnia 2008 r. powddka J. B. (1) zawarla z pozwanym A. B., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...), umowe dotyczgcqg montazu i wykonania wloskich mebli. Zgodnie z trescig tejze umowy pozwany zobowiazatl
sie wykona¢ komplet mebli kuchennych wedlug indywidualnego projektu zamawiajacego, za§ powodka — do zaplaty
ustalonej kwoty 109 000 zl, na kt6ra skladat sie catkowity koszt wykonania mebli — 77 148,00 zt i cena sprzetu AGD —
31852,00 zL. Swiadczenie pieniezne na rzecz pozwanego miato nastapié¢ w dwoch transzach — do dnia 20 sierpnia 2008
r. powodka zobowiazala sie uiéci¢ zadatek w wysokoéci 34 700 zl (za meble) i 15 300 zl (za sprzet AGD), a nastepnie
do dnia 20 pazdziernika 2008 r. pozostala cene 42 448 zl (za meble) i 16 552 z (za sprzet AGD). Strony uzgodnily
termin rozpoczecia montazu na dzien 22 pazdziernika 2008 r., za$ zakonczenia — 22 listopada 2008 r.

W specyfikacji kompletu mebli wloskich, jakie mialy zosta¢ zamontowane w kuchni powodéw, ustalono m.in. rodzaj
blatu pochodzacego z produkgcji S. S. w o kolorze Nile i gruboéci 4 cm, ktorego koszt byt wyzszy niz w przypadku
materialow o cienszej strukturze, lecz niezbedny celem wyryflowania ociekacza. Projekt sporzadzony przez M. B.
przywidywal rowniez baterie do zlewu (...)i ryflowang plyte z ociekaczem do zlewu. Powyzsze elementy byly zgodne
z ekspozycja okazang powodom na stoisku firmowym pozwanego. Zostali oni réwniez zapewnieni, ze zamoéwienie
bedzie zgodne z okazang im probka. Podczas ustalania warunkéw zamoéwienia nie poinformowano jednak powodow
o konieczno$ci wprowadzenia w specyfikacji dodatkowego zastrzezenia dotyczgcego fornirowania mebli, za$ taki
element nie nalezal do standardu zamoéwienia.

W zakre$lonym umowa terminie pow6dka dokonala na rzecz pozwanego zaplaty kwoty 109 000 zl, w tym kwoty 50
000 1z} tytulem zadatku za meble oraz sprzet AGD. Pozwany za$ przystapil do prac przed umoéwionym terminem,
tj. przed 22 pazdziernika 2008 r. W trakcie wykonywania zamoéwienia dostawca materialow S. — firma (...) —
poinformowal pozwanego o planowanym opdznieniu w dostarczaniu materialdbw do obrdbki blatu, z uwagi na fakt,
ze import i przekazanie polskiemu dostawcy mialo nastapié dopiero w listopadzie 2008 r. Na powyzsze op6Znienie
powodowie wyrazili zgode.

Wobec braku ukonczenia przez pozwanego prac w wyznaczonym terminie, tj. do konca listopada 2008 roku pismem
z dnia 8 grudnia 2008 roku powodowie ostatecznie wezwali go do wykonania umowy ustalajac termin oddania dziela
na dzien 15 grudnia 2008 r.

Do dnia 11 grudnia 2008 r. w kuchni powodéw trwaly prace wykonczeniowe, m.in. zamontowane zostaly szafki, sprzet
AGD oraz blat. Pozwany jednak dysponowal wylacznie jedna plyta S. N. nadajaca sie do montazu blatu, za$§ druga
z plyt, jaka zostala dostarczona przez producenta byla w innym odcieniu, co uniemozliwialo takie sformatowanie
materialu, aby tworzyt jednolity kolor. R. B. (1) juz wowczas zglosil pozwanemu zastrzezenia m.in. co do niemozno$ci
otwarcia okna ze wzgledu na niewlaéciwy montaz kranu, braku nacie¢ na ociekaczu, ktéry nadto byl podklejony i
nieryflowany oraz niezgodno$ci grubosci blatu z zamdwieniem. Zamontowany blat miat calkowita gruboéc¢ 2 cm, a jego
pogrubienie do 4 cm wykonano cze$ciowo, tj. przez podklejke przy froncie, wskutek czego ociekacz zostal podklejony
a nie frezowany.

Dnia 18 grudnia 2008 roku pozwany po raz pierwszy wydal powodowi dzielo wraz z instrukcjami i kartami
gwarancyjnymi na sprzet AGD. R. B. (1) odméwil jednakze podpisania protokotu odbioru zglaszajac jednoczeénie
uwagi w przedmiocie konieczno$ci wymiany szafek na fornirowane, oraz baterii, ktéra docelowo uniemozliwia
otwarcie okna, jak i braku wyryflowanego ociekacza. Strony zgodnie ustalily, ze wszelkie naprawy i wymiany zostang
zrealizowane do dnia 5 stycznia 2009 roku. Propozycja zmiany baterii na lamana nie zostala jednak zaakceptowana
przez powodow.

Wobec braku porozumienia miedzy stronami powo6d uzaleznil zgode na wymiane blatu od udzielenia przez pozwanego
gwarancji, iz montaz nie doprowadzi do zniszczenia dolnych szafek, okna, gliféw, §cian, plytek, zlewéw oraz powstania



zapylenia, jak i zazadal potwierdzenia, ze wymieniony blat bedzie zgodny z zamoéwieniem (grubosé¢ 4 cm, ociekacz
ryflowany), zadajac przy tym wplacenia przez pozwanego kaucji w wysoko$ci 30 000 zt. W odpowiedzi na pismo
pozwany zapewnil, ze firma wykonujaca montaz blatu ( (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig) zobowigzala
sie do zachowania nalezytej staranno$ci przy wymianie tego elementu. Jednoczes$nie wskazal, ze nowy blat bedzie
mial 2 cm + 2cm, bowiem nie ma takiego materialu, z ktorego mozna by uzyskaé grubo$¢ calkowita 4 cm, zas
ociekacz zostanie wykonany w formie rynienki. Odno$nie do zadania przez powoda kaucji, pozwany odmowil
wplacenia jakichkolwiek srodkéw, gdyz w jego ocenie ,kary umowne” nie znajduja uzasadnienia ani w umowie, ani w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Pozwany przyznal rowniez, ze nie jest w stanie wykona¢é jakichkolwiek
napraw do dnia 28 kwietnia 2009 r. ze wzgledu na brak wyrazonej przez powoddéw akceptacji porozumienia i
nieudostepnienia przez nich lokalu celem dokonania odpowiednich pomiaréw. Jednoczeénie 15 czerwca 2009 roku
powodka J. B. (1) scedowala na swojego meza R. B. (1) wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z zawartej przez nia
umowy z pozwanym.

Pomimo, ze pozwany cze$ciowo dokonat usuniecia wad i uchybien przy wykonywaniu montazu mebli, kuchnia nadal
nie spelniala warunkow technicznych okreslonych w umowie. Brak wymiany baterii uniemozliwil powodom otwarcie
okna i utrzymanie go w czysto$ci, nieryflowany ociekacz skutkowal pojawieniem sie probleméw w postaci zsuwania
sie naczyn do zlewu, za$ niewymieniony blat utrudnial korzystanie z kuchni. Majac to na uwadze pismem z dnia 3
marca 2010 roku powodowie odstapili od umowy i wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 159 000 zl,
na ktoéra skladala sie uiszczona cena 109 000 zl, oraz 50 000 zl tytulem podwojnego zadatku zgodnie z art. 395 § 2
k.c. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 4 marca 2010 r.

Wykonane przez pozwanego meble typu wloskiego pochodza w rzeczywisto$ci z polskiej produkeji i posiadaja przy
tym wady i uszkodzenia w postaci: wykonczenia waskich plaszczyzn okleina z tworzywa sztucznego, co wplywa na
efekt wizualny, nieodpowiedniego doboru materialéw (plyty P2), baku zabezpieczenia elementéw wspierajacych blat
kuchenny ta§ma obrzezowg, elementu nieryflowanego ociekacza, ktérym jest doklejka znajdujgca sie w bezposrednim
sasiedztwie zlewu, niemoznoéci otwarcia okna z uwagi na blednie wywiercony otwor, niewlasciwego spasowania
miejsc taczenia blatu w narozach, niestarannego wykonczenia szafek, zastosowania elementéw z widocznymi
uszkodzeniami powierzchni, czy tez nieodpowiednim polgczeniem obudowy okapu. Uszkodzenia te majg trwaly
charakter i wymagaja wymiany wmontowanych czeSci, co w przypadku np. wymiany blatu mogloby skutkowac
naruszeniem innych elementéw zaméwienia, a w konsekwencji takze rozebraniem calej kuchni. Wystepujace wady
bezpos$rednio wplywaja na obnizenie jako$ci wykonanej zabudowy, ktorej w efekcie warto$¢ jest nizsza o 40% w
odniesieniu do ceny wyjSciowej. Wobec powyzszego kuchnia powod6w przez wiekszo$¢ czasu nie byla eksploatowana,
co z jednej strony wynikalo z faktu zamieszkiwania przez J. i R. B. (1) na stale w B., a z drugiej — z braku jej
funkcjonalnoéci. Ewentualne uzywanie kuchni nie mialoby jednak wplywu na niektére wady, np. na odpryski na
meblach, ktore powstaly na etapie produkcji lub montazu.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci w zakresie montazu i wykonywania mebli pozwany nie stosuje plyt blatu o
grubos$ci powyzej 3 cm. Natomiast wizualne pogrubienia uzyskuje on poprzez doklejenie dodatkowej cze$ci materiatu
przy samym froncie. Wprawdzie otrzymanie pelnej gruboéci blatu 4 cm na calej powierzchni jest mozliwe, lecz w
praktyce sprowadza sie do polaczenia dwdch plyt o grubosci 2 cm, czego jednak nie stosuje sie zbyt czesto ze wzgledu
na trudno$ci z montazem oraz ryzyko uszkodzenia dolnych szafek pod wplywem ciezaru podwéjnych slabéw. Pozwany
nie wykonuje rowniez ryflowania ociekaczy kuchennych, montuje za$ rynienki schodzace cala plaszczyzna do zlewu.

Zakupiony przez powodéw sprzet AGD w ramach wigzacej ich umowy z dnia 19 sierpnia 2008 roku jest zgodny z
zamoOwieniem i nie byly zglaszane wobec niego jakiekolwiek zastrzezenia.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie oraz
zeznan $wiadkow, ktore uznat za wiarygodne w caloéci. Sad Okregowy uwzglednil réwniez twierdzenia stron, w
szczegolnosci powoda. Sad I instancji cze$ciowo odmowil natomiast wiary o§wiadczeniom pozwanego w zakresie, w
jakim wskazywal on, ze informowal zamawiajacego o braku ryflowania ociekacza i niemozno$ci otwarcia okna, oraz



ze szafki mialy zosta¢ wymienione na fornirowane ,dla dobra klienta”. W ocenie Sadu Okregowego istotny walor
dowodowy posiadala opinia z bieglego z zakresu stolarstwa, ktéra Sad ten uznal za niebudzaca watpliwosci.

Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w czesci.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem analizy Sad Okregowy uczynil podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia, ktéry nie okazat sie skuteczny. Wskazujac, iz zawarta pomiedzy stronami umowa miala charakter

umowy o dzielo, Sad I instancji odwolal si¢ w tym zakresie do regulacji zawartej w art. 627 * k.c., zgodnie z ktérym
do umowy zawartej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie z osoba fizyczna, ktéra
zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma w celu niezwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, stosuje sie
odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. W mysl przepisoéw tej ustawy (z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego, Dz. U. 2002 r. nr 141 poz. 1176 ze zm., dalej:
ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej), sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru z umowa
w przypadku jej stwierdzenia przed uptywem dwdch lat od wydania towaru kupujacemu, termin ten biegnie na nowo w
razie wymiany towaru (ar. 10 ust. 1). Roszczenia kupujacego, jak przytoczyt Sad I instancji, przedawniaja sie z uplywem
roku od stwierdzenia przez niego niezgodnoéci towaru z umowa. W takim samym terminie wygasa uprawnienie do
odstapienia od umowy (art. 8 ust. 2). Jak wskazal Sad Okregowy, stwierdzenie niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa nastapilo w niniejszej sprawie kilkukrotnie, tj. w dniach 10 grudnia 2008 r., 11 grudnia 2008 r. i 3 kwietnia
2009 1. Do czerwca 2009 r. strony prowadzily rozmowy celem uzgodnienia warunkéw doprowadzenia dziela do
zgodnosci z umowg. Jak dalej podkreslono w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sadu I instancji, przedawnienie nie biegnie
w czasie wykonywania naprawy lub wymiany oraz prowadzenia przez strony rokowan (ust.3). Pozwala to tym samym
przyjacé, iz skoro do kwietnia 2009 roku podejmowane byly proby naprawy badz wymiany elementow dziela, przy czym
ustalano kolejne terminy jego oddania, a nastepnie trwaly rozmowy ugodowe do czerwca 2009 r., to roczny termin
uplynal w czerwcu 2010 r.

Sad Okregowy podkredlit takze, iz nie mozna poming¢ brzmienia art. 8 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, z ktorego wynika, ze uplyw rocznego terminu nie wylacza wykonania uprawnien
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, jezeli sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedzial o niezgodno$ci i
nie zwrdcil na to uwagi kupujacego. W ocenie Sadu I instancji znajdowal on zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi
na $wiadomos$¢ pozwanego co do niemozno$ci zamontowania blatu o grubosci 4cm, ktory nie skladalby sie z dwoch
sklejonych ze soba plyt, a takze o niemoznoSci zamontowania ryflowanego ociekacza. Sad Okregowy jednocze$nie
zaznaczyl, iz wobec tego, ze pozwany w chwili zawarcia umowy z powbddka wiedzial o niezgodnos$ci towaru z umowa,
do terminu przedawnienia roszczen z tego tytulu nalezalo zastosowac art. 646 k.c., ustanawiajacy termin dwuletni
od ostatniego odbioru dziela. Wobec tego, w ocenie Sadu I instancji, nawet gdyby przyjac, ze bieg przedawnienia
rozpoczal sie w dniu pierwszego wydania dziela (grudzien 2008 r.), termin przedawnienia roszczenia na dzien 19
listopada 2010 r. jeszcze nie uplynal.

Jak nadto podkres$lil Sad I instancji, uznanie w oparciu o art. 8 ust. 4 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, ze zamawiajacy nie utracil uprawnien do odstgpienia od umowy nie przesadza jednocze$nie o
zasadno$ci powodztwa w niniejszej sprawie. Ustep 1 powolanego przepisu wskazuje bowiem, ze jezeli towar jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ nieodplatnej naprawy badz wymiany, a w razie niemoznos$ci takiego
zadania, albo gdy sprzedawca nie zdola uczynié¢ zadoéc takiemu zgdaniu w odpowiednim czasie, albo gdy naprawa
badZz wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny badz odstapi¢ od umowy. Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz przestanki z powyzszego przepisu zostaly
spelnione. Pozwany wykonal wymiane czeSci szafek, oraz zaoferowal wymiane czeéci blatu, jednakze nie moglo
to doprowadzié¢ do stanu zgodnoSci towaru z umowa. Wymiana blatu wigzala sie z ryzykiem uszkodzenia plytek
oraz szafek, nieodpasowaniem odcienia materialu, a ponadto wiazalaby sie praktycznie z demontazem catej kuchni.
Oznaczalo to, Ze pozwany nie zdotal uczyni¢ zado$é zadaniu wymiany w odpowiednim czasie, w jednocze$nie wymiana
narazalaby zamawiajacych na znaczne niedogodnoéci.



Sad I instancji zwazyl takze, iz w Swietle przepiséw ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa musi by¢ istotna. Sad Okregowy réwniez w odniesieniu do tej
przestanki doszed}! do przekonania, iz zostala ona wykazana. Brak mozliwosci wykonania blatu o grubosci 4cm,
mimo poczatkowych zapewnien pozwanego, a takze brak ryflowania ociekacza powodujacy jego dysfunkcjonalnosc,
niewatpliwie nalezalo uznac za wady istotne. Do istotnych uszczerbkow Sad Okregowy zaliczyl rowniez umiejscowienie
baterii przy zlewie w sposéb uniemozliwiajacy otwarcie okna, a takze brak fornirowania szafek. W ocenie Sadu
Okregowego wadliwo$¢ wykonanego dziela wigzala sie nie tylko z efektem wizualnym, lecz réwniez z obnizeniem
warto$ci zamowienia nawet 0 40%.

W Swietle powyzszych rozwazan, Sad I instancji doszed! do wniosku, iz powodowie dniu 4 marca 2010 roku skutecznie
zlozyli oéwiadczenie o odstapieniu od umowy z pozwanym. Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze umowa z dnia
19 sierpnia 2008 roku przestala wigzac strony w czeSci. Umowe powyzsza uznaé nalezalo za umowe mieszang tj.
zawierajacg zaréwno elementy umowy sprzedazy (w zakresie zakupu sprzetu AGD), jak i dziela (wykonanie oraz
montaz mebli). Z okoliczno$ci sprawy, zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego, wynika ze naruszenie umowy dotyczy
tylko jej czesci, tj. postanowien regulujacych wykonanie dziela, wobec czego wylacznie w tym zakresie, w ocenie Sadu,
doszlo do odstapienia od umowy. Zgodnie z art. 494 k.c., strona ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, zobowigzana
jest zwrdcié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy. Na gruncie niniejszej sprawy, jak wskazatl
Sad I instancji, oznacza to, Ze po stronie zamawiajacego powstalo uprawnienie do zgdania zwrotu calo$ci §wiadczenia
pienieznego uiszczonego na rzecz pozwanego w czesci dotyczacej wykonania przez niego dziela, tj. kwoty 77 148 zt. Na
wysoko$¢ powyzszej sumy nie mialy wplywu twierdzenia pozwanego odnoszace sie do zuzycia mebli przez powodow,
z uwagi na fakt iz zuzycie nastapilo w ramach ,zwyklego zarzadu”, a ponadto kuchnia byla w niewielkim stopniu
eksploatowana z uwagi na jej niefunkcjonalnoé¢ i okoliczno$¢ zamieszkiwania powod6w na stale w B..

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast roszczenia powodéw o zwrot podwéjnego zadatku. Przepis art. 394 k.c.
wyraznie bowiem wskazuje, ze zadatek dotyczy niewykonania umowy a nie jej nienalezytego wykonania. Oznacza
to, ze powodowie, opierajac sie na wadliwym wykonaniu umowy, mogli co najwyzej wystapi¢ z roszczeniem
odszkodowawczym. Za bezzasadne Sad I instancji uznal takze roszczenie o zwrot dokonanej zaplaty za sprzet AGD,
gdyz nie doszlo do skutecznego odstapienia od umowy w tym zakresie, zwlaszcza iz funkcjonalno$é tych elementéw
nie byla w ogdle kwestionowana. Sad Okregowy oddalil rowniez roszczenie o odsetki od dnia 11 marca 2010 r.,
bowiem o$wiadczenie o odstapieniu przez powodéw od umowy dotarlo do pozwanego w dniu 4 marca 2010 roku,
za$ zakre$lono w nim 7-dniowy termin na wykonanie zobowigzania. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne dopiero
w dniu 12 marca 2010 .

O kosztach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia w dniu 3 listopada 2014 roku apelacje zlozyl pozwany, za$§ w dniu 13 listopada 2014
roku powodowie.

Pozwany zaskarzyl wyrok z dnia 16 wrze$nia 2014 roku w zakresie punktu I, 11T i V, zarzucajac mu:

- zasadzenie w punkcie I wyroku ponad zadanie pozwu kwoty 77 148 zl, przy zadaniu powoddéw zasgdzenia jako reszty
$wiadczenia kwoty 59 000 zl,

- razace naruszenie art. 8 ust. 4 oraz art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
poprzez przyjecie, ze niezgodno$¢é towaru z umowa byla istotna, co uprawnialo powodéw do odstapienia od umowy
przy jednoczesnym pominieciu przez Sad treSci art. 4 ust. 2 w.w ustawy,

- razace naruszenie art. 233 i art. 316 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i wykonanie orzeczenia bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia

rozprawy,



-razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy opartego
w gléwnej mierze na opinii P. B. i przy przyjeciu przez Sad, Ze opinia ta nie byla kwestionowana w toku postepowania
przez pozwanego

- pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy i wydaniu orzeczenia tresci art. 5 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punktach I, ITIi Vi oddalenie zadan
pozwu w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie zaskarzyli wyrok z dnia 16 wrzesnia 2014 roku w zakresie punktu II, ITI, IV i V i zarzucili mu:
1) naruszenie prawa materialnego tj.

art. 394 § 1k.c. wzw. z art. 471 k.c., poprzez przyjecie, ze dostarczenie towaru jako$ciowo odmiennego od zamoéwionego
i nie zawierajgcego wszystkich umoéwionych elementow, a takze wadliwego w zakresie radykalnie ograniczajacym
przydatnos¢ i warto$c towaru, nie stanowi niewykonania zobowigzania w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. w zw. z art. 471
k.c., a takze przyjecie, ze niewlasciwe wykonanie zobowigzania nie stanowi podstawy do zadania zwrotu zadatku w
podwdjnej wysokoSci,

art. 65 § 2 k.c., poprzez dokonanie wykladni zawartej przez strony umowy w sposéb oczywiscie sprzeczny z intencjg
stron, wyrazajacej sie przyjeciem, ze nabycie sprzetu AGD nie stanowilo jednego zamoéwienia z nabyciem zabudowy
kuchni i tym samym kazdy z tych elementéw powinien byé traktowany oddzielnie, podczas gdy z tre$ci umowy z dnia
19 sierpnia 2008 roku, jak i z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci,
ze intencja stron byla realizacja zamowienia w postaci dostawy i montazu kuchni, lgcznie z podlaczeniem elektrycznym
i wodno/kanalizacyjnym calej kuchni zawierajgcej wszystkie elementy, w tym sprzet AGD w zabudowie, a takze
zlewozmywak, blat i baterie zmywakowa,

art. 8 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
wyrazajacej sie przyjeciem, iz zlozone przez powodéw oéwiadczenie o odstapieniu od umowy nie skutkowalo
odstapieniem od umowy w czeSci obejmujacej sprzet AGD,

art. 627 k.c. poprzez przyjecie, iz realizacja zaméwienia w postaci kuchni ,pod klucz” nie stanowi umowy o dzielo,
lecz umowe o mieszanym charakterze majaca cechy zaréwno sprzedazy jak i umowy o dzielo w odniesieniu do
poszczegdlnych elementdéw zamodwienia,

2) sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych Sadu przyjetych za podstawe rozstrzygniecia z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, iz zawarta przez strony umowa zawierala w istocie dwie
niejako niezalezne umowy obejmujace osobno zakup sprzetu AGD i osobno wykonanie zabudowy kuchennej, podczas
gdy z tre$ci umowy i okoliczno$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze strony zawarly jedna umowe obejmujaca realizacje
calego wyposazenia kuchni ,,pod klucz” tj. gotowej do uzytku i zawierajacej wszystkie elementy takie jak zabudowa
kuchenna, blat, zlewozmywak, okap, baterie zlewozmywakowa, sprzet AGD w zabudowie oraz podlgczenie elektryczne
i wodnokanalizacyjne.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zamiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéow dodatkowo kwoty 81 852,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca
2010 roku (ij. lgcznie kwoty 159 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2010 roku), zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zasluguje rowniez dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad Apelacyjny uwaza nadto za zasadne wyrazone przez Sad Okregowy oceny prawne.

Przechodzac do zarzutow podniesionych w obu apelacjach Sad Apelacyjny przedmiotem rozwazan uczynil w pierwszej
kolejnosci te z nich, ktore dotyczyly naruszenia przepisow postepowania, oraz wynikajacego z nich blednego ustalenia
faktow. Sad Apelacyjny zwazyl, ze jedynie przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, mozliwe jest dokonanie
oceny zastosowania prawa materialnego.

Pozwany w apelacji podniést zarzut, iz zasadzajac na rzecz powodow solidarnie kwote 77 148,00 zl Sad I instancji
orzekl ponad zadanie pozwu. W istocie zatem skarzacy zarzucil Sagdowi Okregowemu obraze art. 321 § 1 k.p.c, zgodnie
z ktérym Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie.
Twierdzenia skarzacego, iz wobec tego, ze Sad I instancji oddalil roszczenie o zwrot podwojnego zadatku, mozliwe
bylo jedynie zasadzenie na rzecz powodoéw kwoty 59 000 zl tytulem zwrotu kosztéw wykonania i montazu mebli
kuchennych, nalezy uznac za wynikajace z niezrozumienia uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny
zwazyl, iz kwota 77 148,00 zl obejmowala zaréwno cze$¢ wplaconego przez J. B. (1) i R. B. (1) zadatku — 34 700
z}, jak i pozostala sume pieniezna uiszczong tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziela — 42 448 zl. Zadatek w
lacznej wysokosci 50 000 zl wplacony zostal natomiast na poczet wykonania i montazu mebli, oraz kupna sprzetu
AGD. Oddalenie powodztwa w zakresie obowigzku zaplaty podwoéjnego zadatku, nie wykluczalo mozliwoSci jego
uwzglednienia w zakresie obejmujacym te czeS¢ zadatku, ktora stanowila jednoczesnie Swiadczenie uiszczone przez
powodow na rzecz pozwanego z tytulu wynagrodzenia za wykonanie i instalacje zabudowy kuchennej. Fakt, iz w tredci
pozwu wskazano, ze kwota 100 000 zl ma zostac zasgdzona tytulem zwrotu podwdjnego zadatku, za$§ kwota 59 000 z}
tytulem reszty wynagrodzenia, nie wplywa na charakter dochodzonego roszczenia. W czeéci, w jakiej zadatek zaliczony
zostal na poczet wynagrodzenia A. B., stronie powodowej nalezat sie jego zwrot.

Pozwany w §rodku odwotawczym podnidst ponadto, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy art. 233 k.p.c.iart. 316 § 1
k.p.c. poprzez bledna ocene zebranych w sprawie dowodéw i na ich podstawie uznanie, ze przedmiotem umowy stron
bylo m.in. wykonanie i montaz mebli kuchennych z opcja fornirowania, podczas gdy w rzeczywisto$ci powodowie
nie zamawiali elementéw fornirowanych. Wskaza¢ nalezy jednakze, iz mimo ze wprost nie zostalo to wyrazone w
treSci umowy z dnia 18 sierpnia 2008 roku, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, strony poczynity
ustne uzgodnienia w tym przedmiocie. Zeznania §wiadka M. B. w spos6b jednoznaczny potwierdzaja, iz zabudowa
kuchenna prezentowana klientom przez pozwanego jako ekspozycja, posiada fornirowane boki szafek. Ponadto, z
o$wiadczen powoda przestuchanego w charakterze strony wynika, ze zostal on zapewniony iz okleina mebli bedzie
pokryta fornirem. Sad Okregowy prawidlowo ustalil zatem stan faktyczny w odniesieniu do powyzszych okolicznosci.

Pozwany kwestionowat takze przyjecie przez Sad I instancji, iz strony uzgodnily ze grubo$¢ blatu kuchennego wyniesie
4 cm, za$ ociekacz bedzie ryflowany. Podkreslenia wymaga jednak, ze w specyfikacji kompletu mebli kuchennych
stanowiacej zalacznik do umowy zawartej pomiedzy stronami okreslono, ze blat kuchenny ma mieé grubo§¢ 40 mm
(k. 30). Przestuchany w charakterze strony pozwany potwierdzil, iz to on wprowadzil taka informacje do specyfikacji
zamoéwienia. O tym, iz w rzeczywistosci strony umoéwily sie, ze blat bedzie mial grubo$é¢ 4 cm przesadza rowniez
dzialanie pozwanego po zgloszeniu mu niezgodnoSci wykonanego dziela z umowg w tym zakresie przez strone
powodowa, tj. gotowosé do jego wymiany. Sad Apelacyjny zwazyl, ze nawet jezeli intencja pozwanego bylo wskazanie
w ramach specyfikacji zamoéwienia dwucentymetrowej grubosci blatu, jedynie podklejonego przy jego krancu do
grubosci 4 cm, od powodow jako podmiotéw nieprofesjonalnych nie spos6b wymagaé, by w braku uzyskania takiej
informacji od A. B., samodzielnie zdobyli taka wiedze. Ponadto, jak wynika z o$§wiadczen R. B. (1), zamowienie
blatu o powyzszej grubosci podyktowane byto faktem, iz warunkowalo to mozliwo$¢é zamontowania ryflowanego
i frezowanego ociekacza. O uzgodnieniu przez powodéw z pozwanym ryflowania ociekacza $wiadcza natomiast
zalaczone po pozwu dokumenty m.in. protokét odbioru (k.48) i protokél zakonczenia montazu (k. 50). W zwiazku z
powyzszym Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze Sad Okregowy dokonal oceny dowodéw zgodnej z dyrektywami



art. 233 k.p.c. i prawidlowo ustalit stan faktyczny odno$nie ustaleni stron w przedmiocie szczegbéldéw wykonania i
montazu mebli kuchennych.

Sad Odwotawczy nie podzielil réwniez argumentéw pozwanego, iz Sad I instancji bezpodstawnie oparl sie m.in.
na wnioskach plynacych z opinii bieglego sadowego — technologa drewna. Przedmiotowa opinia sporzadzona
zostala w sposdb rzetelny i profesjonalny, za$ strony nie przedstawily zadnych argumentéw pozwalajacych na
zdyskwalifikowanie jej waloru dowodowego w niniejszej sprawie. Konsekwencja podzielenia w calo$ci ocen biegltego
bylo uznanie za wiarygodna konkluzji, iz meble dostarczone powodom wykonane zostaly w Polsce, nie za$ jak
uzgodniono w umowie — we W..

A. B. w §rodku odwolawczym podnidst ponadto, iz naruszenie przepiséw postepowania stanowilo rowniez oddalenie
przez Sad I instancji wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu stolarstwa.
Sad Apelacyjny zwazyl jednakze, iz zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdcié uwage Sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo do powolywania sie takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé¢ pod uwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Pozwany nie
zglosil takiego zastrzezenia. Ponadto kwestie omowione wyzej $wiadceza jednoznacznie o zasadno$ci uznania opinii
bieglego za wiarygodna, a co za tym idzie o braku uzasadnienia dla dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie na zastugiwal rowniez zaden z podniesionych przez strony zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Pozwany w apelacji zarzucit Sadowi Okregowemu obraze art. 8 ust 4 oraz art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez przyjecie, ze niezgodno$é wykonanego dziela z umowa byla istotna, a
zatem uprawniala powodéw do odstapienia od umowy. Sad Apelacyjny zwazyl, iz zgodnie z pogladem wyrazonym
w orzecznictwie w odniesieniu do dyspozycji art. 637 k.c., jednakze aktualnym na gruncie rezimu sprzedazy
konsumenckiej, ,przewidziane w art. 637 k.c. rozr6znienia na wady dajace sie usuna¢ (usuwalne) i niedajace sie usungé
(nieusuwalne), a drugie na wady istotne i nieistotne, sa podzialami rozlgcznymi obejmujacymi calg kategorie wad
fizycznych dziela. U podstaw pierwszego podziatu lezy obiektywna mozliwo$¢ lub niemozliwo$¢é usuniecia wady. Drugi
natomiast pokrywa sie (...) z rozr6znieniem na wady, ktore czynia dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktore
sprzeciwiaja sie wyraznej umowie” (wyrok SN z dn. 5.03.2004 r., I CK 329/03). Nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie
spelnione zostalo kazde z powyzszych kryteriéw, pozwalajacych na uznanie wad dziela za istotne. Jak prawidlowo
ustalil Sad Tinstancji, brak ryflowania ociekacza sprawia, iz nie mozna ustawi¢ na nim naczyn bez ryzyka ich zsuniecia.
Oczywistym jest zatem, ze tego rodzaju uszczerbek uniemozliwia uzywanie urzadzenia zgodnie z przeznaczeniem. Jako
istotna nalezy oceni¢ rowniez wade w postaci odmiennej od uméwionej grubo$ci blatu kuchennego tj. 2 cm zamiast
4 cm. Nie ulega watpliwoSci, ze parametry blatu réznig sie w stosunku do ustalen umownych. Jak wyzej wskazano,
przedmiotem uzgodnien stron bylo wykonanie plyty o grubosci 4 cm, co znajduje odzwierciedlenie w materiale
dowodowym. Jednocze$nie nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz jak wskazano w opinii bieglego, taka
gruboé¢ blatu warunkuje mozliwo$¢ skonstruowania prawidlowego ociekacza. Oznacza to, iz wykonanie niezgodnie z
umowg obu elementéw lacznie, czyni te czeS¢ umeblowania kuchni dysfunkcjonalna.

Istotnego charakteru nie spos6b odmoéwié réwniez wadzie w postaci braku fornirowania szafek kuchennych. Mimo,
ze do umowy z dnia 19 sierpnia 2008 roku nie wprowadzono zapiséw w tym przedmiocie, zgromadzone w sprawie
dowody potwierdzaja, ze strony uzgodnily iz meble wykonane zostang z drewna litego, fornirowanego. Podkresli¢
nalezy raz jeszcze, iz szafki z takiego materialu zostaly zaprezentowane powodom na stoisku pozwanego jako
ekspozycja. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze J. i R. B. (1) zawierajacy umowe jako konsumenci,
mieli prawo dziala¢ w zaufaniu do profesjonalisty, jakim jest pozwany i przypuszczaé, ze zamoéwione meble beda
tozsame pod wzgledem wygladu i parametréw z tymi, ktére im okazano.



Prawidlowo jako wada istotna, zakwalifikowany zostal przez Sad I instancji takze niewlaéciwy montaz baterii przy
zlewie kuchennym, blokujacy otwarcie okna. Tego rodzaju usterka jednocze$nie w znacznym stopniu utrudnita zwykle
uzytkowanie okna kuchennego, jak i §wiadczyla o niezgodnoéci dziela z uzgodnieniami stron zawartymi w umowie,
jako ze prospekt okazanym J. i R. B. (2) nie przewidywal kolizji w.w elementow.

Sad Odwolawczy zwazyl réwniez, iz wbrew twierdzeniom skarzacego domniemanie z art. 4 ust. 2 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej zostalo obalone przez strone powodowa. Stosownie do dyspozycji
w.w przepisu, w przypadku indywidualnego uzgodnienia wlasciwosci towaru domniemywa sie, ze jest on zgodny
z umow3, gdy odpowiada od podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki lub
wzoruy, a takze gdy nadaje sie do celu okreSlonego przez kupujacego przy zawarciu umowy. W Swietle powyzszych
rozwazan, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz powodowie skutecznie
zaprzeczyli podstawom domniemania zgodnosci dziela z umowa, albowiem wykonane meble kuchenne nie mialy
cech identycznych z okazanym wzorem, ani czeéciowo nie nadawaly sie do uzytku zgodnie z przeznaczeniem. Zgodzi¢
nalezalo sie zatem z Sadem Okregowym, iz po stronie powodoéw, co do zasady, powstalo uprawnienie do skutecznego
zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Podniesiony przez pozwanego zarzut obrazy art. 5 k.c. z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy nie uznat zadania powodow
zwrotu uiszczonej ceny mebli za naduzycie prawa podmiotowego, takze nie okazal sie zasadny. Wobec przyjecia, ze
powodowie skutecznie odstapili od umowy z pozwanym, Sad Okregowy prawidlowo zasadzil na ich rzecz zwrot kwoty
uiszczonej tytulem wynagrodzenia za wykonanie i montaz mebli. Oznacza to, ze pozwany moze obecnie zada¢ zwrotu
mebli, ktore stanowig jego wlasno$c. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zeby mozliwe bylo uznanie, ze strona korzysta
ze swego prawa sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, niezbedne jest wykazanie konkretnej zasady, z ktora
jest to niezgodne. Pozwany nie dokonal jednakze konkretyzacji naruszonych jego zdaniem zasad zasad.

W konsekwencji przyjecia, iz J. i R. B. (1) byli uprawnieni do odstapienia od umowy z A. B., konieczne jest omdwienie
zarzutdbw obrazy prawa materialnego w tym zakresie, podniesionych przez strone powodowa. Skarzacy twierdzili,
iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni zawartej przez strony umowy w
sposob oczywiScie sprzeczny z ich intencja i przyjecie, Zze umowa ta byla umowa mieszana, a zatem nabycie sprzetu
AGD nie stanowilo jednego zamé6wienia z nabyciem zabudowy kuchni. Wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten jest tozsamy z
postawionym w apelacji powoddw zarzutem sprzecznoéci ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz zarzutem naruszenia art. 627 k.c. Poglad skarzacych nie uzyskat aprobaty Sadu Odwolawczego.
Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 535 § 1 k.c., przezumowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W § 3 umowy z dnia 19 sierpnia 2008 roku wskazano, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy
z tytulu wykonania mebli kwote brutto w wysokoSci 77 148,00 zl, za$ z tytulu zakupu sprzetu AGD kwote w wysoko$ci
31 852,00 zl. Juz z literalnego brzmienia powyzszego postanowienia umownego wywnioskowa¢ mozna, iz pozwany
zobowigzal sie spelnié na rzecz powoddw dwa rodzaje §wiadczen — wykonanie dziela w postaci mebli kuchennych oraz
sprzedaz sprzetu AGD. Podkresli¢ nalezy, iz jedynie zobowigzanie pozwanego do skonstruowania i montazu mebli
nosilo cechy wykonania dziela, bowiem zakladalo wytworzenie przez pozwanego $cisle okre$lonego materialnego
rezultatu. Pod tym wzgledem dostarczenie sprzetu AGD nalezalo uznaé za $§wiadczenie osobne, nie stanowiace
realizacji fragmentu dziela. Poprawne okazalo sie w tym zakresie rozumowanie Sadu I instancji, ktére doprowadzito
do wniosku, ze przeniesienie na powodéw wlasnoSci m.in. piekarnika elektrycznego, plyty indukcyjnej, zmywarki
czy baterii stanowilo sprzedaz rzeczy ruchomych. Fakt, iz powyzsze elementy zostaly podlaczone przez pozwanego
nie dyskwalifikuje powyzszej konkluzji. O jednolitym charakterze umowy nie $§wiadczy réwniez okoliczno$c, ze jej
przedmiotem mialo by¢ wykonanie kuchni ,pod klucz”. Powodowie mogli naby¢ sprzet elektryczny we wlasnym
zakresie, bez uszczerbku dla konstrukeji zabudowy kuchni.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal za zasadng ocene Sadu I instancji, iz powodowie odstapili
skutecznie od umowy z pozwanym tylko w odniesieniu do jej postanowien okreslajacych wykonanie dziela. W toku



postepowania przed Sadem Okregowym powodowie nie podnosili zarzutéow, co do zgodnoéci z umowa dostarczonego
sprzetu AGD. Jego jako$¢ nie byla kwestionowana. Nalezalo zatem uznaé, iz w tym zakresie pozwany wywiazal sie ze
swojego zobowigzania umownego. Nie doszto wobec tego do naruszenia przez Sad I instancji art. 8 ust. 4 ustawy o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Strona powodowa podnosila w §rodku odwolawczym, iz Sad Okregowy dopuscil sie takze naruszenia art. 394 § 1 k.c.
w zw. z art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze po stronie pozwanego doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania,
nie za$ do jego niewykonania, oraz ze powodom nie nalezy sie w zwigzku z tym zwrot podwojnego zadatku. Sad
Apelacyjny zwazyl, iz przytoczony w §rodku odwolawczym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17
czerwca 2003 roku, III CKN 80/01, zgodnie z ktérym ,niewykonanie umowy w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. moze
polegaé takze na Swiadczeniu rzeczy niewlaéciwej jakoSci” nie moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Nalezy
zwrdcié uwage, iz z dalszych rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu w.w wyroku wynika, ze tylko
wowczas nienalezyte wykonanie umowy moze zostaé potraktowane jako rownoznaczne z jej niewykonaniem, jezeli
Swiadczenie tak dalece odbiega od kryteriéw okreslajacych wykonanie zobowigzania, iz uprawnione jest przyjecie, ze
w ogole nie zostalo spelnione. Nie kazda zatem rozbiezno$¢ pomiedzy tre$cia umowy a zrealizowanym Swiadczeniem
skutkuje mozliwo$cia zastosowania dyspozycji art. 394 § 1 k.c. W realiach niniejszej sprawy brak podstaw do uznania,
ze pozwany nie spekhil §wiadczen, do ktorych zobowigzal sie w umowie z powodami. A. B. dostarczyt J. i R. B.
(2) zabudowe kuchenna oraz sprzet AGD, a takze dokonal ich montazu, co bylo istota laczacej strony umowy.
Oddane dzielo zawieralo istotne wady uprawniajace powodéw do odstapienia od umowy, jednakze brak podstaw do
stwierdzenia, ze bylo to réwnoznaczne z calkowitym niewykonaniem zobowigzania.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje powod6éw oraz pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 k.p.c. i na podstawie art. 100 k.p.c. , wobec oddalenia apelacji jednej i drugiej strony, zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



