Sygn. akt I ACa 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Zbigniew Cendrowski (spr.)

SA Dorota Markiewicz

Protokolant: referent-stazysta W. K.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq K.(...)” Spotka Komandytowa w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVI GC 548/13

1. zmienia zaskarzony wyrok — w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zamiast kwoty 14.138
zl 47 gr. (czternascie tysiecy sto trzydziesci osiem zlotych czterdziesci siedem groszy) zasqdza
kwote 12.872 zl 16 gr. (dwanascie tysiecy osiemset siedemdziesiqt dwa zlote szesnascie groszy)
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty i oddala powédztwo w pozostalej czesci; - w punkcie IIT
(trzecim) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.842 zl 84 gr. (dwa
tysiqgce osiemset czterdziesci dwa zlote osiemdziesiqt cztery grosze) w tym 2.184 zl (dwa tysiqgce sto
osiemdziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl (tysiagc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, obciqzajgce pozostatymi kosztami
postepowania apelacyjnego strone pozwang.

SSA Dorota Markiewicz SSA Ewa Kaniok SSA Zbigniew Cendrowski

UZASADNIENIE

Powddka B. K. wniosta pozew przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) Spotka Komandytowa w
W. domagajac sie zaplaty kwoty 14 138,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie przedmiotowego powodztwa. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika
2014 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzit od pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. K.(...)” Sp6lki Komandytowej w W. na rzecz
powddki B. K. kwote 14 138,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia. K.(...)” Sp6lki Komandytowej w W. na rzecz
powodki B. K. kwote 3 124 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2 400 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka B. K. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wspolpracowata z pozwanym (...) sp. z 0.0. K.(...)sp.
k. w W.. Wspdlpraca polegala na tym, ze powddka sprzedawala pozwanemu artykuly w celu ich odsprzedazy w sklepie
wielkopowierzchniowym nalezacym do pozwanego.

Warunki wspolpracy stron okreslaly taczace strony umowy.

W szczegblnosci powddka zawarla ze spdtkami nalezacymi do grupy (...) dalej: Odbiorcami),w sklad ktorej
wchodzil pozwany umowy handlowe z dnia 12 kwietnia 2005 r., 20 sierpnia 2007 r., 28 marca 2008 r. i
15 kwietnia 2009 r. W wymienionych umowach przewidziano obowiazek zaplaty przez powoda tzw. bonusow
kwartalnych warunkowych - platnych pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lgcznego obrotu
wszystkich Odbiorcow okreélonej kwoty, bonuséw rocznych warunkowych - ptatnych pod warunkiem uzyskania lub
przekroczenia w roku kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich Odbiorcow w okreslonej wysokoéci oraz bonuséw za
wzrost obrotu - pobieranych w przypadku osiagniecia w danym roku rozliczeniowym obrotu na okre$lonym poziomie i
wyrazajacym sie w obowiazku zaplaty okre§lonego w umowach handlowych procentach od calego uzyskanego obrotu.

W laczacych strony umowach marketingowych z dnia 12 kwietnia 2005 r., 20 sierpnia 2007 r., 28 marca 2008 r.,
15 kwietnia 2009 r. kazdy z Odbiorcow zobowiazal sie $wiadczy¢ w sposéb ciagly ustugi marketingowe i reklamowe
obejmujace przykladowo ekspozycje w sklepie, reklame publiczng, akcje reklamowe w stosunku do wybranych
towarow powodki, polegajacych w szczegolnosci na umieszezeniu towaréw w specjalnie oznaczonym i wyrdznionym
miejscu regatu czy sklepu, prezentacje towaru w materialach wspierajacych sprzedaz tj. inserty, gazetki itp.

W szczegblno$ei pozwany mogt dodatkowo $wiadcezy¢ ustugi marketingowe o charakterze okoliczno$ciowym zwiazane
z takimi wydarzeniami jak otwarcie nowego sklepu, reotwarcie sklepu, rocznica Odbiorcy i polegajace m.in. na
reklamie w gazetce wydawanej w zwigzku z otwarciem, reotwarciem lub rocznica sklepu, wykorzystaniu strony
internetowej poprzez umieszczenie na niej informacji o markach powodki, umieszczeniu w sklepie czasowej ekspozycji
- tablicy z nazwami oferowanych marek dostarczanych przez powodke, reklamie medialne;.

Pozwany obcigzal powodke fakturami i notami obcigzeniowymi, ktére opiewaly na nalezno$ci z tytulu w/w uslug
zdefiniowanych w umowach laczacych strony. Powyzsze faktury i noty zostaly oplacone przez powoda w ten sposob, iz
pozwany potracal nalezno$ci z faktur i not obcigzeniowych z przystugujacymi powddce naleznosci z tytulu sprzedazy
towardw.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu kwot zaplaconych przez powodke tytutem
oplat okre$lonych w w/w umowach wskazujac, ze pozwany winien dokonaé zaplaty do dnia 9 kwietnia 2010 r.
Wobec bezskutecznosci wezwania do zaplaty powodka w dniu 12 kwietnia 2010 r. wystapita do Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z wnioskiem o zawezwanie strony pozwanej do préby ugodowej. Na posiedzeniu w
przedmiocie zawezwania do préby ugodowej strony nie zawarly jednak ugody.

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowe powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.



Majac na uwadze tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. 2003, Nr 153,
poz. 1503 ze zm. - dalej: u.z.n.k.), Sad Okregowy zauwazyl, zZe juz samo pobieranie innych oplat niz marza handlowa
za przyjecie towaru do sprzedazy jest utrudnianiem dostepu do rynku, a wiec jest czynem nieuczciwej konkurencji
stypizowanym w powyzszym przepisie. Zdaniem Sadu Okregowego, sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego
rodzaju, stypizowane (,nazwane”) ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec,
ze utrudnia ono dostep do rynku. W przedmiotowej sprawie zatem powinno$cig powddki bylo jedynie wykazanie,
iz pozwany pobieral inne niz marza handlowa oplaty, nie musiala natomiast wykazywaé, ze pobieranie takich oplat
utrudnilo dostep do rynku. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za niezasadne twierdzenia strony pozwanej,
ktéra przeciwko zasadnoSci powddztwa podnosila argument, ze powddka nie wykazala, iz wskutek pobierania
przedmiotowych oplat zostal jej utrudniony dostep do rynku.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporna pomiedzy stronami byla okoliczno$é¢, iz powoddka uiszczala na rzecz pozwanego
roznego rodzaju oplaty dodatkowe, ktére to wynikaly z treéci zawartych uméw handlowych i marketingowych.
W szczego6lnosci strona powodowa uiszczala bonusy kwartalne warunkowe i roczne warunkowe oraz za wzrost
obrotu, oplaty za uslugi marketingowe okolicznoSciowe oraz oplaty za reklame centralng. Zdaniem Sadu Okregowego
wszystkie powyzsze dodatkowe oplaty nalezalo zakwalifikowac jako oplaty pétkowe, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k.

Sad Okregowy uznal, ze oplatami poélkowymi sg uiszczane przez powoda bonusy warunkowe kwartalne, roczne
i za wzrost obrotu i wskazal, ze tego typu oplaty maja charakter oplat pétkowych przede wszystkim z uwagi na
brak ekwiwalentnosci $wiadczen pomiedzy stronami - jedna strona umowy jest bowiem obowigzana do uiszczania
bonus6w, czemu nie odpowiada ekwiwalentne $§wiadczenie drugiej strony. Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku
obowiazku uiszczania przez powoda bonusow trudno jest mowic o ekwiwalentnoS$ci §wiadczen, jako ze obowiazkowi
powoda w zakresie uiszczania powyzszych oplat de facto nie towarzyszy zadne $wiadczenie ze strony pozwanego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w odpowiedzi na pozew podniesiono, Ze konstrukcja bonuséw zostala przewidziana przez
ustawodawce m.in. w art. 615 k.c., co oznacza, ze ustawodawca akceptuje te praktyke obrotu gospodarczego, a zatem
jest ona dopuszczalna i jako taka nie moze by¢ kwalifikowana jak czyn nieuczciwej konkurencji, jednakze stwierdzenie,
czy oplaty w postaci bonuséw sg dozwolone w $wietle ustawy o nieuczciwej konkurencji uzaleznione jest okoliczno$ci
konkretnego wypadku.

Sad Okregowy wskazal, ze gdyby uznaé, ze oplaty te stanowily rabat udzielany dobrowolnie przez dostawce, to
powinien go udzieli¢ dostawca np. na fakturze lub poprzez korekte do uprzednio wystawionej faktury, tymczasem
w rozpoznawanej sprawie bonusy byly naliczane samodzielnie przez odbiorce, a dostawca byl nimi obciazony na
podstawie wystawionych przez pozwana not obcigzeniowych, co wiecej powodka nie miata zadnego wplywu na ksztatt
uregulowan umownych dotyczacych obowiazku uiszczania przez nig tego typu oplat.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie bonuséw powddka nie mogla tak naprawde kalkulowa¢ ceny towaru,
gdyz w chwili zawarcia umowy zadna ze stron nie znala ostatecznej wielko$ci obrotu, ktora byla uzalezniona od
poziomu sprzedazy i decyzji pozwanego co do kolejnych zamoéwien, a wiec okoliczno$ci, na ktére powodka nie miala

zadnego wplywu.

Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie omawianych oplat pozwana powolala sie na - aprobujaca takie praktyki -
interpretacje wszelkiego rodzaju bonus6w i rabatow, dokonywana przez Ministerstwo Finans6w na gruncie przepisow
podatkowych i nie kwestionujac zasadnoSci postulatu potrzeby spdjnoSci prawa cywilnego i podatkowego, Sad
Okregowy podkreslil, ze nie mozna uznadé, iz pozytywna dla pozwanej interpretacja podatkowa przesgdzac¢ powinna
zawsze o zgodnoSci okreslonych praktyk z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie po stronie pozwanej spotki wykonywania jakichkolwiek ustug, za ktére pozwanej
nalezne byloby wynagrodzenie w postaci tzw. bonuséw.



Zdaniem Sadu Okregowego, przytoczona powyzej argumentacja prowadzi do wniosku, iz w/w oplaty (pomimo
nazwania ich bonusami oraz uzaleznienia od wielko$ci obrotu) stanowily niedozwolone oplaty, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i wskazal on dalej, ze organy podatkowe takiej interpretacji nie dokonuja, oceniajac
czynnoéci prawne wylacznie w zakresie zgodnoéci z prawem podatkowym, co nie moglo wplywaé na samodzielng
ocene dokonywang przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci
sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego za niedozwolone oplaty nalezalo takze uzna¢ oplaty za ,uslugi marketingowe
okoliczno$ciowe” $wiadczone przez pozwanego w stosunku do towardéw powodki. Sad Okregowy wskazal, ze
zgodnie z postanowieniami uméw marketingowych pozwany miat §wiadezyé ustugi marketingowe o charakterze
okolicznoSciowym zwigzane z takimi wydarzeniami jak otwarcie nowego sklepu, reotwarcie sklepu, rocznica odbiorcy
i polegajace m.in. na reklamie w gazetce wydawanej w zwiazku z otwarciem, reotwarciem lub rocznica sklepu,
wykorzystaniu strony internetowej poprzez umieszczenie na niej informacji o markach powddki, umieszczeniu
w sklepie czasowej ekspozycji - tablicy z nazwami oferowanych marek dostarczanych przez powodke, reklamie
medialne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady wszelkie dzialania reklamowe i marketingowe podejmowane w stosunku do
produktow dostawcy przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje dostarczone produkty stuza gtéwnie przedsiebiorcy, ktory
zbywa towary w swoich placéwkach handlowych - oplaty z tytulu promocji (marketingu) towaréw pobierane przez
wlasciciela sieci hipermarketéw nie sa w zaden spos6b zwigzane z promowaniem marki dostawcy czy jego towardw, ani
tez z czynno$ciami majgcymi na celu informowanie innych podmiotéw o walorach jako$ciowych produktow dostawcy,
czy tez o innych argumentach, ktérych celem byloby wyrobienie u potencjalnych nabywcoéw przekonania, iz warto
nabywac przede wszystkim produkty wlasnie pod marka dostawcy, jezeli ustugi te sa wykonywane przez wlasciciela
sieci hipermarketéw jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz w tym momencie towar i osiggnaé w ten sposob zysk
wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie wykazala, jakie ustugi Swiadczyla
na rzecz powodki, ktore to uprawnialyby ja do pobierania optlat za ,,ustugi marketingowe okolicznosciowe”.

Podobne rozwazania Sad Okregowy odnidst do uiszczanych przez powddke oplat za ,reklame centralng”. Sad
ten wskazal, ze z tre$ci umoéw marketingowych wynikalo, ze pozwany zobowiazal sie Swiadczy¢é w sposéb ciagly
ustug marketingowych i reklamowych obejmujacych przykladowo ekspozycje w sklepie, reklame publiczna, akcje
reklamowe w stosunku do wybranych towaréw powddki, polegajacych w szczegdélno$ci na umieszczeniu towarow w
specjalnie oznaczonym i wyr6znionym miejscu regatu czy sklepu, prezentacje towar i w materialach wspierajacych
sprzedaz tj. inserty, gazetki itp. Sad Okregowy zaznaczyl, Zze w toku postepowania nie zostalo jednak wykazane, iz
strona pozwana w rzeczywisto$ci dokonywala takich ustug na rzecz powodki, co wiecej - aby byly one ekwiwalentne.

Sad Okregowy wskazal, ze w odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, iz pozwana spotka podejmowala takie
dzialania jak umieszczanie w miejscach publicznych tablic reklamowych (billboardéw) z towarami powddki czy
prowadzenie akcji reklamowych w prasie i telewizji, jednak pozwana spétka zdaniem Sadu Okregowego w zaden
sposob powyzszej okolicznosci nie wykazala, a w szczegélnoéci nie udowodnita, ze takie dzialania w rzeczywistosci
podejmowata w stosunku do produktow powodki. Sad Okregowy w konsekwencji uznal, ze pozwany w istocie nie
podejmowal zadnych dzialan reklamowych czy marketingowych w odniesieniu do produktéow czy firmy powodki i
wskazal takze, ze poprzez uiszczanie dodatkowych oplat powodka de facto uczestniczyla w kosztach reklamy innych
dostawcow strony pozwane;j.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze obcigzanie przez pozwanego oplatami z tytulu wymienionych w treSci
Uzasadnienia pozwu ustug nalezy sklasyfikowaé jako czyn nieuczciwej konkurencji i w zwigzku z tym zasadne jest
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty lacznie 14 138,47 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci, orzekajac o odsetkach podstawie art. 481 k.c. przy czym zasadzono je od dnia 10 kwietnia 2010 r. do
dnia zaplaty, a nie zgodnie z zadaniem powoda - od dnia, w ktéorym dokonano potracen poszczegoélnych kwot z
faktur sprzedazowych strony powodowej. Sad Okregowy wskazal, ze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
maja charakter bezterminowy, a zatem majac na wzgledzie dyspozycje art. 455 k.c. ulegaja one przeksztalceniu w



zobowigzania terminowe dopiero do wezwaniu do zaplaty, zatem pow6d moze domagaé sie odsetek ustawowych
dopiero za okres po wezwaniu pozwanego do zaplaty.

Odnoszac sie do zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczen powodki, Sad Okregowy wskazal,
ze roszczenia strony powodowej w zakresie zwrotu wszelkich optat, w tym w postaci bonuséw jako niedozwolonych
»oplat potkowych", przedawniaja sie z uptywem 3 lat - zgodnie z art. 20 u.z.n.k. Sad Okregowy podkreslil, Ze pozwany
pierwsze oplaty potkowe, bedace przedmiotem niniejszego postepowania, potracil w dniu 3 grudnia 2007 r., a w dniu
12 kwietnia

2010 r. , a wiec przed uplywem 3 - letniego terminu przedawnienia, powod zlozyl wniosek o zawezwanie co proby
ugodowej, czym zgodnie z art. 123 k.c. doprowadzit do przerwania biegu terminu przedawnienia, ktéry to rozpoczal
bieg na nowo, zatem pozew z dnia 20 czerwca 2013 r. zostal zlozony przed uplywem terminu przedawnienia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
§ 1k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana zaskarzajac to orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej
powddztwo i zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote 13 637,44, zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie

art. 228 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., art. 353" k.c,, art. 5 k.c., art. 20 u.z.n.k., art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 15 ust. 5 pkt 4 u.z.n.k., art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., art. 3 ust. 1 u.z.n.k,, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw z art. 6 k.c.,
art. 49 TFUE oraz art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska i wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty 13 637,44 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
10 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo uzasadniona.

Zawiera ona szereg zarzutOw naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego, przy czym uzasadnienie tych
zarzutéw charakteryzuje sie chaotyczno$cia, mieszaniem problematyki prawa procesowego i prawa materialnego,
przy czym brak jest proby wykazywania, czy i jakie znaczenie mialy przedstawiane uchybienia na ostateczne
rozstrzygniecie.

Czyni to apelacje malo czytelna, za$ wielowatkowo$c i obszerno$é, nie uzasadniona rzeczywista potrzeba, sprawia, ze
apelacja jest w cze$ci malo zrozumiala.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odniesie sie do tych zarzutéw procesowych, ktére moga mieé
znaczenie dla oceny prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, jako ze jedynie prawidlowo
ustalony stan faktyczny pozwala na dokonanie oceny prawne;j.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zosta¢ skutecznie przedstawiony przez dokonywanie wtasnych,
czestokro¢ nie uzasadnionych ocen okreslonych dowodéw.

Skarzacy przedstawiajac taki zarzut, winien wykazaé, ze Sad pierwszej instancji popeknil bledy w ocenie dowodéw,
naruszyt zasady logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego, wskazujac jednocze$nie konkretne dowody,
ktorych zarzut taki dotyczy.



Pozwany w zarzutach nie wskazal, jakie bltedy popelnil Sad Okregowy, jak tez nie wskazal, jakich dowoddéw bledy te
mogly dotyczy¢.

W obszernym, wielowatkowym uzasadnieniu skarzacy w réznych jego czeéciach odnosi sie do poszczegbdlnych
dowodow — przedstawiajac nie tyle ich wlasng ocene, co ograniczajac sie do wskazywania wyrwanych z kontekstu
fragmentow zeznan — §wiadka I. J. (strona 12 apelacji), czy twierdzen powodki (strona 19 apelacji).

Tak przedstawiane zarzuty nie mogly zosta¢ uwzglednione, tym bardziej, ze pozwany w apelacji nie wskazal i nie
wyjaénil, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mialy wykazywane przez niego uchybienia.

Nalezy zatem wskazac, ze Sad Okregowy dokonal oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, tak w postaci
dokumentow jak i zeznan Swiadka i powodki i dowody te poddal kompleksowej ocenie.

Na tej podstawie poczynil ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do poszczegdlnych twierdzen zawartych w apelacji — nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil, ze na rzecz powodki nie byly wykonywane ushugi promocyjne i marketingowe.

Wynika to jednoznacznie z zeznan powddki, jak tez z zeznah §wiadka I. J.. Swiadek ten jednoznacznie stwierdzila, ze
tzw. reklama centralna nie dotyczy w ogble powodki.

Fragment zeznan $wiadka o zamieszczeniu logo powddki na banderoli dzialu Film — nie mogl prowadzi¢ do
ustalen, ze strona pozwana realizowala postanowienia umowy dotyczace ustug promocyjnych i ze te Swiadczenia byly
ekwiwalentne do uiszczonych przez powodke naleznosci.

Z zeznan tego $wiadka nie wynika bowiem, kiedy i w jakich okoliczno$ciach nastapila taka ekspozycja, nie wiadomo,
ktorego roku to dotyczy, jak tez czy byla to ekspozycja jednorazowa, czy byta powtdrzona i kiedy.

Zasadna jest zatem ocena Sadu Okregowego, iz ustugi reklamowe i marketingowe nie byly wykonywane zgodnie z
treéciag umowy.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze powodka zawierala takie twierdzenia tak w pozwie, jak i kolejnych pismach procesowych
— k. 226-232 oraz 522-526 akt.

Strona pozwana za$, mimo treéci zarzadzenia z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (k. 221 akt) — w pi$émie procesowym
nadanym 25 listopada 2013 r. (k. 236-237), nie odniosla sie w ogble do problematyki ustug promocyjno-
marketingowych, nie ustosunkowala sie do twierdzen powddki w tym zakresie.

Co do zarzutéw apelacji odnoszacych sie do rozstrzygniecia w przedmiocie tzw. bonuséw — to nalezy wskazaé, ze
roszczenie, z ktorym wystepuje powodka, jest roszczeniem wywodzonym z czynu niedozwolonego, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, rowniez w sferze dowodowe;j.

Zatem co do zasady to na powodce spoczywa ciezar wykazania istnienia przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej
(vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2014 r. — SK 20/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
2015 1. — I CSK 136/14).

Dotyczy to rowniez wykazania utrudniania powodce jako przedsiebiorcy dostepu do rynku.

Na wstepie rozwazan dotyczacych bonuséw — Sad Apelacyjny podziela w pelnej rozciaglosci poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r. — I CSK 136/14 oraz wyroku z 23 lipca 2015 r. — I CSK
587/14.



Sad Apelacyjny nie podziela w szczego6lnoéci argumentacji Sadu Okregowego przypisujacej sposobowi uiszczenia
nalezno$ci zasadnicze znaczenie.

Odwolujac sie w calosci do argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu cytowanych wyrokéow Sadu Najwyzszego
— nalezy podkresli¢, ze premia z tytulu zwiekszonych obrotéw moze by¢ instrumentem ksztaltujagcym wysoko$¢ ceny,
jaka uzyskuje sprzedawca i elementem ksztaltujacym wysoko$¢ jego marzy.

Whbrew pogladowi Sadu Okregowego, decydujace znaczenie nalezy przypisaé nie formie okreélonej przez strony i nie
sposobowi uiszczania zaplaty, ale skutkom, do jakich prowadza postanowienia umowy stron w tym zakresie.

Powyzsze ma znaczenie dla oceny, czy okre$lony przez strony rabat stanowi element marzy handlowej uzyskiwanej
przez pozwana.

Marza handlowa — to r6znica miedzy ceng placong przez kupujacego, a ceng uprzednio zaptacona przez przedsiebiorce,
wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy, przy czym moze ona by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r. — III CSK 228/13 i z 23 lipca 2015 r. — I CSK 587/14).

To za$, czy okreslony przez strony rabat stanowi element marzy, czy tez odrebna oplate pobierana za przyjecie towarow
powddki do sprzedazy w sklepach pozwanego — decyduja konkretne okoliczno$ci — zwigzane z rzeczywista trescia
umowy i jej wykonywaniem.

Nalezy zatem oceni¢ argumentacje stron odnoszaca sie do okreslonych w umowie progéw wysokosci obrotow.
Powyzsze ma réwniez znaczenie dla oceny kolejnej przestanki w postaci utrudniania dostepu do rynku.

Dostep do ryku nalezy rozumieé szeroko — jako synonim wolnoéci podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Utrudnianie dostepu do rynku w rozumieniu przepisu art. 14 u.z.n.k. nalezy rozumie¢ jako taki sposob zachowania
sie na konkurencyjnym rynku, ktéry w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami dazy co najmniej do
stworzenia niekorzystnych warunkéw dla innego przedsiebiorcy dzialajacego na tym samym lub podobnym rynku
(Marcin Mioduszewski, Jarostaw Sroczyniski, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Sa to takie dzialania, ktére uniemozliwiaja lub utrudniaja przedsiebiorcy rynkowa konfrontacje produkowanych przez
niego towardw, wskutek czego swoboda w uczestniczeniu w dzialalnoSci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek,
oferowania na nim swoich towar6ow lub uslug, ulega ograniczeniu.

Powodka winna wykaza¢ powyzsze okolicznosci i to, ze zadanie od niej tzw. bonusé6w spowodowalo utrudnienie jej
dostepu do rynku, gdyz albo wplynelo na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych przez nia towaréw, albo w
sposoéb nieuzasadniony zwiekszylo zyski nabywcy kosztem obnizenia dochodow powodki jako sprzedawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r. — I CSK 136/14).

Ocena zaistnienia tych okoliczno$ci jest mozliwa w odniesieniu do konkretnych okolicznosci w kazdej konkretne;j
sprawie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zatem ustali¢ i ocenic¢ tre$¢ umowy stron i sposob jej wykonywania.

Powodka w pidmie z 17 lipca 2014 r. (data wplywu — k. 522-526) zajela stanowisko w tej kwestii. Odniosla sie
szczegoblnie do relacji wysoko$ci bonuséw z progami odnoszonymi do obrotu — w wysokos$ci 30.00 zl i 150.000 zl.

Podkreslila, ze obroty te byly stosunkowo niewielkie — w 2007 r. — wynosily 735.458 z, w 2008 r. — 628.681 zl, za$
W 2009 I. — 462.934 zl.



Wykladnia jezykowa umoéw zawieranych 12 kwietnia 2005 r. 20 sierpnia 2007 r., 28 marca 2008 r. i 15 kwietnia 2009
r. w czeSci dotyczacej bonus6w nie wyjasnia istoty ani celu bonuséw okre$lonych w umowie.

Zadna ze stron nie wyjaénila w toku procesu, jak rozumie ona postanowienia uméw dotyczace tzw. bonuséw, nie
przedstawila tez wyja$nienia co do rzeczywistej treSci, jaka strony nadawaly tym pojeciom, jak tez nie wyjasnila blizej
sposobu wykonywania umoéw w tym zakresie.

Sad Apelacyjny mial zatem do dyspozycji jedynie dowody z dokumentéw (tekst umoéw, faktury) oraz szczatkowe w
tym zakresie twierdzenia powodki.

Jak juz wskazano wyzej, powodka w pi$mie z 17 lipca 2014 r. (data wplywu) zajela stanowisko w tej kwestii, wskazujac
szczegO6lnie na niskie progi okre$lone przy tzw. bonusach warunkowych kwartalnych i rocznych w stosunku do obrotu
rocznego.

Ocena postanowien umownych dotyczaca tzw. bonuséw winna uwzgledniaé¢ przedstawione juz poglady co o
charakteru i istoty takich obciazen, odnoszac je do realiéw konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie oznacza to ocene oparta na przedstawionej dokumentacji i tekScie umowy — odnoszacej sie do
wykazywanych przez powodke progow ksztattujacych wysokosé bonusow.

Ocena ta winna by¢ dokonywana w odniesieniu do wszystkich bonus6w okreslonych przez strony, ocenianych lacznie.

Nalezy podzieli¢ argumentacje strony powodowej co do razaco niskich progéw bonuséw kwartalnych i rocznych w
kontek$cie wysokos$ci rocznych obrotéw powdodki.

Zwazywszy za$, ze w tym zakresie strona pozwana nie przedstawila w toku postepowania przed Sadem Okregowym
swojego stanowiska i nie odniosla sie do argumentacji powo6dki — tego rodzaju bonusy nalezalo uznaé — jako inng niz
marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, tym bardziej, ze strona pozwana nie wyjasnila, dlaczego
te bonusy pokrywaja sie, zwiekszajac obciazenie powddki i stanowiac o nieekwiwalentnoSci Swiadczen stron w tym
zakresie.

Takiego zarzutu nie mozna natomiast postawic rabatowi za wzrost obrotu.

Powodka nie przedstawila w tym zakresie zadnej stosownej argumentacji, za$ analiza treéci postanowiefi umownych
(oznaczonych w kolejnych umowach jako punkty 2.4.) wskazuje, ze bonusy te naliczane byly od stosunkowo wysokich
progdw obrotu.

Skoro zatem strona powodowa, wystepujac z roszczeniem wywodzonym z czynu niedozwolonego — nie przedstawila
zadnych stosownych dowodéw ani nawet twierdzen dotyczacych tzw. bonuséw za wzrost obrotéw — sama wykladnia
jezykowa umowy, zwazywszy na przedstawiony wcze$niej poglad prawny Sadu Apelacyjnego co do charakteru i istoty
tzw. premii pienieznych (bonusoéw, rabatéw) nie pozwala na zaliczenie bonusu za wzrost obrotu do niedozwolonych
oplat (vide: poglad zaprezentowany w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2012 r. — I FPS 2/12).

W czeéci uwzglednionych zadan dowody zebrane w sprawie i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i Sad
Apelacyjny w szczegblnoSci dotyczace treSci umoéw, uprawnien i obowiazkéw stron, uzasadniaja ocene, ze nastapilo
utrudnienie dostepu do rynku w rozumieniu przepisu art. 15 u.z.n.k.

Skarzaca nie wyjasnila, dlaczego umowy wiazace strony zawieraly postanowienia nakladajace na jedna ze stron
(dostawce) $wiadczenia (zawarte w artykule 2 kazdej z umoéw) powtarzajace sie i wielokrotnie obciazajace te strone.

W tej sytuacji nieuzasadnione obciazenie jednocze$nie rabatem na rachunku (art. 2.1) bonusem kwartalnym
warunkowym (2.2) oraz bonusem rocznym warunkowym (2.3) §wiadczy nie tylko o braku ekwiwalentnos$ci §wiadczen,



ale powoduje obnizenie konkurencyjnosci towaréow powodki, zwiekszajac w sposob nieuzasadniony zyski nabywcy
kosztem dochod6ow dostawy.

Majac za$ na uwadze poglady przedstawione w cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, majac tez na uwadze
argumentacje zawarta w uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 25 czerwca

2012 r. I FPS 2/12 — bonusy za wzrost obrotu nie stanowia innej niz marza oplaty za przyjecie towaru, bedac
skladnikiem ceny ustalonej przez strony.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecie i poglad prawny Sadu Apelacyjnego — bezprzedmiotowe jest odnoszenie

sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, a dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 353"
k.c., art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Oczywiécie nieuzasadnione s3 tez zarzuty naruszenia przepisu art. 5 k.c. i art. 20 u.z.n.k.

Skarzgca nie przedstawila Zadnej rzeczowej argumentacji prawnej mogacej prowadzi¢ do oceny, ze powodka naduzywa
swojego prawa, czy tez zadanie jej jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Czas i rodzaj wspolpracy stron nie ma znaczenia dla takiej oceny.

Co do zarzutu przedawnienia — to powodka roszczenie swoje wywodzi z przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji —
zatem roszczenia przedawniajg sie z uplywem 3 lat — stosownie do treéci art. 20 u.z.n.k.

Co do wnioskéw zwartych w apelacji — to sa one bezprzedmiotowe wobec tego, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
podziela poglady wyrazone w cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, tak co do rozkladu ciezaru dowodu jak i
co do charakteru i istoty premii pienieznych (bonusoéw, rabatéw) z tym, ze podkreslajac raz jeszcze, ze rozstrzygniecie
w tej kwestii zalezy od okolicznoSci faktycznych w kazdej konkretnej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniecia, zwazywszy przy tym, ze zadanie powddki w I instancji zostalo
uwzglednione w 91%, a w drugiej instancji — w 94% i stosownie do tego koszty zostaly rozdzielone — zgodnie z art.
100 k.p.c.



