Sygn. akt I ACa 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko Z. C.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt IT C 122/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Z. Z. narzecz Z. C. 2 070 (dwa tysiqce siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 215/15

UZASADNIENIE

Z. Z. wnosil o zobowigzanie Z. C. do zlozenia o$wiadczenia o nastepujacej treéci: ,, Z. C. przeprasza Pana Z. Z. za
wypowiedzi z dnia 1 lutego 2008 roku, w ktorych sformulowane zostaly insynuacje, iz Pan Z. Z. zniszczyl umyslnie
stuzbowego laptopa, powierzonego mu w okresie sprawowania urzedu Ministra SprawiedliwoSci Prokuratora
Generalnego oraz zatajony zostat fakt, iz Pan Z. Z. kilkakrotnie przed terminem konferencji zglaszal wole zaplacenia
za naprawe laptopa albo jego odkupienia. Powyzsze insynuacje byly calkowicie nieuprawnione i naruszyly dobre imie
i cze$t Pana Z. Z.”, zamieszczenia tego przeproszenia w szczegolowo okreslonej formie w dzienniku (...), odczytania
w stacjach telewizyjnych: (...) po programie (...) nadawanym o godzinie 19:00, (...) po programie (...) nadawanym o
godzinie 19:30, P. - po programie (...) nadawanym o godzinie 18:50, (...)- przed programem nadawanym o godzinie
21:00, w stacjach radiowych: (...), Radio (...), (...) - w kazdym wypadku po programie informacyjnym nadawanym
o godzinie 19:00, skierowania do Polskiej Agencji (...) S.A., opublikowania i utrzymywania przez kolejne 48 godzin
na stronie gléwnej portali internetowych: (...) (...). Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz
Stowarzyszenia (...) kwoty 50 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow postepowania.



Z. C. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, kwestionujgc fakt naruszenie
débr osobistych powoda i bezprawnos$é zachowania wskazanego w pozwie jako naruszenie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego 2 777 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze Z. Z. w czasie pelienia funkcji Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego w latach
2005-2007 mial w swej dyspozycji stuzbowy laptop firmy (...). Byt on wielokrotnie przewozony w samochodzie,
miedzy meblami, bez zabezpieczenia; z laptopa korzystali rowniez znajomi powoda, miala do niego dostep osoba
sprzatajaca mieszkanie. Laptop zostal zwr6cony w dniu 15 listopada 2007 r. z zaznaczeniem uszkodzenia obudowy
i matrycy, braku zasilacza, zewnetrznego portu USB i linki antykradziezowej. Laczny koszt naprawy wyceniono na
4203 7zt + VAT . Rowniez stuzbowy laptop asystenta powoda byt uszkodzony, nie zostaly zwrocone cztery karty
SIM do telefonéw na karte, wspolpracownicy powoda usuneli ewidencje spraw z jednego z komputerow, wyszla
wreszcie na jaw sprawa niszczenia dokumentacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Z. C., ktory objal funkcje Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, zostal o zdarzeniach tych powiadomiony na posiedzeniu kierownictwa
resortu sprawiedliwosci, ktére odbylo sie w pierwszej polowie stycznia 2008 r. O zniszczeniu laptopa pojawily sie
informacje w prasie, wobec czego dziennikarzom umozliwiono obejrzenie uszkodzonego sprzetu. W dniu 1 lutego
2008 r. pozwany udzielil wywiadu K. P. w programie nadanym w stacji radiowej (...). W wywiadzie tym powiedzial,
ze laptop powoda ,fizycznie jest calkowicie zniszczony”, ,nie jest to sytuacja, gdzie spadl z biurka i sie rozbil, tylko
byl éwiadomie niszczony”. Na pytanie, czy kto$ walil w laptop miotkiem, Z. C. odpowiedzial, ze ,tak wyglada. Ciezkim
przedmiotem w kazdym razie.” W tym samym dniu w trakcie konferencji prasowej w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
na temat planowanych zmian w kodeksie postepowania cywilnego, na pytania dziennikarzy pozwany odpowiedzial,
ze dwa zwro6cone laptopy sa mechanicznie uszkodzone, stwierdzajac przy tym: ,To nie jest tak, ze laptop spadi
ze stolu i przypadkowo sie uszkodzil, tylko sa to zniszczenia, nie wiem oczywiscie przez kogo fizycznie dokonane,
ale zniszczenia nieprzypadkowe”; zwrocil takze uwage na stowa ,,0 niesltychanej uczciwosci, rzetelnosci, wzorowym
postepowaniu poprzedniego kierownictwa ministerstwa”. Na uwage jednego z dziennikarzy, ze pow6d deklarowal
gotowoéé zaplacenia za naprawe Z. C. odpowiedzial, ze ,oczywiécie dla mnie tez rzecza normalna jest, ze za komputery,
za sprzet zniszcezony kazdy pracownik musi zaplaci¢”. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego sporzadzita opinie z
dnia 21 kwietnia 2008 r., w ktorej nie stwierdzono uszkodzen dysku twardego laptopa i zdotano odczytaé znajdujace
sie tam pliki. Z kolei w opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy (...) wyliczono liczne uszkodzenia laptpa,
uznajgc na podstawie ich analizy, ze dwukrotnie zadziala¢ musiala blizej nieokreslona sila z zewnatrz, uderzenie lub
docisk na pokrywe; wykluczono mozliwos¢ powstania uszkodzen podczas eksploatacji urzadzenia. Postanowieniem z
dnia 23 wrze$nia 2008 r. umorzone zostalo §ledztwo w sprawie uszkodzenia laptopa wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Analizujac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy doszed}l do wniosku, Ze nie zostalo wykazane naruszenia dobr
osobistych powoda. Pozwany ograniczyl sie do podania informacji zgodnych z rzeczywisto$cia, ktore odzwierciedlalty
stan jego wiedzy o zniszczeniach laptopa i byly wystarczajace do upublicznienia informacji. Skala zniszczen
laptopa byla widoczna ,,golym okiem”, jego naprawa wymagala znacznych kosztoéw; bez potrzeby przeprowadzania
specjalistycznej ekspertyzy mozna bylo stwierdzi¢, ze do uszkodzen nie mogto doj$é w wyniku normalnej eksploatacji.
Zwrotowi dwoch uszkodzonych laptopoéw towarzyszyly poza tym inne okolicznoéci, ktore potegowaly wrazenie
Hhieprzypadkowos$ci” zdarzen. Ocena podanych faktéw nie byla ukierunkowana na przypisanie powodowi sprawstwa
dokonanych zniszczen, odnosila sie jedynie do charakteru zniszczen. Sad podkreslit rowniez, ze pozwany nie zatajal
w trakcie konferencji informacji o gotowosci powoda dobrowolnej zaplaty za naprawe uszkodzonego sprzetu i
sugerowal w ten sposob zamiar uchylania sie powoda od powinnoSci w tym zakresie. Przeczyl temu wyraZnie przebieg
konferencji, a niezalezenie nie zostalo wykazane, by pozwany wiedzial o deklaracjach powoda. Wreszcie gdy chodzi
sugestie co do popelnienia przez powoda przestepstwa zniszczenia mienia sad zwrécil uwage, ze sama mozliwo$é
zakwalifikowania jakiego$ zachowania jako przestepczego nie oznacza, ze zawsze wypowiedz stwierdzajaca zaistnienie
danego zdarzenia powinna by¢ odbierana w takim wila$nie kontekscie.



Niezaleznie sad zaznaczyl, Zze z uwagi na publiczng dzialalno$¢ powoda, granice krytyki w stosunku do niego byly
szersze. WypowiedZ pozwanego granic tych nie przekraczala, ocena o nieprzypadkowoéci uszkodzen byta uprawniona
skala zniszczen i ich charakterem oraz okoliczno$ciami towarzyszacymi i zostala potwierdzona po6zZniejszymi
badaniami specjalistycznymi. Powod przyczynil sie do naglos$nienia sprawy i wywolania licznych komentarzy, bowiem
w trakcie wlasnej konferencji prasowej w dniu 1 lutego 2008r. nie potrafit w sposoéb jasny i logiczny wyjasnic
okolicznoSci zniszczenia laptopa, przedstawiajac sprawe laptopow jako efekt nagonki politycznej.

W apelacji powoda wyrokowi zarzucono naruszenie prawa procesowego, tj art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, tj
art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 23 k.c. oraz art. 448 k.c. wzw. z 24 § 2 k.c.

W konkluzji skarzacy domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa, z zasadzeniem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powodztwo zmierzalo do ochrony czci powoda naruszonej treécig wypowiedzi pozwanego. Cze$¢ w wymiarze
zewnetrznym, a do tej postaci nawigzywano w uzasadnieniu pozwu i dalszych pismach procesowych, okreslana jest
jako dobre imie, dobra stawa, obraz jednostki w oczach innych os6b. Przyjmuje sie, ze do naruszenia tego dobra
dochodzi najczeSciej przez rozpowszechnianie wiadomosci, przez ktére formulowane sa zarzuty lub ujemne oceny
odnoszace sie do okreslonej osoby, dotyczace jej postepowania w zyciu osobistym, rodzinnym czy zawodowym. Chodzi
z reguly o przedstawienie tej osoby w negatywnym Swietle, przypisanie jej zachowan, cech czy wlasciwosci, ktore
moga narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego : z dnia 29 pazdziernika 1971 roku, IT CR 455/71, OSNC 1972/4/77 czy z dnia 8 pazdziernika 1987 roku, IT
CR 269/87, OSNC 1989/4/66). Krzywda wynikajaca z tak ujetego naruszenia jest uczucie dyskomfortu spowodowane
utrata szacunku otoczenia.

Nie budzi kontrowersji poglad, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia miarodajne sa nie tyle subiektywne odczucia
i wrazenia poszkodowanego, wynikajace z jego indywidulanej wrazliwosci, ale odbior spoleczny. Odwolanie sie do
obiektywnych kryteriéw nie oznacza jednak, ze decydujaca jest reakcja, jaka dane zachowanie rzeczywiscie wywolato.
Jak podkreslat wielokrotnie Sad Najwyzszy, istotna jest nie reakcja spoleczenstwa na konkretne zachowanie, ale opinia
wystepujaca w spoleczenstwie (por. wyroki: z dnia 16 stycznia 1976 r., IT CR 692/75, OSNCP 1976/11/ 251 czy z dnia
z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011/2/37). W piSmiennictwie wskazuje sie na potrzebe oceny
z perspektywy osoby o przecietnym poziomie wiedzy, rozsadnie myslacej, bez sktonnosci do ocen skrajnych (por. J.
Wiercinski, ,,Niemajatkowa ochrona czci”, C.F. Muller, Warszawa 2002, str. 87).

Z tego wzgledu nie mogly by¢ rozstrzygajace szeroko prezentowane w toku procesu i podnoszone w apelacji
komentarze dziennikarzy czy pelne ekspresji wypowiedzi internautéw, snute przez nich domysly i rozwazania co do
mozliwych przyczyn i motywow uszkodzenia laptopa oraz dokonywana kwalifikacja tego zachowania w rozmaitych
plaszczyznach, takze karnoprawnej. Zasadnicza role przypisaé trzeba brzmieniu samej wypowiedzi, znaczeniu uzytych
stow, z uwzglednieniem nie tylko ich definicji jezykowych, ale i calego kontekstu w jakim stowami tymi sie postuzono.

Z zapisdw i zlozonych do akt stenogramow wywiadu udzielonego przez pozwanego oraz jego wyjasnien zlozonych
na konferencji prasowej w dniu 1 lutego 2008r. wynika jednoznacznie jakie stowa zostaly wypowiedziane. Zostaly
one w istotnym zakresie ujete w podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia, totez podzielajac te ustalenia nie
ma potrzeby ponownego ich przytaczania. Analizujac tre$¢ wypowiedzi mozna przyjaé, ze pozwany - odpowiadajac
na pytania dziennikarzy - poinformowat o zniszczeniu sprzetu stuzbowego, z ktérego korzystal powod, a charakter



stwierdzonych uszkodzen byl powazny i na tyle nietypowy, ze nie wskazywal na mozliwos¢ ich powstania przy zwyklej
eksploatacji, bez udzialu czynnika zewnetrznego. Zwazywszy, ze nawigzano jednocze$nie do innych niepokojacych
zdarzen w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci i zestawiono je z taki wartoSciami jak ,rzetelnoéé, uczciwosé, prawosc”,
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, iz ogdlny przekaz wypowiedzi nie byl korzystny dla powoda. Opisywane
postepowanie powoda moglo by¢ bowiem odebrane jako wyraz co najmniej niedostatecznej dbalosci o powierzone
mienie, umozliwiajacej zniszczenie rzeczy w sposdb wylaczajacy jej zdatno$¢ do dalszego uzytku, a nawet mogacej
powodowac¢ utrate znajdujacych sie tam danych o charakterze publicznym. Z punktu widzenia dzialalnosci powoda
niewatpliwie zarzut tego rodzaju zachowania nie bylby pozbawiony znaczenia i mégt byé rozwazany w konteks$cie
naruszenia czci.

Jako nadinterpretacje ocenié¢ trzeba natomiast ujecie w/w wypowiedzi w kategoriach zarzutu popeklienia przez
powoda przestepstwa umy$lnego zniszczenia mienia w rozumieniu art. 288 k.k. Jak slusznie zauwazyt tut.
Sad Apelacyjny w przywolywanym przez strony wyroku z dnia 24 stycznia 2014r., wydanym w sprawie sygn.
akt I ACa 900/13 ( por. odpis - k. 733), sama mozliwo§¢ uznania okreSlonego zachowania jako przestepcze
nie oznacza, ze wypowiedZ stwierdzajaca zaistnienie danego zdarzenia powinna by¢ kazdorazowo utozsamiana
z zarzutem dopuszczenia sie dzialania przestepczego i taki jest jej odbiér spoleczny. Moze bowiem chodzi¢ o
zachowania naruszajace normy moralne, nie jest wykluczone jego rozpatrywanie takze z uwzglednieniem zasad
odpowiedzialnoéci cywilnej badZ pracowniczej. Podane przez pozwanego fakty: o dysponowaniu przez powoda
shuzbowym sprzetem i zwroceniu tego sprzetu w stanie zniszczonym, nie kreowaly same przez sie karnoprawne;j
odpowiedzialnoéci powoda za przestepstwo z art. 288 k.k. i o istnieniu podstaw do wyprowadzenia wniosku o takiej
odpowiedzialnoS$ci nie wspominano. Wypowiedz miala charakter ,,przedmiotowy” w tym sensie, Ze skupiala sie przede
wszystkim na opisie zdarzenia w postaci uszkodzenia laptopa . Pozwany podkreélal jednocze$nie brak swej wiedzy
o takich okoliczno$ciach, ktére moglyby pozwoli¢ na jakakolwiek inng kwalifikacje podmiotowa poza wymiarem
odpowiedzialnoéci pracowniczej. To, czy ostatecznie przyjety schemat wypowiedzi byt Swiadomie wypracowany, na
co zwracal uwage skarzacy, z punktu widzenia oceny naruszenia nie jest istotne. Wazny jest odbiér wypowiedzi,
niezaleznie nawet czy pozostaje on w zgodzie z pierwotnymi intencjami i zamierzeniami autora. Na zmiane stanowiska
w tej mierze nie moze wplyna¢ zapowiedz mozliwego ,,zbadania sprawy przez prokurature”. Dla zainicjowania tego
postepowania, a do takiego tylko etapu odnosit sie pozwany, wazny jest przede wszystkim sam czyn uzasadniajacy
podejrzenie popelnienia przestepstwa, ustalenie sprawcy to dopiero przedmiot pozZniejszych czynno$ci wlasciwych
organdw.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska, iz formulujac swa wypowiedZ pozwany zatail informacje o deklarowanej przez
powoda gotowosci zaplaty za powstale zniszczenia i przez to sugerowal uchylanie sie od obowigzku rozliczenia w tym
zakresie. Trudno wprawdzie nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze co do zasady nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnoéci za
naruszenie dobr osobistych w wyrazie podania niepelnych informacji, jednak nie tak ksztaltowal sie stan faktyczny
sprawy. Sad I instancji byl uprawniony do przyjecia, ze dziennikarze dysponowali informacjami o rozmowach powoda
zpracownikami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na temat rozliczenia z laptopa. Dowodem na powyzsze jest tre$¢ notatki
przegotowanej przez M. L. (por. k. 482), do ktérej odwolywano sie tez w apelacji. O tym, Ze zostala ona dziennikarzom
przedstawiona $wiadczy nie tylko nawigzanie do niej na konferencji przez pozwanego, ale i tre$¢ jednego z pytan
wprost odnoszacych sie do kwestii rozliczenia. Trudno w konsekwencji przyjaé, ze dziennikarze i pozostali odbiorcy
wypowiedzi nie mieli mozliwoéci poznania faktu deklaracji powoda i zostali wprowadzeni w blad co do jego postawy
w tej mierze.

Drugorzedne znaczenie wobec tego maja rozwazania dotyczace stanu wiedzy pozwanego o w/w deklaracjach w dniu
1 lutego 2008r., choé¢ wniosek wyprowadzony przez sad I instancji nie moze by¢ potraktowany jako bezpodstawny.
Informacje posiadane przez pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwoéci, bedace oparciem dla tre$ci cytowanej
notatki i wynikajace z ich zeznan zlozonych w niniejszym postepowaniu, nie mogg sie automatycznie przekladaé na
stan SwiadomoSci pozwanego. Wskazywane w apelacji zeznania §wiadka W. K. niewatpliwie mogly by¢ uzasadnieniem
dla ustalenia stanu wiedzy tego $wiadka, nie byly juz jednak co do treéci rozméw prowadzonych z pozwanym na
temat przebiegu procedury rozliczeniowej z powodem i nie sytuowaly czasowo tych rozmoéow w okresie poprzedzajacym



konferencje prasowa (por. zeznania — adnotacje w protokole k.551 - 552, zapis elektroniczny - k. 545: 02.27.24,
02.55.27). Zarzut sprzeczno$ci poczynionych ustalen faktycznych w w/w zakresie nie mégt by¢ tym samym uznany
za shuszny.

Rozwaznie w powyzszym kontekécie adekwatno$ci proponowanych Srodkéw ochrony, zwlaszcza w sferze
wnioskowanej tresci oSwiadczenia majacego usuwac skutki naruszenia, o tle jednak jest bezprzedmiotowe, ze nawet
stwierdzenie naruszenia débr osobistych nie skutkuje od razu odpowiedzialno$cig sprawcy. Siegniecie do sankcji
cywilnych okreélonych w art. 24 k.c. wymaga nadto ustalenia bezprawnosci naruszenia, czyli sprzecznos$ci zachowania
sprawcy z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis art. 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawnosci,
a to oznaczalo przesuniecie na pozwanego ciezaru dowodu wystapienia okolicznosci uchylajacych bezprawnosé.
Podzieli¢ trzeba stanowisko sadu I instancji, iz temu obowigzkowi pozwany podotlat.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skutek uchylenia bezprawnos$ci wywoluje m.in. dzialanie w ramach dopuszczalnych
przez porzadek prawny. W stanie sprawy wielokrotnie przywolywano wolno$¢ wyrazania opinii, z nawigzaniem do
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$éci. Trudno nie
zgodzi¢ sie z pozwanym, iz jest to niezwykle cenna warto$é¢, o randze konstytucyjnej i wyraznym umocowaniem w
prawie miedzynarodowym. Nie ma jednak charakteru absolutnego i nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od
regulacji zabezpieczajacych inne prawa i wolnoSci. Nie sposob nie zauwazy¢, ze rowniez cze$¢ jest dobrem chronionym,
zarOwno na gruncie prawa cywilnego czy karnego, jak i osadzonym w art. 47 Konstytucji RP. Wspomniany z
kolei art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w ust. 2 stanowi, ze korzystanie z
prawa do swobodnego manifestowania swoich pogladéw i opinii moze podlega¢ wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym, miedzy
innymi ze wzgledu na ochrone dobrego imienia i praw innych oséb. W przypadku zatem kolizji dwoch réwnorzednych
praw, rozwazenia wymaga, czy i w jakim zakresie kazde z nich podlega ograniczeniu umozliwiajacemu realizacje
drugiego. Kazdorazowo chodzi¢ powinno o wywazenie wlasciwych proporcji, tak by utrzymana zostala sprawiedliwa
réwnowaga pomiedzy sprzecznymi i skonfliktowanymi interesami.

Ugruntowany zostal w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na tle wykladni art. 10 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci poglad, ze swoboda wypowiedzi jest jednym z filarow
demokratycznego spoleczenstwa, takze wowczas, gdy dotyczy informacji i pogladéw, ktore oburzaja czy wprowadzajg
niepokoj, podane zostaly w formie ostrej, nawet przejaskrawionej czy inwektywnej. Swoboda wypowiedzi w sporze
publicznym, a zwlaszcza w sporze politycznym, powinna by¢ w imie zasady wolnoéci debaty publicznej pojmowana
szczegoblnie szeroko, za$ ingerencja sadu — ostrozna i podejmowana w przypadkach surowo pojmowanej koniecznoéci.
Jak podkreslal wielokrotnie Trybunal, dzialalno$é oséb publicznych podlega ocenom i krytyce w szerszym zakresie,
stad osoby te wykaza¢ musza wiekszy stopien tolerancji, takze - wobec brutalnych atakow skierowanych przeciwko
nim. Kto podejmuje aktywno$¢ publiczng powinien byé tego Swiadomy i godzié sie, iz jego zachowania beda
poddawane weryfikacji z tej tylko przyczyny, ze spoleczenstwo ma prawo do pelnej informacji o wszystkich przejawach
zycia publicznego (por. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 17 kwietnia 2014r. w sprawie M. D..D.
L. v. Slowenia, skarga nr 20981/10, z dnia 27 maja 2014r., w sprawie M. E. i inni v. Turcja, wyrok z 27 maja 2014 r.,
skargi nr 346/04 i 39779/04, z dnia 10 lipca 2014r., w sprawie Axel Springer AG v. Niemcy, skarga nr 48311/10).

W judykaturze Trybunalu dominuje zatem wyrazna tendencja do rozstrzygania kolizji rozpatrywanych wartoéci na
korzy$¢ wolnoéci wypowiedzi. Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP
53/04, OSNC 2005/7-8/114, podkreslil, ze dzialania os6b publicznych wywieraja duzy wplyw na ksztaltowanie zycia
publicznego, co uzasadnia usprawiedliwione zainteresowanie spoleczenistwa tymi dzialaniami w ramach realizacji
zasady jawnoSci zycia publicznego i prawa do informacji. Z tych wzgledéw w odniesieniu do 0s6b publicznych zakres
dopuszczalnej krytyki jest szerszy, za$ udzielana im ochrona prawna - slabsza.

Granice swobody wypowiedzi, takze tej krytycznej wobec polityka, powinny oczywiScie mie¢ swe granice.
Trudno bowiem znaleZ¢ usprawiedliwienie dla Swiadomego podawania informacji niezgodnych rzeczywistoécia
czy bezpodstawnie krzywdzacych ocen, nawet gdyby chodzilo o debate publiczna, z istniejacym w jej ramach



sporem pomiedzy podmiotem wypowiadajacym sie i wymienianym przez niego. Takie tez stanowisko zajmowal Sad
Najwyzszy, nie raz podkre$lajac, iz krytyka jest dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta zostala
w interesie spotecznym, a jej celem nie jest dokuczanie innej osobie, jest przy tym rzeczowa i rzetelna (por. wyrok z
dnia 19 wrze$nia 1968 r., I CR 291/68, OSNCP 1969/11/20, z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012/2/27,
z dnia 6 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012/10/ 119, z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 334/07, Lex nr 457843 czy
z dnia 22 stycznia 2014r., III CSK 123/13. OSNC 2014/11/115).

Trzeba doda¢, ze krytyka poslugujaca sie sformulowaniami w mniejszym lub wiekszym stopniu warto$ciujacymi,
bedacymi wyrazem subiektywnego punktu widzenia jej autora, nie moze by¢ z natury rzeczy weryfikowana wedlug
kryterium prawdziwosci i falszu. Dla oceny jej prawnej dopuszczalno$ci istotne jest wiec stwierdzenie dostatecznego
oparcia faktograficznego, logicznego zwigzku wyrazanych opinii z konkretnymi zdarzeniami, z odniesieniem sie autora
do faktow, ktore konstytuuja wyrazona ocene i bez wprowadzania odbiorcy w btad pozwalaja mu na wyrobienie sobie
wlasnego pogladu na poruszany temat.

Nie budzi watpliwosci, Ze obie strony niniejszego sporu funkcjonowaly w obszarze publicznym, a wypowiedzi
pozwanego odnosily sie do dzialalno$ci publicznej powoda i stanowily forme jej krytycznej oceny. Nie powinno tez
wywolywaé zastrzezen twierdzenie, ze okolicznoéci towarzyszace zmianie na stanowisku Ministra Sprawiedliwos$ci
mogly wywolywaé spoleczne zainteresowanie, legitymizowaly stawiane pytania i podejmowane proby wyjasnienia.
Niepokojace informacje, ktore dotarly do medidw, a nie dotyczyly jedynie przypadku jednego zniszczonego laptopa
lecz calej sumy zdarzen (uszkodzenie laptopa asystenta ministra, niejasnoSci wokét kart SIM do telefonéw, usuniecie
ewidencji spraw, niszczenie dokumentéw), uzasadnialy zajecie stanowiska przez pozwanego i przedstawienie opinii
publicznej niezbednych danych.

Whbrew zarzutom apelacji chronologia zdarzen nie wskazuje, by to dopiero analizowane w sprawie wypowiedzi
otwieraly debate, a rola pozwanego byla w tym zakresie inspirujaca. Skarzacy nie zdolal bowiem podwazyé¢ ani
dokonanych w tym przedmiocie ustalen sadu I instancji, ani oceny dowodu z zeznan Swiadka S. R.. Odmoéwienie
wiarygodno$ci tym ostatnim nastgpilo w sytuacji, gdy $wiadek jako Zrédla swej wiedzy wskazywal inne osoby, blizej
niezidentyfikowane (np. dziennikarz z radia (...)) lub takie, ktdre wyraznie zaprzeczyly powyzszemu. Dodatkowo
wersji przekazania informacji do medi6w przez pozwanego nie potwierdzili inni §wiadkowie (por. zeznania K. Z. —
adnotacje k. 662, zapis elektroniczny — k. 664: 00.11.22, 00.14.58; R. O. — adnotacje k. 816, zapis elektroniczny-
k. 821: 00.08.30; Z N. - k. 705v.; B. L. — adnotacje k. 553, zapis elektroniczny — k. 545: 03.12.30). Mozna takze
doda¢, ze ani cytowany wyzej B. L., ani W. K., J. D. czy Z. N. nie po$wiadczyli faktéw dowodzacych specjalnego
przygotowania laptopéw do prezentacji, z udzialem os6b spoza Ministerstwa Sprawiedliwo$ci; fakt za$ zabrania
sprzetu na konferencje prasowa w dniu 1 lutego 2008r. motywowali wylacznie powstalym zainteresowaniem
dziennikarzy i prawdopodobnymi ich pytaniami w tym przedmiocie. W konsekwencji, dokonana w zaskarzonym
wyroku ocena w/w zeznan nie moze by¢ uznana za naruszajaca zasady wyrazone w art. 233 § 1 k.p.c., a ostatecznie
ustalenia - za sprzeczne z materialem procesowym.

W $wietle natomiast poczynionych ustalen, uwzgledniajac takze sama tre§¢ wypowiedzi, nie mozna zgodzié sie
z pogladem skarzacego, iz sporne dzialania pozwanego ukierunkowane byly na o$mieszenie powoda czy jego
upokorzenia w oczach opinii publiczne;j.

Nie zaslugiwaly na podzielenie i te zarzuty, ktére kwestionowaly faktograficzne umocowanie wypowiedzi. Laptop
zwr6cony przez powoda byt bowiem zniszczony i prawdziwoSci tego faktu na zadnym etapie procesu nie podwazano.
Kwalifikacja tych zniszczen dokonana przez pozwanego, ujeta w formule slowng ,nieprzypadkowo”, nie miata
charakteru czystej wypowiedzi o fakcie, zawierala w sobie elementy ocenne. Z tej przyczyny dla ustalenia bezprawnosci
zachowania nie moze by¢ decydujace poznanie szczeg6low mechanizmu powstania uszkodzen, z jednoznacznym
ich osadzeniem w warunkach okre$lonej odpowiedzialnoSci prawnej. Wazne powinno byé¢, czy material ktorym
dysponowal pozwany pozwalal na takie skonstruowanie wypowiedzi.



Zaaprobowac trzeba poglad sad I instancji, iz zasadniczy byl tu sam wyglad laptopa. Choé¢ pozwany nie mial wiedzy
niezbednej do przeprowadzenia specjalistycznych badan, na co nie bez racji zwrdcit uwage skarzacy, to trudno
nie dostrzec wyraznej zbieznos$ci w odbiorze zewnetrznie dostrzegalnych uszkodzen: opisywanych bezposrednio w
procesie przez §wiadkow (por. zeznania W. K. — zapis 00.02.01, B. L. — zapis 03.12.59, Z. N. - k. 706, R O. — zapis
00.06.33) czy w ich wczeéniejszych prezentacjach dla dziennikarzy (por. zapis stenograficzny z wypowiedziami S.
R. — k. 364). Kwalifikowali oni uszkodzenia jako nietypowe, niejasne, wzbudzajace emocje, zwlaszcza w zestawieniu
z innymi, wyzej wspomnianymi okoliczno$ciami, ujawnionymi éwcze$nie w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Co przy
tym znamienne, podobnie rodzaj zniszczen zostal okre$lony w opinii laboratorium Kryminalistycznego Komendy
(...) Opiniujacy podkredlili ,,dwukrotne zadzialanie blizej nieokreSlonej sily z zewnatrz, uderzenia lub docisku na
pokrywe niezidentyfikowanego przedmiotu — narzedzia” i wykluczyli mozliwo$¢ powstania uszkodzen w toku zwyklej
eksploatacji sprzetu (por. kopia opinii — k. 309). Przeciwstawianie w/w opinii ekspertyzy (...) nie moglo by¢
skuteczne, zwazywszy na brak w ostatniej odniesien do charakteru uszkodzen. Na zmiane stanowiska w tej mierze
nie rzutuje réwniez umorzenie postepowania karnego, biorac pod uwage znamiona strony podmiotowej czynu,
ktory byl przedmiotem $ledztwa i wlasciwe temu postepowaniu zasady oceny. Jak wynika bowiem z uzasadnienia
postanowienia wydanego przez prokuratora, szerokie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na jednoznaczne
ustalenie okolicznoSci uszkodzenia laptopow, w sposob pozwalajacy na stwierdzenie ,,istnienia ewentualnego zamiaru
wynikowego”, niezbednego do ustalenia umyslno$ci zachowania konkretnego sprawcy (por. kopia postanowienia —

k. 179).

W $wietle powyzszego nie mozna w konsekwencji przyjaé, ze ocena pozwanego byla wylacznie jego odosobnionym
osadem, bez jakiegokolwiek oparcia w wygladzie i stanie technicznym urzadzenia. Nie nadano jej poza tym wymiaru
arbitralnego, przeciwnie - pozwany okre§lil podstawy swej wypowiedzi. Odniost sie do wyceny dokonanej przez
profesjonalny podmiot, z zacytowaniem stosownego dokumentu, a sam laptop zostal przedstawiony dziennikarzom
i zaprezentowany na konferencji prasowej. Odbiorcy mieli wiec mozliwo$¢ dokonania samodzielnej analizy rodzaju
i charakteru uszkodzen, weryfikacji pogladu pozwanego i wypracowania wlasnej opinii na ten temat. Gdy wreszcie
wezmie sie pod uwage, ze sporna wypowiedZ byla wywazona, nie zawierala zwrotéw nacechowanych zbednym
poziomem emocji, napastliwych czy obrazliwych przyja¢ mozna, ze nie byla to krytyka bezprawna.

Poczynione rozwazania czynia zbedng analize zarzutow odnoszacych sie do art. 24 § 1 zdanie drugie i zdanie trzecie
k.c. oraz art. 448 k.c. Kwestia rodzaju sankcji, przy niewykazaniu samej zasady odpowiedzialnosSci za naruszenie dobr
osobistych, przestaje by¢ prawnie relewantna.

Z kolei gdy chodzi o powolany przez skarzacego art. 365 § 1 k.p.c. trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem
- wyrazajacym tzw. pozytywny aspekt prawomocnoé$ci materialnej - prawomocny wyrok wiaze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak zauwaza sie w piSmiennictwie zakres zwigzania,
aktualizujgcego sie w innym postepowanie anizeli to, w ktéorym zapadl wyrok, odnosi sie do skutku prawnego,
ktory stanowil przedmiot orzekania i dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron albo
podmiotéw objetych rozszerzona prawomocnos$cia orzeczenia. Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy badanie
granic zwigzania orzeczeniem wydanym w innej sprawie wigze sie z ustaleniem tzw. prejudycjalnosci, a to wymaga
uwzglednienia zalezno$ci miedzy sprawami wyrazajacej sie w tym, ze zachodzi konieczno$é rozstrzygniecia jednej
sprawy, aby mozna bylo rozstrzygna¢ inna albo, gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik
innej sprawy (por. wyroku z dnia 15 stycznia 2015r., IV CSK 181/14, Lex nr 1628952 czy z dnia 20 stycznia 2015r.,
V CSK 210/14, Lex nr 1653776).

Tego rodzaju relacje w niniejszym przypadku nie zachodzily. Jakkolwiek bowiem przedmiotem oceny w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2014r. byly wypowiedzi pozwanego
tozsame z analizowanymi obecnie, to jednak byly one badane z perspektywy naruszenia dobr osobistych innej osoby.
Wydane orzeczenie nie rozstrzygalo zatem w zaden sposob o przestankach istotnych dla wyja$nienia stosunkéw stron
sporu w tej sprawie. Oczywiscie nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej podobne stany faktyczne zostaja odmiennie



ocenione przez rozne sady. Nie uzasadnia to jednak poszerzania zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku.
Mozna jedynie dostrzegaé potrzebe szczegoblnie wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgledniajacego takze argumenty,
ktoére prowadzily do odmiennych wnioskow w innej sprawie. Apelujacy ma racje, iz takiego odniesienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zabraklo, jednak argument ten o tyle stracil na znaczeniu, ze poza sporem pozostawala zmiana
okolicznos$ci. Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015r., I CSK 548/14, Sad Najwyzszy uchylil przytaczany w apelacji wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2014 r., a po ponownym zbadaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2013r. i oddalil
powddztwo M. R. przeciwko Z. C. o ochrone débr osobistych. Ostatecznie zatem w obu sprawach zapadly zbiezne
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, o ktérej mowa
w art. 98 § 1 k.p.c. Do niezbednych kosztow tego postepowania zaliczono wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego,
okreslone zgodnie z § 11ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 6 pkt 5 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm)
w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).



