Sygn. akt I ACa 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO del. Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko Z. M. i W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt II C 32/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. narzeczZ. M. i W. M.
kwoty po 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Marta Szerel Maciej Dobrzynski Ewa Kaniok

I ACa 217/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od Z. M. kwoty 38.461 z}i W. M.
kwoty 5.494 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu zaliczek wyplaconych
na poczet wykonania umowy z 18 czerwca 2012 r. o napisanie utworu literackiego i udzielenie licencji. Ponadto strona
powodowa domagala sie zasadzenia od obu pozwanych solidarnie odszkodowania w kwocie 300.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty za niewykonanie tej umowy.

Pozwany W. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 5 marca 2014 r. wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sze$ciokrotnej wysokoSci, oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Pozwany Z. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 26 maja 2014 r. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sze$ciokrotnej wysokoSci, oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Z. M. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwote 35.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 1), zasadzil od W.
M. na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. kwote 5.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do
dnia zaplaty (pkt 2), oddalil powbddztwo w pozostalej czesci (pkt 3) oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu pozostawil
referendarzowi sadowemu zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia tych kosztow wedlug takiej proporcji, ze 90%
kosztow ponosi powod, a 10% pozwani (pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Dnia 18 czerwca 2012 r. Z. M. jako autor i jego brat W. M. oraz (...) sp. z 0.0. (dalej jako W. (...)) jako licencjobiorca
zawarli w formie pisemnej umowe o napisanie utworu literackiego z udzieleniem licencji do utworu. W § 1 umowy
autor zobowiazal sie do napisania utworu literackiego do dnia 30 listopada 2012 r. w oparciu o koncepcje ksigzki
stworzong przez W. M. okreslona pod roboczym tytulem (...), ktoérej zalozenia literackie zostaly opisane w zalaczniku
do umowy. W. M. wyrazil zgode na napisanie przez Z. M. ksigzki wedlug jego koncepcji i jej wydanie przez
licencjobiorce na warunkach okreslonych w umowie, o§wiadczajac, ze wylacznym autorem ksigzki bedzie jego brat,
natomiast jemu przystuguja wylacznie autorskie prawa majatkowe do koncepcji ksigzki. W kolejnych postanowieniach
umowy Z. M. udzielit W. (...)licencji wylacznej na 7 lat obejmujacej prawo do korzystania z utworu na polach
eksploatacji wymienionych szczegélowo w pkt a) do i) § 3 umowy. Za napisanie utworu i udzielenie licencji strony
uzgodnily wynagrodzenie w formie tzw. platno$ci gwarancyjnej i tantiem autorskich, w ktorych udzial autora miat
wynie$¢ 90%, a W. M. 10%. Jako tzw. platno$¢ gwarancyjna Z. M. mial otrzymac kwote 45.000 z} platng w dwoch
ratach, pierwsza w kwocie 35.000 zt w terminie 45 dni od dnia podpisania umowy, druga w kwocie 10.000 zl w
terminie 45 dni od daty przyjecia utworu przez licencjobiorce, natomiast W. M. sume 5.000 zl platng w terminie 45
dni od daty podpisania umowy. Po zawarciu umowy W. (...) wyplacila Z. M. kwote 35.000 zl, a W. M. 5.000 z} oraz
odprowadzila zaliczki na podatek dochodowy od obu sum w kwotach odpowiednio 3.461 zi 494 zl.

W. M. nie opracowal zalozen literackich ksigzki pt. (...). Wbrew postanowieniom umowy zalacznik, w ktérym mialy
one zostaé opisane, nie zostal wlaczony przez strony do umowy z 18 czerwca 2012 r. Przed zawarciem umowy, tj. 20
kwietnia 2012 1., Z. M. przeslal pocztg elektroniczng A. P. zatrudnionej na stanowisku redaktora w Wydawnictwie (...),
prowadzonym przez (...), konspekt powiesci (...) wlasnego autorstwa, chcac zaprezentowac wydawcy probke swoich
umiejetnosci. Nie byla to jednak koncepcja powieéci opracowana przez W. M., na podstawie ktorej Z. M. mial napisaé
powie§¢ w ramach umowy z W.(...)

Na poczatku 2013 roku (...) zostala podzielona zgodnie z procedura przewidziang w art. 528-534 k.s.h. Jej majatek
zostal przeniesiony na spolki przejmujace, tj. (...) sp.zo0.0., (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. Zgodnie z planem podzialu
z dnia 25 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. nabyla wybrane skladniki majatku spétki dzielonej zwiazane z jej dzialalnoécia
gospodarcza w postaci wydawania ksigzek w ramach wydawnictw (...), W., (...) i Sfery obejmujace m.in. roszczenia
z umoéw, ktérych przedmiotem byly majatkowe prawa autorskie, a w szczego6lno$ci wynikajace z umoéw licencyjnych.
Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. zdnia 28 maja 2013 r. zmieniono akt zalozycielski
tej spotki m.in. w zakresie firmy. Przyjeto, ze od dnia podjecia uchwaly spotka bedzie dzialala pod firma (...) sp. z
0.0. wW..

Z. M. nie napisal ksiazki pod roboczym tytulem (...), ktérej zalozenia literackie mial opracowac jego brat. W polowie
2013 roku ukazala sie natomiast nakladem Wydawnictwa (...) jego powiesc¢ pt. (...), napisana wedlug jego wlasnego
konspektu przeslanego A. P. 20 kwietnia 2012 r. Niewykonanie umowy pozwany uzasadnil zmianami wlascicielskimi
wydawcy ksigzki, ktére mialy miejsce na poczatku 2013 roku, a w szczegdlnoSci przejeciem wydawnictwa (...)



przez Wydawnictwo (...) sp. z 0.0., ktéra ze wzgledu na maly udzial w rynku wydawniczym i zapowiadane redukcje
zatrudnienia, nie gwarantowala satysfakcjonujacej pozwanego promocji ksigzki.

W wezwaniu do zaplaty z dnia 30 lipca 2013 r. powodowa spotka wezwata pozwanych do zwrotu pobranych zaliczek
oraz zaplaty odszkodowania w kwocie 300.000 zl z tytulu niewykonania umowy. W piémie z dnia 5 wrze$nia 2013 r.
pelnomocnik pozwanych odmoéwil spelnienia zadanych $wiadczen.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily dowody z dokumentow, wydrukéw
komputerowych, zeznan §wiadka D. K. oraz zeznan pozwanych. Dowody z dokumentdw, tj. umowa z dnia 18 czerwca
2012 r., uchwaly organ6w spolek kapitatlowych oraz plan podzialu W. Polska postuzyly Sadowi I instancji do ustalenia
tresci praw i obowigzkow stron umowy o napisanie utworu literackiego i udzielenie do niego licencji oraz nastepstwa
prawnego powodowej spotki po W.(...). Dokumenty te Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Sad I instancji dal tez
wiare zeznaniom $wiadka D. K., ktéra potwierdzila, ze konspekt obejmujacy zalozenia literackie ksigzki pt. (...)
nie byt zalacznikiem umowy zawartej przez strony 18 czerwca 2012 r. Za wiarygodne Sad Okregowy uznat zeznania
pozwanych, ktorzy nie kwestionowali faktu przyjecia zaliczek na poczet wykonania umowy i niewywigzania sie z
przyjetych w niej zobowiazan. Potwierdzili réwniez, ze zalozenia literackie ksiazki nie zostaly ujete w zalaczniku do
umowy z 18 czerwca 2012r.

Sad I instancji oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda i pozwanych, w tym wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu literaturoznawstwa w celu potwierdzenia tozsamosci powiesci pt. (...) z
utworem, ktéry byl przedmiotem umowy z 18 czerwca 2012 r., a takze wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finans6w przedsiebiorstw na okolicznoéc i zyskow i wysoko$ci nakladow
powodowej spétki w zwigzku z publikacjami uznanych polskich autoréw. Wobec przyjetej przez Sad Okregowy
podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia, ww. Srodki dowodowe nie zmierzaly do wykazania okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego istota sporu sprowadzala sie do oceny prawnej umowy z dnia 18 czerwca 2012 r., nazwanej
»,umowa o napisanie utworu i udzielenia licencji do utworu”. Analiza jej przedmiotowo istotnych postanowien
odnoszacych sie do tresci praw i obowigzkow kontrahentéw prowadzita do wniosku, Ze laczyta ona w sobie umowe o
dzieto (art. 627 k.c.) z umowa licencji wylacznej (art. 67 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych; t. jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej jako pr. aut.). Wskazywal na to sposéb
okreélenia zobowigzania autora, ktéry podjal sie stworzenia na zamdwienie utworu literackiego stanowigcego dzielo
i jednoczeénie utwor w znaczeniu art. 1 pr. aut. Zobowiazaniu przyjmujacego zaméwienie odpowiada obowiazek
zamawiajacego zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia (art. 627, art. 628 k.c.). Typowe dla umowy uregulowanej w art.
627 k.c. i nast. bylo roéwniez to, ze dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé w przysztoéci $ciéle okreslonej. Z tego wzgledu przyszly rezultat stanowiacy
przedmiot umowy o dzielo musi byé z gory przewidziany i okreSlony, przy uzyciu w szczegbdlnosci obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkow czy tez
przez opis. Oznaczenie dziela moze takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowiazujacych norm lub standardow,
ewentualnie do panujacych zwyczajow. Postanowienia umowy wskazujace na udzielenie przez autora licencji do
utworu, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 pr. aut., zawarte zostaly w § 3 1 4 umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. Wynikalo z
nich, ze Z. M. udzielil W. (...) upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji
z okreSleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Umowa licencyjna moze zastrzega¢ wylaczno$é korzystania
z utworu na wymienionych w niej polach eksploatacji, czyli by¢ umowa licencyjng wylaczna, lub nie zawiera¢ takiego
zastrzezenia, czyli by¢ umowa licencyjna niewylaczna (art. 677 ust. 2 pr. aut.). Umowa licencyjna wylaczna (art. 67 ust.
5 pr. aut.) podobnie jak umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych (art. 53 pr. aut.), wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie bez watpienia chodzito
o licencje wylgczna, na co wprost wskazywaly postanowienia § 3 ust. 3 i 4 umowy z dnia 18 czerwca 2012 r.
Nalezalo zatem rozwazy¢, czy spelniala ona wymagania art. 67 ust. 5 pr. aut. w zakresie formy czynnoSci prawne;j.
W doktrynie prawa autorskiego za powszechnie akceptowany uznaje sie poglad, ze obowigzek zachowania formy
pisemnej ad solemnitatem odnosi sie do istotnych postanowien umowy, w tym obejmujacych oznaczenie utworu oraz



tres¢ przenoszonych lub licencjonowanych praw autorskich ujetych wedlug pol eksploatacyjnych. Takie stanowisko
zostalo tez wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2005 r., III CK 124/05, (Lex 164184). Sad
Okregowy poglad ten podzielil i odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazal, ze umowa z 18 czerwca
2012 r. nie zawierala postanowien precyzujacych przedmiot zobowigzania przyjmujacego zamodwienie na napisanie
utworu w zakresie oznaczenia dziela (art. 627 k.c.) i zarazem przyszlego utworu, ktéry mial sie staé przedmiotem
licencjonowanych praw autorskich. Nie zostal wskazany nawet gatunek literacki, poniewaz opis dziela ogranicza sie do
wskazania, ze chodzi o ksigzke pod roboczym tytulem (...). Brak zapowiedzianego w umowie zalacznika obejmujacego
zalozenia literackie ksigzki, a wiec identyfikujacego przyszly utwor, prowadzil do niewaznoéci umowy licencji
wylgcznej ze wzgledu na niezachowanie formy pisemnej ad solemnitatem odno$nie do postanowien okreélajacych
przedmiot praw autorskich. Konsekwencja niewaznosci licencji jest niewazno$ci calej umowy, w tym takze umowy o
dzielo. Wedlug art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana. Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy bez postanowien
dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana, odnosi¢ sie musi do hipotetycznej woli stron, jednakze
rozumianej obiektywnie. Jesli uda sie ustali¢ wole stron, ona wlasnie powinna by¢ decydujaca dla utrzymania lub
nie waznoSci pozostalej czesci czynnosSci prawnej. Nie sposéb bowiem wbrew woli stron narzucaé im niechcianej, w
takim ksztalcie, czynno$ci prawnej. W $wietle art. 58 § 3 k.c. chodzi zatem o ustalenie, czy - uwzgledniajac konkretne
okolicznoSci, w jakich czynno§¢ prawng podjeto, i zakladajgc rozsadng ich ocene - doszloby do dokonania czynno$ci
prawnej przez strony bez niewaznych postanowien, czy tez nie. Kierujac sie tymi dyrektywami, Sad Okregowy uznal, ze
bez umowy licencyjnej strony nie zawarlyby umowy o dzielo. Zar6wno powodowi jak i pozwanym zalezalo na wydaniu
powiedci, co laczylo sie z potrzeba uregulowania majatkowych praw autorskich do utworu. Prowadzenie wydawnictwa
dla W.(...)bylo czeScia dzialalno$ci gospodarczej nakierowanej na czerpanie zyskow. Z kolei pozwany Z. M. nalezy do
grona poczytnych pisarzy, z sukcesem wydal kilka powieSci i niewatpliwie byl zainteresowany rozwojem swojej kariery
takze w aspekcie sukcesu komercyjnego. Z zeznan pozwanego wynikalo, ze zalezy mu na jak najlepszej promocji jego
ksigzek przez wydawcow i ich powszechnej dostepnosci w ksiegarniach. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu I instancji,
strony nie zawartyby umowy o dzielo ani tez licencji niewylacznej, dla wazno$ci ktérej nie jest wymagana forma
pisemna pod rygorem niewaznoSci. Postanowienia umowy z dnia 18 czerwca 2012 r., a w szczego6lnosci § 3 ust. 4-7,
wskazywaly bowiem, ze poprzednik prawny powoda byl zainteresowany wylacznym korzystaniem z utworu.

W konsekwencji przyjecia niewazno$ci bezwzglednej umowy z dnia 18 czerwea 2012 r. Sad Okregowy uznal, ze zadanie
powoda dotyczace zwrotu zaliczek wyplaconych pozwanym na poczet wykonania umowy bylo usprawiedliwione.
Wedlug art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynnoéé prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Z tych przyczyn w pkt I oraz II wyroku zasadzone zostaly od
pozwanych na rzecz powoda kwoty, odpowiednio, od Z. M. 35.000 zt oraz W. M. 5.000 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia nastepnego po powstaniu wymagalno$ci wierzytelnoéci o zwrot zaliczek ustalonej zgodnie z art. 455 k.c.
Powod nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty z dnia 30 lipca 2013 r., niemniej w
aktach sprawy znajdowalo sie pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 5 wrze$nia 2013 r. stanowiace odpowiedz na
to wezwanie. Z tego wzgledu Sad I instancji przyjal, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanym przed ta
data, dlatego z dniem 5 wrze$nia 2013 r. nalezalo wigzaé poczatek opdznienia pozwanych w spelieniu §wiadczenia,
co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych (art. 481 k.c.) od tego dnia. Za niezastlugujace na uwzglednienie Sad
Okregowy uznal roszczenie o zwrot zaliczek na podatek dochodowy, jakie poprzednik prawny powodowej spo6lki
zaplacil organom podatkowym od wynagrodzen pobranych zaliczkowo przez pozwanych. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem, obowigzek podatkowy tak jednej, jak i drugiej strony stosunku obligacyjnego nie wplywa na
warto$¢ roszezenia kondykeyjnego. Sad Okregowy poglad ten zaaprobowat i wskazal, ze kwestia zwrotu zaliczki na
podatek dochodowy nalezy do rozliczen miedzy platnikiem podatku a organem skarbowym.

Odnoszac sie do dochodzonego przez powoda roszczenia o odszkodowanie w kwocie 300.000 zt Sad I instancji
wyjasnil, ze niewykonanie niewaznej bezwzglednie umowy nie rodzi po stronie dluznika obowigzku naprawienia
szkody z tytulu niewykonania zobowigzania na podstawie art. 471 k.c. Naprawienia szkody wyniklej z naruszenia
zobowiazania, ktorego Zrodlem jest umowa, mozna zadaé tylko wtedy, gdy umowa ta jest wazna. Z tego wzgledu



zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie 300.000 zl, czyli utraconych korzysci, jakich pow6d spodziewal sie w
efekcie wykonania umowy przez pozwanych, a wiec w granicach pozytywnego interesu umowy, uznane zostalo za
nieusprawiedliwione co do zasady. W konsekwencji powddztwo w tej czeSci zostato oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. w oparciu o zasade stosunkowego ich
rozdzielenia, z uwzglednieniem wyniku sprawy, tj. powdd powinien ponie$¢ 90 % kosztéw procesu, a pozwani 10 %.
Szczegotowe wyliczenie kosztéw pozostawione zostato referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powédd, zaskarzajge go w czesci, tj. w pkt 3 oraz 4.
Zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, a w szczegblnoSci art. 67 pr. aut.,
2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

3/ oparcie wyroku na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacych na
sprzecznej z prawidlowym rozumowaniem oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia ocenie materialu dowodowego

sprawy.
Wskazuja na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 i w konsekwencji w pkt 4 wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanych na rzecz
powoda kwoty 300.000 zl - na podstawie art. 471 k.c.;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej roszczenie o zaplate 300.000 zl (pkt 31w
konsekwencji pkt 4 wyroku) i skierowanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
w Warszawie;

- nadto, w obu ww. przypadkach, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych przed sadem I oraz II instancji.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 27 stycznia 2015 r. pozwani wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz
od powoda kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Na akceptacje
zashugiwala rowniez ocena materialnoprawna roszczenia dochodzonego w sprawie przez powodowa spotke. Apelacja
ma jedynie charakter polemiczny, a przedstawione w niej zarzuty nie prowadzily do podwazenia rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Powdd wskazat w apelacji, iz Sad Okregowy dokonat w sprawie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co byto spowodowane wadliwg ocena tego materialu - naruszajaca wskazania wiedzy i do§wiadczenia.
Zarzut zostal sformulowany w sposob ogélny, nie wskazano w nim ani przepisow, ktére w ocenie apelujacego zostaly
naruszone przez Sad I instancji, ani konkretnych dowodoéw, ktdre zostaly wadliwie ocenione. Sposo6b postawienia
zarzutu wskazuje jednak, iz strona powodowa zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis statuuje zasade
swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow, nie jest to
jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowoddéw wyznaczajg przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu



postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okres§lonym przez ustawe procesowa. Po pierwsze, sad moze opieracé sie jedynie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktorym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiagze sie to jednoczeénie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie
sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisow
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej
sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnego stanu faktycznego, ale musi, odwolujac sie do argumentéw jurydycznych, wykazac, ze sad
naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mogto mieé

wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu apelacji powdd zakwestionowal ocene zeznan pozwanych Z. M. oraz W. M., podnoszac, ze Sad I
instancji bezpodstawnie dal im wiare, mimo ze zmierzali oni wylacznie do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
wynikajacej z faktu zawarcia umowy z powodowa sp6tka w dniu 18 czerwca 2012 r. Zdaniem powoda, prawidlowa
ocena zgromadzonego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do ustalenia, iz w ww. umowie strony ustalily
przedmiot zobowigzania, a tym samym nie bylo podstaw do zastosowania sankcji niewaznoSci.

Ustalenie treéci oéwiadczen woli zlozonych przez strony nalezy do sfery ustaleni faktycznych (odmiennie niz sama
wykladania o$§wiadczenia woli o ustalonej juz treéci). W sytuacji, gdy zawarly one umowe na piSmie nalezalo przede
wszystkim oprze¢ sie na dokumencie. W § 1 umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. Z. M. zobowiazal sie do napisania
utworu literackiego do dnia 30 listopada 2012 r. w oparciu o koncepcje ksiazki stworzong przez W. M. okreslong
pod roboczym tytulem (...), ktérej zalozenia literackie zostaly opisane w zalgczniku do umowy. Z postanowienia
tego wynika, ze strony umowily sie na napisanie przez pozwanego nie jakiegokolwiek dziela literackiego, ale dziela
konkretnego, opartego na pomysle W. M. i spelniajacego opisane zalozenia literackie. Nie bylo w sprawie sporne,
nie jest tez kwestionowane w apelacji, iz zalacznik, o ktéorym mowa jest w § 1 umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. ani
nie zostal dolaczony do umowy w dniu jej podpisania, ani nie zostal sporzadzony i dolaczony do niej pdzniej. W tej
sytuacji nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz strony ww. umowy nie oznaczyty w niej przedmiotu zobowigzania
(utworu) przyjmujacego zamdwienie w sposob umozliwiajacy jego precyzyjne okreélenie. Jak juz powyzej byla o tym
mowa, z pewnoscig stronom nie chodzilo o jakiekolwiek dzielo literackie napisane przez Z. M.. W §wietle okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie bylo tez podstaw do uznania, ze chodzilo o powies¢ (...), ktoérej konspekt zostat przestany w dniu
20 kwietnia 2012 r. przez Z. M. droga elektroniczng A. P. zatrudnionej na stanowisku redaktora w wydawnictwie (...)
ksigzki”. Na podstawie tego konspektu Z. M. napisal powiesé (...), ktéra w polowie 2013 roku zostala wydana przez
Wydawnictwo (...). Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,
ze powie$¢ (...) nie byla oparta na koncepcji W. M., ale pomysle samego Z. M., zaprezentowanym D. P. w e-mailu
z dnia 20 kwietnia 2012 r. Po drugie, co istotne w sprawie, gdyby podzieli¢ argumentacje powoda, ze przedmiotem
umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. byla powie$¢, ktorej konspekt zatytulowany (...) zostal przestany w dniu 20 kwietnia
2012r. A. P., to nie znajdowaloby zadnego racjonalnego uzasadnienia niedolaczenie tego konspektu jako zalacznika do
podpisanej umowy. W kazdym badz razie strona powodowa takiego racjonalnego uzasadnienia nie przedstawila. Oba
przedstawione powyzej argumenty wykluczaly zatem przyjecie stanowiska powoda, ze przedmiotem umowy z dnia 18
czerwca 2012 r. byta powieéc Z. M., ktéra pod tytulem (...) wydana zostala przez Wydawnictwo (...). Nie §wiadczyla o
tym sama zbiezno$¢ roboczego tytulu powiesci wskazana w ww. umowie oraz w konspekcie przestanym A. P., pozostale
bowiem okolicznosci wykluczaly, aby konspekt ten mogl zosta¢ uznany za zatozenia literackie, o ktérych mowa byla
w § 1 umowy. Zeznania pozwanych nie pozostawaly zatem w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie



materialem dowodowym, a pow6d nie wykazal w apelacji, aby ocena tego dowodu przez Sad Okregowy naruszala art.
233 § 1 k.p.c. w sposdb, o ktérym byla juz mowa powyzej.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz wynikajacy z art. 67 ust. 5 pr. aut. obowigzek zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci w przypadku zawierania umowy licencyjnej wylacznej odnosi sie do
istotnych postanowienn umowy, w tym obejmujacych oznaczenie utworu oraz tre$c licencjonowanych praw autorskich
ujetych wedlug pol eksploatacyjnych. Jakkolwiek zbyt daleko idacym uproszczeniem ze strony Sadu Okregowego byto
przyjecie, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., III CK 124/05, zapadl na tle identycznego stanu
faktycznego jak w sprawie niniejszej, to jednak nie zmienialo to trafno$ci odwotania sie do tego judykatu w konteksScie
okreslenia tych postanowienn umowy, do ktérych odnosi sie obowigzek zachowania formy pisemnej ad solemnitatem.
W konsekwencji nalezalo takze podzieli¢ ocene Sadu Okregowego co do niewaznoSci umowy z dnia 18 czerwca 2012 1.,
tak w tej czesSci, ktdra stanowila umowe o dzielo, jak i w cze$ci obejmujacej licencje wylaczna. Nie bylo zatem podstaw
do podzielenia zarzutu apelujacego dotyczacego naruszenia art. 67 pr. aut.

W zaistnialej sytuacji, juz jedynie na marginesie, zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa nie przedstawila
wiarygodnych dowodéw w celu wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. Zatem, gdyby
nawet - zakladajac hipotetycznie - powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady, to i tak powddztwo podlegaloby
oddaleniu jako nieudowodnione co do wysokosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu, Sad II
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



