Sygn. akt IA Ca 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie SA Marzena Konsek - Bitkowska

SA (del.) Robert Obrebski

Protokolant: referent stazysta Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ochrone praw autorskich i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt XVI C 1067/06

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 67000 zil
(szesédziesiqt siedem tysiecy zlotych) i odsetek ustawowych od tej kwoty;

2. w punkcie trzecim w czesci w ten sposob, ze oddala wniosek powdéddki o zaplate kwoty 31301,69
zl (trzydziesci jeden tysiecy trzysta jeden zlotych szesédziesiqgt dziewieé groszy) tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

3. w punkcie czwartym w ten sposob, ze nakazuje uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie G. D. kwoty 1218,80 zl (Jeden tysiqgc dwiescie osiemnascie zlotych
osiemdziesiqt groszy) oraz (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 957,64 zl (dziewieéset
pieédziesiqt siedem zlotych szesédziesiqt cztery grosze) tytulem nieuiszczonej czesci wydatkoéw;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od G. D. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 6276 zl (szesé tysiecy
dwiescie siedemdziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek — Bitkowska Marzanna Goéral Robert Obrebski
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UZASADNIENIE



Pozwem z 21 marca 2000 r., skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej w W., domagajac sie ochrony wlasnych

praw autorskich do ,,(...) () oraz yo(ees) (») G. D. wniosta o: zakazanie pozwanej wprowadzania do obrotu
tarczowego urzadzenia do odczytu kalorii oraz cholesterolu w postaci licznika w ksztalcie tarczy z nadrukiem,
podzielonej na odrebne pola z podaniem nazw produktéw zywnoSciowych, zaopatrzonej w okienko stuzacego do

odczytu oczekiwanych wynikéw, jak tez napis (...) O); nakazanie pozwanej wycofania tych urzadzen z obrotu na
wlasny koszt; nakazanie stronie pozwanej dwukrotnego opublikowania na swoj koszt w ogoblnopolskim wydaniu ,,

Gazety (...) G )4 . (nd) ) ogloszenia bedacego przeproszeniem powodki o treéci (...) S.A. o$wiadcza, ze
wprowadzenie do obrotu urzadzen do odczytu kalorii i cholesterolu opatrzonych miedzy innymi napisem ,, (...) F.,,
naruszalo osobiste i majatkowe prawa autorskie pani G. D., za co (...) S.A. pania G. D. przeprasza i jednocze$nie

zobowiazuje sie do zaprzestania dalszych naruszen ), zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 306500 zi

wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia przewidzianego art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Powddka podawala w uzasadnieniu pozwu, zZe jako autor (...) oraz

nabywca praw autorskich do (...) 0 spotkala sie ze strony pozwanej z propozycja podjecia wspolpracy w zakresie
wykorzystania tych licznikbw w ramach dzialalnoéci pozwanej, jak tez z zapytaniem o koszty tej kooperacji, ktéra

ostatecznie nie zostala nawigzana wiosna 1999 r., a mimo to, na potrzeby akcji promocyjnej margaryny ,, F. ) kilka
miesiecy p6zniej pozwana wykorzystala otrzymane liczniki. Z naruszeniem praw autorskich powo6dki, wprowadzila
bowiem do obrotu silnie podobne urzadzenia do liczenia kalorii oraz cholesterolu. Ich opracowanie byto mozliwe
poprzez wykorzystanie licznikdw udostepnionych pozwanej przez powodke, czyli przez naruszenie praw powddki.
Na zewnetrznej powierzchni polaczonych tarcz rozmieszone zostaly, jak podala powddka, nazwy 82 produktow
spozywczych w ukladzie grupowych. Obracajac tarczami, mozna bylo odczytaé z okienka wybieraka podana od strony
wewnetrznej zawarto$é cholesteroli albo kalorii wybranego produktu spozywczego. Zostaly wiec przez pozwang
wykorzystane koncepcyjne elementu autorsko opracowanego bazy danych z licznikdw powodki, ktéora takze podawala

réwniez, ze 1 pazdziernika 1999 r. uzyskala Swiadectwo Ochronne na wzoér zdobniczy (...) Ooraz ze w pOzniejszym
czasie nabyla takze graficzny znak towarowy i wzoér uzytkowych zwiazany z opracowanymi licznikami do odczytu
cholesterolu i kalorii. Dochodzone roszczenia wywodzita jednak z naruszenia przez pozwana autorskich praw powodki
do tych utworow.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa. Zaprzeczala, aby liczniki, ktére zostaly opracowane przez powddke i W.
W., stanowily utwory, czyli by podlegaly ochronie przewidzianej przepisami prawa autorskiego. Strona pozwana
wskazywala, ze koncepcja polaczenia dwoéch tarcz do odczytu danych zamieszczonych na ich powierzchniach,
spotykana byta przed wprowadzeniem tego urzadzenia do obrotu przez powodke. Podnosila réwniez, ze wklad strony
powodowej sprowadzal sie do zestawienia dostepnych danych o zawarto$ci kalorii oraz cholesterolu w poszczegolnych
grupach produktéw, w zestawieniu ktorych w urzadzeniach pozwanej wystepowaly znaczace roznice.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2003 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo. Podzielajgc stanowisko pozwanej, nie
dopatrzyt sie bowiem w liczniku, ktory zostal opracowany przez powddke, wystarczajaco oryginalnych, a przy tym
tez indywidualnych elementéw tworcezych, aby mozna bylo uznaé, ze stanowig one osobny przedmiot ochrony
przewidzianej przepisami ustawy o prawie autorski i prawach pokrewnych. Apelacja powodki od tego wyroku
zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2005 r., wydanym w sprawie
IA Ca 154/04, uchylonym jednak wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., wydanym w sprawie
I CK 281/05, wskutek uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej przez powb6dke. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy dopatrzyl sie elementéw oryginalno$ci ,,w merytorycznym ujeciu danych w produkcie powdédki,
doborze, usytuowaniu, opracowaniu graficznym oraz w kolorystycznym ujeciu i ich przedstawieniu”. Nie podzielajac
odmiennej oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku, Sad Najwyzszy uznal, ze
byla ona pobiezna. Zostala ponadto oparta na opinii K. P., ktéry nie wypowiedzial sie co do oryginalnoS$ci ujecia
danych w produkcie majacym charakter uzytkowych, w ktérym wykorzystane zostaly powszechnie dostepne dane,
przedstawione na polaczonych tarczach w spos6b umozliwiajacy ich odczytanie. Po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z dnia 10 listopada 2006 r., Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 28



stycznia 2003 r. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, ze wzgledu na
zachodzaca konieczno$¢ przeprowadzenia podstawowego dla sprawy dowodu z opinii bieglego, ktoéra byla konieczna
do rozstrzygniecia o istocie tej sprawy w zakresie dotyczacym samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu
naruszenia autorskich praw powo6dki do spornych licznikéw, stuzacych do odezytu kalorii oraz cholesterolu.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy strony podtrzymywaly swoje stanowiska i liczne
argumenty podawane wcze$niej na ich uzasadnienie. Odnosily sie takze rozbieznie do warto$ci dowodowej opinii,
laczne sporzadzenie i uzasadnienie ktorej zostalo powierzone bieglym: z zakresu prawa autorskiego - J. J.; z zakresu
wzornictwa przemystowego — M. P. oraz z zakresu dietetyki — L. P. (1).

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., po ponownym rozpoznaniu tej sprawy, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 201000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 21 marca 2000 r. do dnia zaplaty. W dalszej czesci
powbddztwo zostalo oddalone. Sad Okregowy zasadzil ponadto po strony pozwanej na rzecz powddki kwote 53734,54
z} tytulem zwrotu kosztow procesu i obciazyt pozwana kwota 2176,44 zt tytulem nieuiszczonej czedci wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie prowadzenia dzialalnoéci pod nazwa ,, A. () na
podstawie umowy z dnia 1 marca 1997 r., powodka nabyla od wspolautora W. W. prawa autorskie do (...), stanowigcego

tez wzor zdobniczy. Wlasnym staraniem opracowala i wykonala(...) O, ktérym zainteresowala sie strona pozwana.
Pismem z dnia 9 lutego 1999 r., jak ustalil Sad Okregowy, zwrécita sie bowiem do powddki o udzielenie informacji
dotyczacej kosztéw produkcji (...). Powddka przedstawila pozwanej oferte na swoje liczniki, w ktorej za jednostkowy
produkt, przy produkeji 150000 sztuk, proponowala 1,04 zt. Pozwana nie podpowiedziala na oferte powddki.

Sad Okregowy dokladnie opisal wyglad obu licznikéw powodki oraz ich przeznaczenie i spos6b uzywania. Wskazal,
ze kazdy z nich sklada sie z dwdoch polaczonych ze soba, plaskich i barwnych tarcz. Ustalil, Zze w kazdej znajduje
sie wyciecie, wskaznik obwodowo przesuwany przy obrocie i nadruki widoczne w wycieciu drugiej tarczy. Na
zewnetrznych ich powierzchniach, jak podal Sad Okregowy, promieniscie rozmieszczone sa produkty w ukladzie
grupowych, z podzialem na warzywa, owoce, napoje i stodycze. Na drugiej za§ nazwy danych produktéow, jak ryby,
mieso, wedliny, thuszcze, nabial, alkohol, zupy i przetwory zbozowe. Na kolorowym polu wokoét osi widnieje tez napis
oznaczajacy rodzaj licznika z wyeksponowanymi ilustracjami i napisami dotyczacymi stosowania.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w sierpniu i pazdzierniku 1999 r., strona pozwana wprowadzila do obrotu w

hipermarkecie (...) margaryne ,, F. G do opakowan ktorej zostaly dolaczone liczniki kalorii i cholesterolu z napisem
(...) ktore mialy podobna konstrukcje do licznikow powodki. Byly tylko mniejsze. Roznily sie ponadto barwa kolorow,
szata graficzna oraz treScia. Odmienne byly napisy w §rodkowej czesci, jak tez ich grafika.

Oceniajac dokonane ustalenia pod katem zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej, korzystajac z opinii bieglych, w
tym zawlaszcza z og6lnych, jak tez koncowych ich wnioskow, ktore przedstawial przede wszystkim biegly sadowy z
zakresu prawa autorskiego J. J., Sad Okregowy uznal, ze liczniki powddki posiadaja cechy indywidualnej i oryginalnej
tworczosci. Stanowig wiec przedmiot ochrony jako utwory okre$lone w art. 1 prawa autorskiego. Cech ich oryginalnosci
Sad Okregowy dopatrzyl sie zwlaszcza w kompozycji Srodkowej, obejmujacej wizualizacje produktéw spozywcezych,
ktérej nie zastosowano w produkcie pozwanej, mimo ,,identycznego jego odbioru wizualnego” w stosunku do
licznikéw powddki, ktory przesadzal o wrazeniu odwzorowania produktu powodki w licznikach pozwanej, ktérym nie
przypisat innej oryginalnos$ci. Cech indywidualnoéci tych produktow dopatrzyl sie rowniez w doborze i zestawieniu
elementow, ktore stanowily przedmiot analizy bieglego dietetyk, z wylaczeniem wartosci liczbowych produktow,
ktore stanowily ustalenia naukowe. Byly wiec zewnetrznie zdeterminowane i stanowily pochodng doboru produktéw
z roéznych ich grup. Produkty pozwanej zostaly, wedlug Sadu Okregowego, odwzorowane na podstawie licznikow
powddki w sposéb identyczny i na zasadzie cze$ciowej zgodnosci. Nie byly calkowicie zbiezne. Elementy powto6rzone i
nasladowane byly wizualnie dominujace. Uzasadnialy wiec uznanie, ze produkt pozwanej byt rodzajem odwzorowania
licznikéw powdodki, ktore stanowily oryginalng oraz indywidualng kompozycje tworcza. Doszlo wiec, w ocenie Sadu



Okregowego, do bezprawnego przejecia i wykorzystania tworczosci powodki w produkcie strony pozwanej. Ludzaco
podobna byla, jak stwierdzil Sad Okregowy, sama kompozycja elementéw graficznych przy zbieznych ksztaltach
licznikéw obu stron, promienisty uklad kompozycyjny nazw artykuldw spozywczych. Podobne tez byly wyciecia z
identycznym przeznaczeniu, warto$ci kompozycyjne ukladu odczytowego oraz sama zasada funkcjonowania spornych
licznikow. Odmienne byly natomiast kompozycje ich czeéci Srodkowej, jak rowniez nazewnictwo grup produktow,
ich liczby, dobor zgodnosci, ktéry wahal sie do 46 do 100 %, warto$ci liczbowe produktéow wyrazone w kcal
i zawarto$ci cholesterolu, ktére uzasadnialy przyjecie, ze liczniki mialy charakter utworu, byly niezalezne. Przy
opracowaniu licznika pozwanej przejety oraz bezprawnie wykorzystany zostal wezesniejszy utwdr powodki. Zasada
powbdztwa zostala tym samym wykazana w stopniu uzasadniajgcym jego czeSciowe uwzglednienie. Kluczowe
znaczenie mialy przy tym opinie bieglych sadowych, ktore potwierdzily zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez pozwana
praw majatkowych powodki do spornych licznikéw.

Powolujac sie na prekluzje obowigzujaca w sprawach gospodarczych z art. 479'> § 1 k.p.c., jak tez na wystarczajacy
charakter zebranych dowodéw, Sad Okregowy uzasadnil oddalenie wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, ktéry mial ustali¢ wysokos§¢é wynagrodzenia naleznego powddce za naruszenie przez pozwana praw
autorskich do spornych licznikéw kalorii i cholesterolu.

Oceniajac ustalone okoliczno$ci, Sad Okregowy zwrdcil uwage na moc wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2006 r. Wskazal ponadto na korzystne dla powo6dki wnioski, ktore wynikaly z
lacznej opinii bieglych. Po przedstawieniu regulacji dotyczacej praw autorskich, w tym pojecia utworu w rozumieniu
przyjetym w art. 1 ustawy o prawie autorskich i prawach pokrewnych, jak tez koniecznych do wykazania przestanek
oryginalnoéci dziela i indywidualnego wkladu tworczego autora, Sad Okregowy uznat powodztwo za uzasadnione
co do samej jego zasady. Doszukal sie wiec podstaw do uwzglednienia Zadania opartego na art. 79 ust. 1 pkt 3b
tej ustawy poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki trzykrotnoéci takiego wynagrodzenia, ktére pozwana
musialaby zaplaci¢, gdyby korzystala legalnie z naruszonych umyslnie praw autorskich powoédki. Jego wysokosc,
przy braku opinii bieglego, zostala ustalona na podstawie oferty, ktora powodka zlozyta pozwanej juz wiosng 1999 r.
Uwzgledniona zostala cena netto za pojedynczy licznik w kwocie 0,67 zl. Od ceny brutto, okres$lonej przez powodke
w podanym okresie na kwote 1,04 zl, odliczone zostaly bowiem koszty produkgcji licznika, ktére powodka okreslita
na kwote 0,37 zI w odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 9 lutego 1999 r. Sad Okregowy nie znalazt bowiem
podstaw do uznania, ze podane wartoSci zostaly zawyzone przez powddke. W sytuacji, gdy pozwana jednorazowo
wprowadzila na rynek wlasne liczniki wzorowane na produkcie powddki, wylacznie w drugiej polowie 1999 r., Sad
Okregowy nie znalaz} tez podstaw do zakazania pozwanej ponownego podejmowania dzialan, ktore przez wiele lat
postepowania nie zostaly ponowione. Z tego samego powodu oddalone tez zostalo roszczenie dotyczace nakazania
pozwanej opublikowania w prasie o§wiadczenia objetego zadaniem pozwu. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
natomiast na podstawie zasady stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100 k.p.c. i zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo,
zarzucila Sgdowi Okregowemu sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c. ustalenie, ze: produkt powodki posiada cechy
oryginalno$ci; umowa zlozona przez powodke przy pozwie dotyczy praw do licznikéw; pozwana nie zaprzeczata
twierdzeniom powodki i nie kwestionowala dowoddéw oraz twierdzen dotyczacych wysokoSci roszczenia, oraz
ze zglosila w tym zakresie zarzuty z naruszeniem zasad prekluzji obowiazujacej obie strony w postepowaniu
gospodarczym; zebrany material byt wystarczajacy do ustalenia wynagrodzenia naleznego powddce od pozwanej;
wskazana przez powddke kwota 0,67 zt stanowila podstawe jego wyliczenia, a nie zysk powddki, ktéry mogltby
zosta¢ uzyskany ze sprzedazy praw do spornych licznikéw; pozwana przejela do wlasnego licznika oryginalne
elementy tworcze z licznikow powddki w sytuacji, gdy chodzilo o kompozycje srodkowa, ktéra nie zostala w ogole
wykorzystana w liczniku pozwanej; oryginalny charakter miala konstrukcja, w tym obrotowe tarcze z danymi do
odczyty w okienku wybieraka, jak tez uklad promienisty na tarczy, ktére znane byly przed powstaniem licznika
powddki. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. dotyczyt rowniez dowolnej oceny dowodow,
ktoére stanowily podstawe bezpodstawnego uznania, ze: zebrane dowody dawaly podstawe do zasadzenia na rzecz



powodki kwoty 201000 zt w sytuacji, gdy nie wykazywaly one wysoko$ci wynagrodzenie za legalne skorzystanie przez
pozwang w praw autorskich powddki; licznik kalorii i cholesterolu pozwanej zostal oparty na elementach twoérczych
w podobnym liczniku powo6dki; o podobienstwie licznikéw obu stron $§wiadczyly elementy konstrukeyjne, ktore byly
znane wcze$niej; zostaly wykazana stawki licencyjne za korzystanie przez pozwana z utworu powodki. W apelacji zostat
ponadto podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez: brak rozwazenia wielu wnioskéw
zawartych w opiniach bieglych L. P. (1) i M. P., ktérzy wskazywali na liczne rozbiezno$ci przy ocenie licznikéw obu
stron, jak rowniez wyprowadzenie nieuzasadnionych wnioskéw z opinii bieglego J. J., ktory nie posiadal wiadomo$ci
specjalnych z tej dziedziny, w zakresie ktorej korzystniejsza na pozwanej opinie wyrazal biegly M. P.. Apelacja zostala
ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku pozwanej o dolaczenia akt Urzedu Patentowego RP dotyczacych wzoru W- (...) i przeprowadzenie
dowodéw z dokumentéw zawartych w tych aktach, mimo ze chodzito o licznik kalorii o analogicznej konstrukeji
jak produkt strony powodowej, jak rowniez przez pominiecie twierdzen, w ktérych strona pozwana kwestionowala
zasadnosSci roszczen, i podnosila zarzuty, bezzasadnie uznane ze strony Sadu Okregowego za spdznione. Kolejny zarzut
dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 k.p.c. przez ograniczenie oceny istotnych faktéw do wykorzystania
opinii bieglego J. J., z pominieciem istotnie innych wnioskéw wynikajacych z opinii pozostalych bieglych, ktére byly
korzystne dla pozwanej. Podwazaly bowiem twierdzenie, jakoby liczniki powodki mogly by¢ uznane za oryginalne
utwory. W nastepnej kolejnosci zostal tez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo, jak
tez dowodow, na ktoérych zostal oparty wniosek zakladajacy, ze liczniki powodki podlegaly ochronie przewidzianej
prawem autorskich, wskutek nieuwzgledniania niekorzystnych dla powédki wnioskow zawartych w opiniach bieglej
L. P. (1) i bieglego M. P., ktory tylko Srodkowsq cze$¢ licznika powodki, ktéra nie zostala wykorzystana w licznikach
pozwanej, uznal za oryginalny efekt indywidualnego wkladu twoérczego powodki, jak tez w wyniku pominiecia
zasadnych zarzutéw, ktore pozwana zglaszala w stosunku do podwazanych wnioskéw bieglego J. J., w tym zaniechanie
podania przyczyn uznania przez Sad Okregowy, ze strona pozwana przejela elementy oryginalne z licznikow powddki,
ze elementy wspoélne w licznikach stron maja charakter tworczy oraz ze powodka wykazata wysoko$¢ wynagrodzenia
z tytulu sprzedania przez pozwana 100000 zl sztuk licznikbw w rozumieniu przyjetym w art. 79 ust. 2 pkt 3b
prawa autorskiego. Skarzaca wskazywala ponadto w tresci apelacji na sprzecznoéci pomiedzy tezami przyjetymi przez

Sad Okregowy co do identycznosci licznikéw stron w odbiorze wizualnym, wadliwe zastosowanie art. 479'4 k.p.c.,
zaniechanie dokonania wykladni powolanego przepisu prawa autorskiego w odniesieniu do przestanki stosownego
wynagrodzenia w Swietle zmian, ktérym ten przepis podlegal, jak tez na sprzeczne z art. 386 § 6 w zw. z art.

398" k.p.c. pominiecie wnioskéw bieglego z zakresu dietetyki i zakresu wzornictwa przemyslowego, mimo ze na
potrzebe ich wykorzystania wskazywal Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy. W ostatniej grupie zostaly podniesione
takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym art. 1 ust. 1 prawa autorskiego poprzez wadliwa wyktadnie
tego przepisu, polegajaca na przyjeciu, ze sama idea funkcjonowania oraz przekaz intelektualny podlegajg ochronie
przewidzianej ta ustawa, jak tez na wadliwym zastosowaniu tego przepisu do okolicznoSci tej sprawy, bedacym
przyczyna nieuzasadnionego uznania, iz pozwana naruszyla prawa autorskie powddki do obu licznikéw opisanych
w pozwie, a w dalszej konsekwencji, rowniez naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3b powolanej ustawy przez uwzglednienie
powddztwa o zaplate trzykrotno$ci wynagrodzenia, wysoko$é ktoérego nie zostala wykazana przez powoddke, ktora
odwolywala sie wylacznie do utraconego zysku. Na podstawie podanych zarzutéw, pozwana wnosila o zmiane
zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie zadania pozwu takze w tej czesci i obciazenie powddki
caloécia kosztow poniesionych przez pozwang we wszystkich instancjach wedlug norm przepisanych. Wniosek
ewentualny dotyczyl natomiast uchylenia zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy w tej
czesci do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sagdem Apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powddka wnosila o jej oddalenie w caloSci i obcigzenie pozwanej poniesionymi
kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku z tre$cia wyroku Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2015 r., wydanego w sprawie SK 32/14, ktérym art. 79 ust. 1 pkt 3b zostal uznany za niezgodny z art. 64
ust. 11 2 w zw. z art. 31 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w czeSci obejmujacej trzykrotno§é wynagrodzenia
twoércy za zawinione naruszenie jego praw autorskich, podczas rozprawy apelacyjnej oraz w zalaczniku do protokotu



z tej rozprawy, pozwana wnosita o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie dotyczacego
znaczenia tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do uprawnienn nabytych przez twércow, ktorych
prawa autorskie zostaly naruszone przed zmiang art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, wprowadzong od dnia 20 czerwca
2007 r. Wniosek pozwanej nie zostal uwzgledniony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie wylacznie w zakresie, ktory wynikal z koniecznoSci zastosowania w
tej sprawie stanu prawnego, uksztaltowanego powolanym wyrokiem Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca
2015 r., SK 32/14, czyli z przyczyny, ktorej nie mogl przewidzie¢ Sad Okregowy przed cze$ciowym stwierdzeniem
niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu stanowigcego podstawe uwzglednienia powodztwa w zakresie, ktory zostal
objety apelacja strony pozwanej. W pozostalej czesci, apelacja pozwanej nie byla uzasadniona. Zaskarzony wyrok
zostal bowiem oparty na trafnej ocenie dowodoéw, w tym takze opinii bieglych, jak tez na prawidlowych ustaleniach
i argumentach prawnych, ktore w wiekszo$ci zostaly podzielone na etapie oceny zasadno$ci apelacji opartej
na bezzasadnych zarzutach, ktore nie zastugiwaly na uwzglednienie. Uszczegbdlowienia wymagaja tylko ustalenia
Sadu Okregowego dotyczace przedmiotu ochrony, ktérej powdédka domagala sie w tej sprawie, w szczegbdlnoSci w
zakresie dwojakiego rodzaju elementéw tworcezych, zawartych w liczniku cholesteroli i w liczniku kalorii powddki,
ktére wymagaly odmiennej oceny prawnej, w tym zastosowania art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, znaczacego uzupelienia wymagaja bowiem
takze rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktoérych nie zostalo wrecz dostrzezone
znaczenie wskazanego przepisu na oceny zasady dochodzonego roszczenia, mimo ze zawarta w nim norma miala
duze znaczenie dla oceny uwzglednionej cze$ci zadania, jak réwniez apelacji strony pozwanej. Chybiony byl
z drugiej strony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad Okregowy. Niezaleznie bowiem od potrzeby
uzupehienia i rozwiniecia argumentow zaprezentowanych przez Sad Okregowy, nie mozna bylo uznaé, aby w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostala podana ani podstawa faktyczna, ani tez podstawa prawna cze$ciowego
uwzglednienia zgdania opartego na art. 79 ust. 1 pkt 3b powolanej ustawy. Przeciwnie, nawet pobiezna lektura
uzasadnienie zaskarzonego wyroku wykazuje, ze Sad Okregowy dos¢ dokladnie opisal dokonane ustalenia, wskazal
takze wykorzystany material dowodowy przy dokonywaniu opisanych ustalen, wystarczajaco podal tez przyczyny ich
oparcia na dowodzie z tacznej opinii bieglych, ocena rozbiezno$ci miedzy ktérymi nie miala istotnego znaczenia dla
konicowych wnioskéw, sformulowanych przez bieglych. Szczegbélowe réznice pomiedzy ich argumentacja wynikaly
ze specjalno$ci poszcezegolnych bieglych, konieczno$ci odniesienia sie przez bieglych do nadmiernych zastrzezen,
ktore formulowala strona pozwana na etapie przygotowania i powtarzania opinii koncowe;j. Jej wnioski byly jednak
korzystne dla powddki. Pozwalaly wiec na uwzglednienie zadania pozwu na podstawie powolanego przepisu.
Oczywistym naduzyciem zarzutéw apelacji bylo wiec twierdzenie, jakoby Sad Okregowy nie ustalil postawy faktycznej
wydanego wyroku oraz by zaniechal podania jego podstawy prawnej. Zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art.
233 § 1 w zw. z art. 227 i art. 278 k.p.c. takze byly uzasadnione. Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 386

§ 6 w zw. z art. 398> k.p.c. Przeciwnie, Sagd Okregowy przeprowadzil, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, wiele
czynnosci, ktore mialy na celu zrealizowanie zalecen zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2006
r., jak tez — po$rednio — w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, z uzasadnienia ktérego
wprost wynikaly istotne elementy merytorycznej oceny spornych licznikow kalorii i cholesterolu. W wyroku tym
przesadzone ponadto zostalo, ze nabycie przez powddke praw autorskich do pierwszego w wymienionych licznikow,
na podstawie umowy zawartej w dniu 1 marca 1997 r. z jego wspolautorem, W. W., bylo skuteczne. Sad Najwyzszy
przesadzil wiec ostatecznie, Ze na tej podstawie powddka nabyla wylaczne prawa majatkowe do obu wskazanych
licznikoéw. Nie moze wiec ulega¢ kwestii, ze byla uprawniona do poszukiwania w tej sprawie ochrony tych praw.
Twierdzenie o ich naruszeniu przez strone pozwang zostalo bowiem wykazane. Zasadnie wiec Sad Okregowy nie
ocenial ponownie prawnej skuteczno$ci powolanej umowy. Mial bowiem obowiazek przyja¢, ze powodce przystugiwaty
prawa, na naruszeniu przez pozwana ktorych oparta zostala cala konstrukcja powddztwa wniesionego w tej sprawie.

Cze$ciowo zasadny byl natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 4794 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym
uznania, ze zarzuty pozwanej co do niewykazania przez powodke wysoko$ci wynagrodzenia, zasadzonego zgodnie



z art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zostaly zgloszone z naruszeniem zasad
ustawowej prekluzji obowigzujacej w sprawach gospodarczych. Z drugiej strony, przy braku apelacji powddki, nalezy

podnies¢, ze z tych samych powodéw z naruszeniem art. 479" § 1 k.p.c. zostal oddalony wniosek powédki o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory mialby ustali¢ wysoko$¢ wskazanego wynagrodzenia.
Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze zastosowana przez Sad Okregowy metoda jego ustalenia takze zostala
zakwestionowana w apelacji, ktéra rowniez w tym zakresie wymagala analizy i zajecia stanowiska w odniesieniu
do okolicznoéci, ktére mogly, ale z podanej przyczyny, nie zostaly wykazane dowodem z opinii bieglego. Mimo to,
ustalenia Sadu Okregowego zostaly uznane za prawidlowe. Za ich przyjeciem przemawiala konieczno$¢ zastosowania
w tym zakresie normy art. 322 k.p.c., czyli przepisu, do ktérego Sad Okregowy sie nie odwolywal. W tym zakresie
argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wymagala réwniez uzupeienia. Sad Apelacyjny nie
zdecydowal sie bowiem na dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego, ktéry zostal wadliwie oddalony przez
Sad Okregowy. Przy zastosowaniu art. 322 k.p.c., material zebrany w tej sprawie przez Sad Okregowy byl bowiem
wystarczajacy do ustalenia wynagrodzenia przewidzianego art. 79 ust. 1 pkt 3b powolanej ustawy. Poprzesta¢ wiec
nalezy tylko na wskazaniu, ze zastosowanie przez Sad Okregowy, na niekorzy$¢ obu stron, instytucji prekluzji
stosowanej w sprawach, ktore zostaly wszczete przed 3 maja 2012 r., nie bylo uzasadnione w odniesieniu do
okolicznosci i dowodoéw, ktore nie zostaly podniesione i zgloszone w pozwie, jak rowniez w stosunku do zarzutow,
na ktoére pozwana nie powolywatla sie w odpowiedzi na pozew, lecz dopiero na etapie ponownego rozpoznawania tej
sprawy przez Sad Okregowy. W rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku catkowicie pominieta
zostala analiza stanu prawnego, ktéry obowigzywal w dacie zlozenia pozwu, podejmowania dalszych czynnosci, jak
tez ponownego rozpoznawania tej sprawy przez Sad Okregowy, ktory przeoczyl, ze pozew zostal skutecznie wniesiony
jeszcze przed wejéciem w zycie nowelizacji obowiazujacej od dnia 1 lipca 2000 r., wprowadzonej ustawa z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdw, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktora
wprowadzona zostala pierwsza, czyli lagodniejsza wersja ustawowej prekluzji, zwlaszcza obowiazujacej w sprawach

gospodarczych. W okresie wezesniejszym, w art. 479" k.p.c., za pominiecie istotnych twierdzen, przewidywana
byla wylacznie sankcja kosztowa. Na strone pozwang nalozony byl wprawdzie obowigzek zlozenia odpowiedzi na
pozew w ustawowym terminie, jednakze bez sankcji pominiecia spdznionych twierdzen i zarzutéw. Sankcje tego
rodzaju zostaly wprowadzone w sprawach, ktore zostaly wszczete po 1 lipca 2000 r. Z art. 5 ust. 1 powolanej ustawy
wynikato bowiem, ze w sprawach wniesionych przez wskazang datg, zastosowanie mialy przepisy dotychczasowe az
do zakonczenia postepowania w danej instancji. Nie bylo tym samym uzasadnione pomijanie twierdzen i dowodow,
ktore nie zostaly przez powoddke zgloszone w pozwie, zostaly pominiete w odpowiedzi na pozew oraz w dalszych
pismach procesowych zgloszonych przez strony przed wydaniem przez Sad Okregowy wyroku z dnia 28 stycznia 2003
r. Przy uwzglednieniu okolicznoéci wniesienia przez powbdke w tej sprawie kasacji, nie za$ skargi kasacyjnej, ktéora
zostala wprowadzona dopiero od 6 lutego 2005 r., nie mozna bylo tez przyja¢, aby wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 11 stycznia 2005 r. doszlo do prawomocnego zakonczenia postepowania w tej sprawie, zwlaszcza ze wyrokiem
z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, Sad Najwyzszy uchylil ten wyrok, za§ wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 1 listopada 2006 r., takze wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2003 r. zostal uchylony. Sprawa zostala
wiec przekazana sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wedtug przepiséw postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych, ktére obowigzywaly przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 16 listopada 2006 r.
Zaostrzona wersja prekluzji obowiazujacej w sprawach gospodarczych zostala bowiem wprowadzona wylacznie w
sprawach, ktore zostaly wszczete albo tez przekazane do ponownego rozpoznania po 20 marca 2007 r., czyli od daty tej
nowelizacji, ktéra nie miala w tej sprawie zastosowania. Na etapie ponownego rozpoznawania tej sprawy, obie strony
byly wiec uprawnione do podnoszenia okoliczno$ci, zarzutdéw i zglaszania wnioskow dowodowych, ktore nie zostaly
przedstawione w pozwie oraz w odpowiedzi na pozew. Sad Okregowy mial bowiem obowiazek rozpoznac te sprawe
wedlug przepis6w postepowania w sprawach gospodarczych, ktére obowiazywaly od 1 lipca 2000 r., wérod ktérych
nie bylo rygorystycznych regul prekluzji, wprowadzonych po 20 marca 2007 r. Zadnej ze stron nie obowigzywat wiec
dwutygodniowy termin na podniesienie nowych faktow i zarzutéw oraz zgloszenie pominietych weze$niej dowodow od
momentu powstania potrzeby ich zgloszenia. Jesli wiec nawet z przekroczeniem tego terminu, niemniej juz na etapie
ponownego rozpoznawania tej sprawy, obie strony zglaszaly nowe twierdzenia, zarzuty i dowody, nie mozna ich bylo



uznac za spdznione. Zarzuty dotyczace prawidlowo$ci wykazania przez powbdke tych twierdzen, ktore odnosily sie do
wysokoS$ci wynagrodzenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie
byly sp6znione. Wymagaly wiec merytorycznego rozwazania, takze na etapie oceny zasadnosci apelacji. Konsekwencje
procesowe wywolywalo rowniez wadliwe oddalenie przez Sad Okregowy wniosku powodki o wykazanie prawdziwosci
tych twierdzen przy pomocy dowodu z opinii bieglego. Wskazane uchybienia ze strony Sadu Okregowego nie mialy
jednak ostatecznie istotnego znaczenia dla oceny zasadnoéci apelacji ponad konsekwencje wynikajace w wydania przez
Trybunal Konstytucyjny powolanego wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14. Zarzuty pozwanej we wskazanym
zakresie nie byly bowiem uzasadnione. Mogly w kazdym razie zostaé skutecznie odparte poprzez zastosowanie art.
322 k.p.c. do ustalenia wysokoSci wskazanego wynagrodzenia.

Kluczowe znaczenie dla zasady dochodzonego roszczenia miala analiza materiatu dowodowego, ktory zostal zebrany
w tej sprawie, przede wszystkim na etapie ponownego jej rozpoznawania, ale réwniez we wczeéniejszych fazach
wieloletniego postepowania. Punktem wyjScia, nie tylko dla Sadu Apelacyjnego, zwlaszcza przy wydawaniu wyroku
z dnia 10 listopada 2006 r., ale rowniez na etapie ponownego rozpoznawania tej sprawy przez Sad Okregowy,
byly bowiem merytoryczne uwagi i zalecenia zawarte w uzasadnieniu powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05. Wynikaja z niego liczne wnioski, ktérych nie mozna bylo pominaé przy
okreéleniu wartoSci oraz mocy dowodowej opinii bieglych sadowych, ktore zostaly sporzadzone na etapie ponownego
rozpoznawania tej sprawy przez Sad Okregowy. W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal z
jednej strony, ze istotnego dla tej sprawy znaczenia nie mogla mie¢ opinia bieglego K. P., na ktérej Sad Okregowy
oparl pierwszy swoéj wyrok, oddalajacy powodztwo. Z drugiej strony, dokladna analiza uzasadnienia powolanego
wyroku, wykazuje, ze uchylajgc wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2005 r., ktérym apelacja powodki
zostala oddalona, Sad Najwyzszy w zasadzie w pelni podzielil argumentacje prawna zawarta w prywatnej opinii
specjalisty z zakresu prawa autorskiego, ktora zostala zalgczona do apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 28 stycznia 2003 r. Opierajac sie na zebranym woéwczas materiale, w tym na opinii zalaczonej do apelacji,
Sad Najwyzszy do$¢ jednoznacznie dopatrzyl sie elementéw oryginalnych, indywidualnych efektéw twoérczych w
licznikach powddki, ktore oceniat przede wszystkim pod katem przedmiotu ochrony prawa autorskiego, przewidzianej
w art. 3 powolanej ustawy. Nawigzujac do zarzutéw strony pozwanej, Sad Najwyzszy pisal: ,,Prawda jest, ze sama
idea obrotowych licznikow wykorzystujacych dwie ruchome i odpowiednio zsynchronizowane wzgledem siebie tarcze
z pewnymi danymi oraz odpowiedni otwor stuzgcy do odczytu wynikow jest znana od dawna. Podobnie wiedza
na temat wlasciwo$ci produktéw zywnoSciowych jest powszechnie dostepna. Rzecz jednak w tym, ze siegniecie
do pewnej ogolnie znanej formuly (idei obrotowych licznikéw) nie oznacza, ze konkretna posta¢ zastosowania tej
formuly pozbawiona jest cech oryginalnosci. W konkretnym przypadku chodzi o oryginalny uklad tych tarcz. (...)
Jesli uwzgledni¢ merytoryczne ujecie danych w produkcie powodki, dobor, usytuowanie, opracowanie graficzne,
kolorystyczne ujecie i przedstawienie, nie sposéb podzieli¢ oceny Sadu Apelacyjnego, ze produkt powodki pozbawiony
jest cech oryginalno$ci, a tym samym ze nie mozna uznaé¢ tego produktu za utwér w rozumieniu art. 1 ust.
1 ustawy o prawie autorskim”. Przytoczony fragment jest kluczowym elementem oceny dokonanej przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku. Zawarte w nim wskazowki byly wiec wiazace, rowniez dla Sadu
Okregowego przy ocenie dowoddw z opinii bieglych, ktére mialy na celu dokladniejsze doprecyzowanie zakresu
oryginalno$ci i indywidualno$ci twoérczej ze strony autéw licznika kalorii i cholesterolu, na potrzebe ustalenia
ktorej Sad Najwyzszy wskazywal w koncowej czeéci uzasadnienia powolanego wyroku. Nie dysponowal bowiem
wowczas wystarczajacym materialem, ktory moglby stanowic¢ podstawe dokladniejszego rozwazania szczegblowych
zarzutow, ktore byly podnoszone przez pozwana. W $wietle przytoczonej argumentacji ze strony Sadu Najwyzszego,
nie moze ulegaé kwestii, ze watpliwoS$ci oraz rozbiezno$ci, ktore pojawiltyby sie w opiniach biegltych, musialby zostac
rozstrzygniete na korzy$¢ powodki. Przytoczona argumentacja Sadu Najwyzszego byla bowiem wiazaca, zwlaszcza dla
Sadu Apelacyjnego. Z powodoéw wskazanych przez Sad Najwyzszy, wyrok oddalajacy apelacje powodki od pierwszego
wyroku Sadu Okregowego, zostal bowiem uchylony do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od niewatpliwych rozbiezno$ci pomiedzy poszczegbdlnymi bieglymi, ostateczne wnioski sporzadzonej
przez nich opinii byly korzystne dla powddki. Potwierdzaly wiec ogdlna ocene, ktéra Sad Najwyzszy zaprezentowal w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05. Zastrzezenia pozwanej, odmienna ocena czastkowych



wypowiedzi poszczeg6lnych bieglych, zwlaszcza pisemnych, zostala nadmiernie wyeksponowana w apelacji, ktéra nie
uwzgledniala ogo6lnych, koncowych wnioskow bieglych z odmiennych dziedzin. Zostal w niej pominiety najwazniejszy
element analizy, ktéry winien dotyczy¢ zastosowania w tej sprawie art. 3 w zw. z art. 1 ust. 1 powolanej ustawy, ktéry
zostata jednak pominiety rowniez przez Sad Okregowy, mimo ze konieczno$é¢ rozwazania pod tym katem samej zasady
odpowiedzialnoSci strony pozwanej, wynikala wprost z uzasadnienia wyroku Sady Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2006 ., I CK 281/06.

Zglaszajac zarzuty dotyczace pominiecia przez Sad Okregowy czeSciowo odmiennych wnioskow, ktére w zakresie
wlasnej specjalno$ci fachowej byly zglaszana przez bieglego M. P. i biegla L. P. (1), jak tez przywiazania nadmiernego
znaczenia dla korzystnych dla powodki wnioskéw z opinii bieglego J. J., pozwana przeoczyla, ze mimo poczatkowego,
dopuszczenia postanowieniem z dnia 17 maja 2007 r., wylacznie dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa autorskiego,
w celu ustalenia, czy oba liczniki powddki moga zostaé uznane za oryginalne utwory, wskutek uwzglednienia
wstepnych wnioskéw bieglego J. J., zawartych w piSmie z dnia 29 grudnia 2007 r., postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2008 r., Sad Okregowy dopuscil ostatecznie i przeprowadzil dowodd z lacznej opinii bieglych, nie
tylko zakresu prawa autorskiego, ale rowniez z zakresu wzornictwa przemystowego i dietetyki. Chodzilo bowiem o
konieczno$é poddania fachowej oceny réwniez tych elementow, ktére zwigzane byly ze specjalnoscia bieglego M. P.,
jak tez wiedza fachowa bieglej L. P. (1). Kazdy z bieglych we wlasnym zakresie dokonywat oceny licznikow powddki w
aspekcie zwigzanym ze swoja specjalnoécia, w opiniach podstawowych i uzupelniajacych, z ktérych wynikaly réznice
w podejsciu kazdego z bieglych do okreslenia oryginalnoéci i tworczej indywidualnosci tych tworcow. Niezaleznie od
prezentowania przez bieglych réznych ocen czastkowych, ktore istotnie wynikaly z poszczegélnych opinii, ostateczne
wnioski zaprezentowane w lacznej opinii wszystkich bieglych zostaly ujete w uzupekniajacej opinii bieglego J. J. z dnia
15 marca 2010 r. Zawarte w niej wnioski potwierdzily tworczy charakter obu licznikow powodki dokladnie w tych
zakresach i elementach, na ktore wskazywal juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., I
CK 281/05, w ktorym wprost odwolywal sie do prywatnej opinii, ktérg powodka zalaczyla do apelacji wniesionej od
pierwszego wyroku Sadu Okregowego. Wnioski, ktore zaprezentowal biegly J. J. w powolanej opinii uzupelniajacej,
byly wiec potwierdzeniem ogblnej argumentacji Sadu Najwyzszego. MieScily sie nie tylko w zakresie kompetencji
wskazanego bieglego. Odpowiadaly bowiem takze wprost na wskazoéwki Sadu Najwyzszego, ktory przeprowadzenie
dowodu z opinii specjalisty od prawa autorskiego uznal za konieczne do ustalenia, ze oba liczniki powddki moga zosta¢
uznane za utwory w rozumieniu przyjetym w art. 1 ust. 1 ustaw o prawie autorskim i prawach pokrewnych , zwlaszcza
w zwigzku z art. 3 tej ustawy. Nie mozna wiec bylo podzieli¢ zarzuty, aby Sad Okregowy przecenil opinie biegtego J. J.
oraz by uwzglednienie zawartych w tej opinii wnioskéw nie miescilo sie w zakresie wiedzy fachowej tego bieglego. Nie
mozna bylto zaprzeczy¢ znaczenia tej opinii w sytuacji, gdy jej przeprowadzenie zostalo zalecone przez Sad Najwyzszy,
zwlaszcza ze szczegblny wklad J. J. polegal na koordynacji prac pozostalych bieglych oraz na opracowaniu koncowych
wnioskoéw, ktére wynikaly ze stanowiska wszystkich bieglych. Nie mozna bylo w szczegolnosci przeoczyé, ze mimo
zachodzacych roéznic w ocenie poszczegblnych elementow licznikow powddki, wynikajacych ze specjalnoéci bieglego
M. P. i bieglej L. P. (1), po uzgodnieniu przez bieglych znaczenia poszczegdlnych rozbieznosci, podczas rozprawy z
dnia 10 czerwca 2010 1. ,,biegli zgodnie ustalili, iZ dokument sporzadzony przez dr J. J., opatrzony date 14/15 marca

2010r., jest ostateczna laczna opinia wszystkich bieglych i wnioski w niej zawarte sa wnioskami wspolnymi”.

Nie moze rowniez ulega¢ kwestii, ze konieczno$¢ zlecenia tym samym osobom ponownego sporzadzenia
uzupekiajacych opinii, postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 14 paZdziernika 2013 r., wynikala z zaginiecia
oryginalnych licznikéw powodki, ktore znajdowaly sie w aktach postepowania o udzielenie zabezpieczenia, a w
konsekwencji z ich odtworzenia, do ktérego doszlo podczas rozpoznawania tej sprawy przez Sad Okregowy. Okazalo
sie bowiem, ze opinie wczeé$niejsze zostaly wykonane na podstawie nieoryginalnych licznikow, lecz ich odwzorowania
w kopiach znajdujacych sie w aktach, w tym zlozonych przy prywatnej opinii przedlozonej przez powddke przy
apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2003 r. Opinie sporzadzone przez bieglych w wykonaniu
postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie odbiegal jednak od ich wczeéniejszych opinii. Czastkowe ekspertyzy
sporzadzone przez bieglego M. P. i biegla L. P. (1) eksponowaly bowiem podobny zakres rozbieznoéci, ktore juz
wezeéniej wystepowaly miedzy poszczeg6lnymi bieglymi. Konicowe wnioski, ktore biegly J. J. przedstawil w opinii
zlozonej w pi$émie datowanym na 22/30 marca 2014 r., byly jednak identyczne i korzystne dla powddki. Stanowily



ponadto wnioski uwzgledniajace czastkowe opinie wszystkich bieglych, jak wynika z tresci powolanego pisma (k: (...)).
Ostatnia opinia bieglego M. P. pochodzila bowiem z 17 marca 2014 r. Zostala wiec uwzgledniona przez bieglego J. J.,
ktory po raz drugi wyrazal 1acznie stanowisko wszystkich bieglych. Konicowe wnioski ich opinii, mimo wystepujacych
rozbiezno$ci, byly jednak korzystne dla powodki. Zachodzace w tym zakresie rozbieznosci nalezalo ponadto thumaczyc
w sposob, ktorzy zostal wyznaczony ogolnie zbiezna ocena, ktérg Sad Najwyzszy wyrazil juz w wyroku z dnia 25
stycznia 2006 r., I CK 281/05, na podstawie prywatnej opinii zalaczonej do apelacji powodki. Jej wnioski zostaly
bowiem ostatecznie potwierdzone w lacznej opinii bieglych, sporzadzonej na etapie ponownego rozpoznawania tej
sprawy przez Sad Okregowy.

Zarzuty podniesione w apelacji w odniesieniu do sposobu wykorzystania lacznej opinii bieglych, skonkretyzowane
w naruszeniu przez Sad Okregowy art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c., nie byly uzasadnione. Pomijaly bowiem
wnioski koficowe i przyczyny rozbieznosci, ktore istotnie powstawaly pomiedzy cze$cia bieglych, jak tez ich niewielkie
znaczenie dla koficowej oceny samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanej za naruszenie majatkowych praw autorskich
strony powodowej do licznikow kalorii i cholesterolu. W czastkowych tylko opiniach bieglego M. P., jak tez w ustnych
ich wyjas$nieniach, wskazany biegly istotnie dostrzegal elementy oryginalnosci i indywidualny wklad twoérczy przede
wszystkim w §rodkowej czeéci licznikow powddki, w ktdérych zostaly w ewidentnie autorski sposéb opracowane
graficzne wizualizacje produktéw, ktére zostaly takze uwzglednione w zestawieniach promienistych, znajdujacych
sie na zewnetrznej czeéci polaczonych dwoch tarcz. Opinia wskazanego bieglego nie podlegala pominieciu, mimo
tego, ze wynikajace z niej wnioski nie zostaly zbyt czytelnie zaprezentowane wérod ustalen i argumentéow Sadu
Okregowego. Na jej podstawie nalezalo jednak wskaza¢ na dwojaki charakter elementéw, ktore skladaly sie na
konstrukcje obu licznikéw powodki. Mianowicie, w §rodkowej czeéci, obejmujacej graficzna wizualizacje wybranych
produktow spozywczych i zastosowanych opisow, liczniki powodki nalezalo zostac¢ za klasyczne dzielo w rozumieniu
przyjetym w art. 1 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dzialalnosé twoércza o oryginalnym
i indywidualnym charakterze zostala bowiem wyrazona slownie, a przede wszystkim plastycznie, wizualizacja
produktow, ktoéra mozna bylo uznaé¢ za rodzaj wzornictwa przemyslowego, czyli przedmiot specjalizacji bieglego
M. P.. Pozostala, merytoryczna i funkcjonalna czeéé¢ licznikow powddki, obejmujaca tresci przedstawione na obu
polaczonych tarczach, podlegata natomiast ocenie pod katem zastosowania w tym zakresie art. 3 powolanej ustawy,
zgodnie z ktorym z przewidzianej w niej ochrony korzystaja rowniez zbory, wybory, bazy danych, nawet jezeli
zawierajg niechronione materialy, o ile przyjety w nich dobor, uklad lub zestawienie ma tworczy charakter, czyli
gdy przy ich opracowaniu, nawet na bazie dostepnych wczesniej danych, pojawila sie cecha oryginalno$ci oraz
indywidualny wklad tworczy autora. W tym zakresie wiedza specjalistyczna z dziedziny wzornictwa przemyslowego,
ktéra dysponowal biegly M. P., nie byla potrzebna. Wnioski tego bieglego nie mogly wiec dotyczy¢ wskazanej czeSci
obu licznikow powodki, stanowigcych funkcjonalnie przydatna baze danych o ilo$ci kalorii i zawarto$ci cholesterolu
w poszczegblnych produktach spozywezych, zwlaszcza poprzez manualnie prosty mechanizm ich pozyskiwania,
wynikajacy wylacznie z umiejetnego obracania i dokonywania odczytu z polaczonych tarcz, na ktorych powszechnie
dostepne dane zostaly zamieszczone w podziale na poszczegblne grupy produktéow. Zakres wykorzystania danych,
ktore mozna bylo uzyskaé takze z innych Zrodel, zwlaszcza z fachowej literatury, zostal okreslony przez biegla L. P.
(1). Wnioski, ktére wynikaja z opinii czastkowych, ktére wskazana biegla kilkakrotnie sporzadzala w tej sprawie i
uzasadniata podczas ustnego ich wyjasniania, nie przemawialy przeciwko ogélnym wnioskom, ktore zaprezentowat
w tej sprawie biegly J. J.. Potwierdzaly tylko, ze przy opracowaniu licznikéw, zostaly wykorzystane ogo6lnie dostepne
dane, czyli takie materialy w rozumieniu przyjetym w art. 3 powolanej ustawy, ktore nie sg w tej ustawie chronione.
Ich wystepowanie nie eliminowalo mozliwoSci uznania, ze oba liczniki stanowily utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy. Potwierdzalo natomiast, ze przedmiotem ochrony, a zarazem sprzecznego z przepisami tej ustawy naruszenia
praw autorskich powddki ze strony pozwanej, byla baza danych o zawarto$ci kalorii i cholesterolu w wybranych
grupach produktéw oraz sam sposob ich odczytania na podstawie tych licznikéw. Nie ulega bowiem w tej sprawie
jakiejkolwiek watpliwoéci, ze Srodkowa czesé licznikow, stanowigca utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy, nie
zostala naruszona przez pozwang poprzez wprowadzenie na rynek podobnych wizualnie i koncepcyjnie licznikow
w drugiej polowie 1999 r. na potrzeby zwiekszenia atrakcyjnoSci zakupu towary wprowadzonego wowczas na rynek

pod nazwa margaryna ,,F.”. Spos6b wykorzystania przez pozwang licznikow powddki do opracowania wlasnych
produktéow tego rodzaju, jak tez towarzyszace tym dzialaniom okolicznosci, ustalone przez Sad Okregowy, wykazaly



natomiast, Ze pozwana skorzystala z bazy danych powodki, przedstawione w obu spornych licznikach, jak réwniez
z samego sposobu jej przedstawienia na potrzeby uzyskania informacji o iloéci kalorii i zawarto$ci cholesterolu
w poszczegbdlnych produktach. Na podstawie opinii bieglej L. P. (1), Sad Okregowy procentowo nawet ustalil, w
jakiej czesci powddka korzystala z danych, ktore byly dostepne w literaturze, jaki byl ponadto zakres zapozyczenia
dokonanego przez pozwana z licznikéw powodki. W poszczegolnych grupach powddka w roznym zakresie korzystala
z dostepnych powszechnie danych. W réznym tez stopniu baza sporzadzona przez powddke i przedstawiona na
tarczach zostala powtérzona w produktach strony pozwanej. Wedlug ustalenr Sadu Okregowego, ktore nie zostaly
szczegblowo podwazone w apelacji, wynikaly bowiem z opinii bieglej L. P. (1), do ktérej pozwana odwolywala sie
wprost, powtarzajace sie elementy danych byly odnotowane w proporcji od 46 do 100 %. W poszczegblnych grupach
widoczne byly réznice. Niektore produkty w ogdle nie wystepowaly. W innych zostaly zas odnotowane jednostkowe
tylko roznice. Szczegblowe ustalenia, ktore zostaly poczynione przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglej,
byly jednak na tyle wystarczajace, aby nawet w zakresie mniejszej z podanych wartoSci, ktére zostaly oznaczone
procentowo, mozna bylo dopatrze¢ sie nasladownictwa ze strony pozwanej w stopniu pozwalajacym na uznanie, ze
doszlo w ten sposob do naruszenia autorskich praw powodki, zwlaszcza ze w lutym 1999 r., czyli na kilka zaledwie
miesiecy przez prowadzeniem wlasnych produktow tego samego rodzaju na rynek, pozwana zwracala sie do powddki
o informacje dotyczace licznikow w spos6b wskazujacy na zamiar nawiazania wspolpracy, do ktérej nie doszlo z
przyczyn niezaleznych od powodki. Okoliczno$ci ustalone przez Sad Okregowy wykazuja wiec, ze opracowujac wlasne
liczniki, pozwana miala dostep do licznikéw powodki, ktore zostaly opracowane wezesniej, jako bazy danych o wartoSci
kalorycznej produktow i zawartoéci cholesterolu, przy uzyciu ktérych mozna bylo z latwoscia odczytaé zawarte w
nich informacje, a nadto wykorzysta¢ oryginalny spos6b ich przedstawienia, polegajgcy na uzyciu dwoch polgczonych
tracz i okienkiem wybieraka do odczytywania pozadanych danych, ktoére zostaly przedstawione w koncepcyjny i
kolorystycznie odréznialny sposob w licznikach powddki, z ktérych nasladowniczo korzystala pozwana.

Kluczowe znaczenie dla sprawy mialo wiec ustalenie oryginalnego, a przy tym indywidualnego charakteru zestawienia
wskazanych informacji w liczniku kalorii oraz w liczniku cholesterolu. Nawet opinia bieglej L. P. (1) byla w tym
zakresie korzystna dla powddki. Wynikalo z niej bowiem, zZe istotne dane zostaly oryginalnie zestawione w tych
licznikach, mimo ze byly dostepne w literaturze, w kazdym razie w znaczacej ich czesci. Biegla wskazywala na to, ze
podobne proby opracowania zblizonych baz danych byly podejmowane nie tylko przez powddke. Nie potwierdzila
jednak, aby w opracowaniu licznikow powodki nie pojawialy sie nowe grupy zestawien poszczegdlnych produktoéw
spozywczych. Przedstawione przez biegla przyklady podobnych licznikow, w szczegdlnoSci podczas wyjasnien
zlozonych na rozprawie w dniu 26 listopada 2009 r., nie zostaly zlokalizowane czasowo, w kazdym razie w sposob,
ktory by wykazywal, ze liczniki powodki zostaly opracowane pdzniej. Przede wszystkim jednak, w opinii biegtej L. P.
zostaly wskazane elementy licznikow powodki, ktore nie wystepowaly wezeéniej. Uzasadnione byto wiec przyjecie, ze
zestawienie danych, zaprezentowane w tych licznikach, w polaczeniu z prostym sposobem umozliwiajacym sprawne
ich odczytanie, wynikajacym z mozliwo$ci przesuwania polaczonych tarcz, mialo charakter oryginalny i tworczy.
Nie bylo bowiem mozliwie do niezaleznego przygotowania przez inng osobe. Nie bylo tez wynikiem czynnosci écisle
rutynowych, ktore moglyby podwazy¢ tworczy charakter zestawienia danych zawartego w obu licznikach powdédki,
jak zasadnie przyjal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., IA Ca 154/04. Wylacznie
rutynowy charakter czynnoéci zwigzanych z zebraniem i przedstawieniem okre§lonych danych, moglby podwazyc
indywidualny wymiar efektéow tych dzialan przedstawionych na tak specyficznym noéniku, jak licznik powstaly
z trwalego polacznie dwdch tarcz oraz mozliwoséci odczytywania, przy pomocy okienka, kompatybilnych danych
miedzy poszczeg6lnymi produktami a ich warto$cia kaloryczna i zawarto$cia cholesterolu. Przy tak duzej liczbie tych
produktéw, podzielonych na poszczego6lne grupy, jaka zostala wykorzystana w licznikach powddki, nie mozna bylo
uznac, aby powstaly efekt byl wynikiem wylgcznie rutynowego dzialania, a tym bardziej by moégt zostaé w caloéci, z tym
samym efektem, powt6érzony przez innego tworce. Przeciwko przyjeciu, by taka powtarzalnoéc efektu byla mozliwa,
przemawialy powszechnie znane zasady prawdopodobienistwa. Zbyt duza liczba danych zmiennych, wynikajaca z
iloSci uwzglednionych produktéw i sposobu ich pogrupowania, wykluczala realnie mozliwo$é przyjecia, ze inna
osoba, nie znajac licznikéw powddki, mogla w ten sam sposdb zestawié i przedstawi¢ w grupach dane o zwarto$ci
kalorii, jak tez cholesterolu w poszczego6lnych produktach spozywczych. Bylo to praktycznie niemozliwe i wymagalo
wykluczenia, zgodnie z zasadami prawdopodobienstwa, z ktorych wynika, ze powtérzenie ukladu grupowego, w



ktorym wykorzystano kilkadziesiat jednostkowych pozycji, mimo zZe nie jest zupelnie wykluczone, to jest bardzo mato
prawdopodobne, w stopniu nie mniejszym niz gléwna wygrana w popularnych grach losowych, w ktérych uzywana
jest duzo mniejsza liczba zmiennych. W sytuacji, gdy na podstawie dowodu z opinii bieglej L. P. zostal ustalony
przez Sad Okregowy wskaZznik wykorzystania w liczniku strony pozwanej tozsamych warto$ci na poziomie od 46 do
100 %, nie mozna bylo, na gruncie zasad do§wiadczenia zyciowego, uznac¢, aby osoba, ktéra opracowywala produkt
pozwanej, nie korzystala z licznikow powodki. Nasladownictwo bylo wiec na tyle wyrazne, aby mozna bylo uznac, ze
wprowadzenie przez pozwana wlasnych licznikdw na rynek, kilka miesiecy po zapoznaniu sie z podobnymi licznikami
powodKi, i ofertg zlozona pozwanej w lutym 1999 r., nie naruszato praw autorskich G. D. do spornych licznikow.
Opracowanie swoich licznikow przez powodke musialo wiec w tych okoliczno$ciach wigzaé z wykorzystanie efektow
pracy tworczej powodki, ktore byly pozwanej dostepne. Zakres praw autorskich powddki nie byl szczegélnie szeroki.
Wynikal bowiem ze szczeg6lnej postaci utworu stanowiacego baze danych, ktére zostaly zebrane i przedstawione na
dwbch polaczonych tarczach, odczytanie ktérych pozwalal prosty mechanizm obrotowy tarcz oraz odezytu wynikow z
okna zewnetrznej. Ochrona takze tego rodzaju utwor6w zostal jednak wprost przewidziana w art. 3 prawa autorskiego.
Zachodzily wiec pelne podstawy do uwzglednienia zadania pozwu opartego na art. 79 ust. 1 pkt 3b co do samej jego
zasady. Zarzuty, ktore dotyczyly naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c., nie zashigiwaly
wiec na uwzglednienie. Mimo odmiennosci czastkowych opinii trzech bieglych, konncowe wnioski lacznej opinii, ktora
zostala sporzadzona w tej sprawie na etapie ponownego jej rozpoznawania przez Sad Okregowy, byly dla powodki
korzystne. Potwierdzily bowiem ogblne argumenty, ktore pojawily sie w tej sprawie juz w prywatnej opinii zalaczonej
do apelacji powodki, ktére w zasadzie w caloéci zostaly uwzglednione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05. Odmienne stanowisko strony pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasadno$ci powodztwa opartego na powolanym przepisie nie mogla podwazaé ani okoliczno$¢ wykorzystania przez
powbdke danych, ktére byly w literaturze dostepne, czyli poshuzenia sie takze niechronionymi danymi, ani tez
zastosowanie licznika, ktory stanowil znang weze$niej konstrukcje polaczenia dwoch tarcz w sposéb umozliwiajacy
odczytywanie zawartych w nich danych. Przedmiotem ochrony dochodzonej w tej sprawie nie byly bowiem ani
dostepne w literaturze dane, ani tez konstrukcja takiego licznika, lecz oryginalny, w pelni tworczy charakter
zastawienia danych, pozwalajacego na okreslenie zawarto$ci kalorii i cholesterolu w usystematyzowanych grupach
produktéw spozywczych oraz ich tworcze zamieszczenie na zlaczonych tarczach w sposéb umozliwiajacy laczne
ich odczytywanie. Zastosowanie znanego wczesniej licznika do odczytu danych, stanowilo wiec spos6b wyrazenia i

udostepnienia danych w rozumieniu przyjetym w art.1 ust. 2' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Bylo wiec przewidzianym w tej ustawie przedmiotem ochrony praw tworcow, do ktérych nalezalo zaliczyé rowniez
powodke. Uwzglednienie powddztwa co do samej jego zasady nie naruszalo art. 1 ust. 1 ustawy. Za jego zasadnoécia
przemawialo bowiem zastosowanie art. 3 tej ustawy, na co wskazywal juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05. Zastosowanie tego przepisu do okolicznoéci tej sprawy, mimo jego wadliwego
pominiecia przez Sad Okregowy, tym bardziej wykazywalo, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy przez
uwzglednienie zadania pozwu dotyczacego zaplaty wynagrodzenia okre$lonego w art. 79 ust. 1 pkt 3b, nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

Osobnym zagadnieniem byla wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadzonego w tej sprawie przez Sad Okregowy. Jego postawe
prawna stanowil art. 79 ust. 1 prawa autorskiego. W okresie, w ktorym dzialania pozwanej naruszaly prawa powodki
do obu wskazanych licznikow, obowiazujaca byla pierwotna tre$¢ tego przepisu. Wynikalo z niego wowczas, ze
tworca moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla jego autorskie prawa majatkowe, nie tylko zaniechania naruszenia, ale
rowniez wydania uzyskanych korzy$é albo zaplacenia w podwdjnej, a w przypadku, gdy naruszenie byto zawinione -
potrojnej wysoko$ci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; tworca mogl rowniez zadaé naprawienia
wyrzadzonej szkody, gdy dzialanie naruszajace bylo zawinione, takze na zasadach ogolnych. Przepis ten ulegal
zmianom w okresie rozpoznawania tej sprawy. Istotna w tym zakresie byta zmiana, ktéra weszla w zycie z dniu 20
czerwca 2007 r. i zwigzana byla z dostosowaniem tego przepisu do prawa wspolnotowego (europejskiego). Niezaleznie
od rozbieznych ocen, w tym krytyki, ktora pojawila sie w doktrynie prawa autorskiego, po tym, jak wskazana
zmiana zostala wprowadzona, do momentu ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015
r., wydanego w sprawie SK 32/14, de lege lata powolany przepis pozwalal na zasadzenie na rzecz tworcy, ktorego



majatkowe prawa autorskie zostaly naruszone wskutek zawinionego dzialania strony pozwanej, wynagrodzenia w
wysoko$ci odpowiadajacej stawce trzykrotnej, ktéra bylaby nalezna tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu. Mozna tylko nadmienié, ze na dlugo przed zmiang powolanego przepisu, a tym bardziej
przed wydaniem powolanego wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, w doktrynie podwazano aksjologiczng podstawa
przyznawania wynagrodzenia w wysoko$ci przenoszacej szkode doznang przez twoérce oraz jako$¢ dostosowania
wskazanej normy do prawa europejskiego. Podnoszono réwniez argumenty przemawiajace jednak za konieczno$cia
uprzywilejowania tworcow, ze wzgledu na oczywiste czesto trudnosci w wykazaniu wysokosci doznanej szkody, jak tez
z powodu niemozliwych - czestokro¢ - do okreslenia skutkow naruszenia praw autorskich, wynikajacych z trudnoéci
w okreSleniu zakresu posrednich nastepstw, w tym podmiotowego zasiegu naruszenia praw do utworu, ktéry moze
docieraé¢ do nieoznaczonego kregu adresatow, przez znaczy okres czasu. Kwestionowane byto takze rozwiazanie wprost
zakladajace, ze zasadzenie zwielokrotnionego wynagrodzenia moze stanowi¢ naprawienie szkody, wymiar ktoérej
ograniczony jest jednostkowym uszczerbkiem w majatku tworcy, rowniez polegajacym na nieuzyskaniu korzyéci, ktéra
bylby mozliwa, gdyby uprawniony zezwolit stronie pozwanej na odplatne wykorzystania swoich praw majatkowych
do utworu. Jej wymiar moglby w kazdym razie ogranicza¢ sie tylko do jednokrotnej wysokoSci wynagrodzenia
naleznego tworcy. Uwzgledniajac w znacznej czeSci argumenty podnoszone w literaturze, jak tez ogélne zasady
prawa cywilnego, zwiazane z koniecznoSci nalozenia na dluznika obowiazku naprawienia pelnej szkody doznanej
przez wierzyciela, jak tez niedopuszczalno$cia obcigzania dluznika dalej idaca odpowiedzialno$cia, w powolanym
wyroku z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, wydanym po rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Okregowy zaskarzonym
wyrokiem, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zada¢ od osoby, ktéra je naruszyla, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$¢ odpowiadajacej — przy umySlnym ich naruszeniu — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Niezaleznie od tego, ze w
dacie wydania zaskarzonego wyroku obowiazywal stan prawny, ktéry prawidlowo zostal w tej sprawie zastosowany
przez Sad Okregowy, zgodnie z og6lnymi zasadami prawa miedzyczasowego i konieczno$ci uwzglednienia skutkow
wydania i ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., przy ocenie zasadnosci apelacji
pozwanej nalezalo uwzglednié¢ stan prawny obowigzujacy w dacie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, czyli
taka tre$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy, ktoéra zostala uksztaltowana tym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Zakresowy jego charakter powodowal bowiem, ze norma zawarta w powolanym przepisie nie daje obecnie podstawy
do zasadzenia na rzecz tworcy, ktdrego majatkowe prawa autorskie zostaly naruszone zawinionym dzialaniem strony
pozwanej, wynagrodzenia w wysoko$ci réwnej trzykrotnos$ci stawki, ktora uprawniony uzyskalby za zgode na odplatne
skorzystanie z jego utworu. Z drugiej strony, konieczno$¢ Scislego zastosowania tego wyroku, nie pozwalala na
przyjecie, ze z powolanego przepisu zostala usunieta norma pozwalajaca na zasadzenie na rzecz uprawnionego
twoércy dwukrotnos$ci stawki wynagrodzenie za zawinione naruszenie majatkowych praw autorskich danego tworcy.
Zakresowy charakter powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie pozwalal na uznanie, ze pozostala cze$é
norma zawartej w powolanym przepisie, ktoéra nie zostala objeta wskazanym wyrokiem, nie stanowi elementu
stanu prawnego obowigzujacego w momencie rozstrzygania przez Sad Apelacyjny o zasadnoSci apelacji pozwanej,
zwlaszcza ze w uzasadnieniu tego wyroku, Trybunal Konstytucyjny wskazal takze wazkie argumenty przemawiajace
za celowoScig przywilejowania zasad ochrony praw autorskich oraz dochodzenia roszczen za ich naruszenie, ktére nie
moglyby zosta¢ pominiete, nawet w rozwazaniach de lege ferenda.

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego, przy konieczno$ci wydania wyroku uwzgledniajacego stan rzeczy, w
tym prawa materialnego, istniejgcy w czasie rozstrzygania o zasadno$ci apelacji pozwanej, stosownie do art. 316 § 1
k.p.c., powinno$cia Sadu Apelacyjnego bylo zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy w brzemieniu skorygowanym
przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14. Sady powszechne, rozpoznajac sprawy
cywilne, nie moga bowiem samodzielnie ocenia¢ zgodnoSci z Konstytucjag RP przepisbw prawa materialnego,
obowiazujacych w dacie orzekania o zasadno$ci roszczen. Wylaczne kompetencje posiada w tym zakresie Trybunatl
Konstytucyjny. Jesli wiec w dniu orzekania o zasadnoéci apelacji pozwanej, przepis bedacy podstawa prawng
wykazanego roszczenie, zostal uznany za niekonstytucyjny wylacznie w zakresie dotyczacym stawki trzykrotnej, nawet



istniejace watpliwosci co do zgodnoéci z Konstytucja RP uregulowania bedacego podstawa zasadzenia na rzecz tworcy
podwojnej stawki, nie mogly uzasadnia¢ pominiecia obowigzujacej normy przy orzekaniu o zasadno$ci apelacji.
Powinnoécia Sadu Apelacyjnego bylo bowiem zastosowanie normy prawa materialnego, stanowigcej podstawe
rozstrzygniecia o zasadno$ci powddztwa, ktéra obowiazywala w dacie wydania wyroku orzekajacego o apelacji. Ogdlne
zasady prawa miedzyczasowego nie pozwalaly natomiast na rozstrzygniecie o jej zasadno$ci na podstawie stanu
prawnego, ktory zastosowal Sad Okregowy, czyli ktory obowigzywal przed wydaniem powolanego wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny. Tym bardziej nie byloby uzasadnione orzeczenie o zasadnoéci powodztwa na podstawie art.
79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w wersji, ktora obowigzywala w dacie zdarzenia bedacego
podstawa zadania opartego na tym przepisie, czyli wedlug stanu prawnego, ktéry obowigzywat do 20 czerwca 2007 .
Roznice w tresci, a przede wszystkim konstrukeji prawnej tego przepisu, ktore zostaly w tej dacie wprowadzone, nie
upowaznialy do przyjecia odmiennego stanowiska, na ktore wskazywala powodka podczas rozprawy apelacyjnej oraz
w zalgczniku do protokotu rozprawy z dnia 5 listopada 2015 r. Nie uzasadnialy rowniez, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
uwzglednienia wniosku o skierowania zagadnienia prawnego, sprecyzowanego w tym zalaczniku, do rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

Art. 79 ust. 1 ustawy, w wersji obowiazujacej przed 20 czerwca 2007 r., stanowil podstawe prawna roszczenia
w dacie wniesienia pozwu. Zostalo ono oddalone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2003 r.,
uchylonego nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2006 r. Wskazany przepis nie byt wiec nigdy
podstawa uwzglednienia powodztwa wniesionego w sprawie, ktora ze wzgledéw proceduralnych byla rozpoznawana
przez wiele lat, przede wszystkim po wprowadzeniu wskazanej zmiany do jego tresci, ktéra w literaturze bywala
tez uznawana za przeksztalcenie zawartej w nim konstrukcji prawnej. Na gruncie stanu prawnego sprzed 20
czerwca 2007 r., podnoszono w czesci literatury, ze obowiazek zaplacenia trzykrotnego wynagrodzenia zostal w
tym przepisie uregulowany obok uprawnienia twoércy, ktéry mogl domagaé sie rowniez naprawienia szkody na
ogoblnych zasadach. Wskazane wynagrodzenie bywalo wiec okreélane jako $wiadczenie sui generis, rodzaj penalizacji
dzialania naruszajacego prawa autorskie. Odbiegalo bowiem w konstrukcji normatywnej, ktora byla wowczas
zawarta w powolanym przepisie, od klasycznego sposobu uregulowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli
sankcji o charakterze kompensacyjnym, ktérej wysoko$é nie mogla przenosi¢ wymiaru szkody. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, na gruncie poprzedniego stanu prawnego, watpliwe bylo pelne kumulowanie roszczen przewidzianych
dawng treScig art. 79 ust. 1 prawa autorskiego. Zastosowaniu takiej kumulacji sprzeciwialy sie bowiem ogoblne
zasady prawa cywilnego, zwigzane z funkcja oraz zakresem sankcji o charakterze odszkodowawczym. Przyznanie
uprawnionemu twdrcy prawa do zadania zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia wigzalo sie z normatywnym
zwiekszeniem wymiaru $wiadczenia naleznego tworcy za naruszenie jego praw autorskich i wprowadzeniem
odmiennego mechanizmu wykazania wysoko$ci tego Swiadczenia, bez konieczno$ci udowadniania okoliczno$ci
doznania przez twdrce uszczerbku majatkowego, takze w zakresie dotyczacym lucrum cesans. Byly wiec podstawy,
aby wynagrodzenie, zwlaszcza wobec zwielokrotnienia jego wysokoéci, bylo zaliczane na poczet odszkodowania do
wysokosci szkody, jezeli zostala ona wykazana. Nadwyzka nie mogla natomiast przenosi¢ calej wartosci trzykrotnego
wynagrodzenia. Nie bylo ono wprawdzie uznawane za typowe odszkodowanie. Byly jednak powody do przyjecia,
ze spelialo funkcje kompensacyjna. Powodka nie dochodzila zresztg w tej sprawie kwoty wiekszej niz trzykrotna
stawka wynagrodzenia obliczonego w pozwie. Norma zawarta w art. 79 ust. 1 ustawy sprzed 20 czerwca 2007
r. pozwalala w kazdym razie na zasadzenie wynagrodzenia za zawinione naruszenie majatkowych praw tworcy
do okreSlonego utworu w wysoko$ci zazwyczaj przenoszacej, nawet trzykrotnie, wymiar szkody doznanej przez
uprawnionego. Nie pozwalata jednak na pelna kompensate szkody na zasadach ogélnych i dodatkowe zasgdzenie
wskazanego wynagrodzenia, ponad warto$¢ ustalonego odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zmiana wprowadzona od 20 czerwca 2007 r. w art. 79 ust. 1 powolanej ustawy,
mimo ze dotyczyla konstrukcji prawnej przewidzianej w nim odpowiedzialno$ci, nie odbiegala w swoich skutkach
od poprzedniego zapisu. Wprowadzenie bowiem rozwigzania, zgodnie z ktérym zaplata trzykrotnego nawet
wynagrodzenia miala prowadzi¢ do naprawienia szkody doznanej przez uprawnionego, bez osobnego odeslania
do mozliwosci zadania przez twoérce naprawienia szkody na ogélnych zasadach, nie mogla w zadnym razie
wplywa¢ na pojecie samej szkody. Jej struktura, polegajaca na mozliwosci oddzielenia doznanego uszczerbku



od utraconych korzysci, a przede wszystkim jej wymiar, ograniczony do lacznej wartos$ci wskazanych jej czeSci
skladowych, nie mogly bowiem ulec zmianie wskutek dopuszczenia mozliwo$ci zasadzenia trzykrotnej wysokosci
wynagrodzenia, jednostkowa warto§¢ ktorego moze odpowiadaé wartoSci calej szkody doznanej przez tworce.
Normatywne zwiekszenie wymiaru odszkodowania, uwzglednionego w podanej wysoko$ci wynagrodzenia, nie mogto
by¢ bowiem rozumiane jako ustawowa zmiana samej konstrukeji i wymiaru szkody. Przy interpretacji zmienionej
treéci powolanego przepisu, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kazda kwota zasagdzona w ramach zwielokrotnionego
wynagrodzenia, ponad kwotowy wymiar szkody, doznanej przez tworce wskutek zawinionego zwlaszcza naruszenia
jego majatkowych praw autorskich przez strone pozwana, nie moze zosta¢ uznana za naprawienie szkody,
ktoérej tworca faktycznie doznal z tego tytulu. Zasadzenie nadwyzki, nawet jesli wprost zostalo nazwane przez
ustawodawce naprawieniem szkody, nie moze by¢ uznawane za nalozenie na pozwanego obowiazku zaplacenia
na rzecz uprawnionego odszkodowania, wlasnie dlatego, ze przenosi zakres szkody uregulowanej ogolnie w art.
361 § 2 k.c. W zmienionym przepisie utrzymana wiec zostala normatywna podstawa umozliwiajgca zasadzenie
wiekszego niz szkoda §wiadczenia kompensacyjnego. Brak jest jednak w dalszym ciggu pelnej podstawy do przyjecia,
ze zasadzana nadwyzka pelni funkcje kompensacyjna. Nie mozna bowiem naprawié szkody w zakresie przenoszacym
jej kwotowa wysoko$é¢. Takze na gruncie stanu prawnego, ktéry obowigzuje od 20 czerwca 2007 r., zasadzenia
wynagrodzenia ponad wysoko$¢ szkody nie mozna wprost uznawac z sposob jej naprawienia, lecz za szczegdlny
spos6b sankcjonowania niedozwolonego naruszenia praw autorskich twoércy przez osobe zobowiazang na zaplaty
wynagrodzenia przenoszacego warto$¢ szkody. Specyfika konstrukeji przyjetej w art. 79 ust. 1 ustawy, takze przed
20 czerwca 2007 r., polega jednak na tym, ze uprawniony tworca zostal w zasadzie zwolniony z ciezaru wykazania
okoliczno$ci rzeczywistego doznania szkody i udowodnienia jej wysoko$ci.

Dochodzenie przez powodke naleznoSci glownej objetej pozwem, ktéry zostal wniesiony wiele lat przed zmiana art.
79 ust. 1 ustawy, w czesci, ktora przenosila wysoko$é szkody doznanej przez G. D. w 1999 r. w wyniku wprowadzenia
przez strone pozwang na rynek licznikow opracowanych z naruszeniem autorskim praw majatkowych powd6dki, nie
tylko w momencie wszczecia postepowania, ale réwniez w dacie wydania zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy,
polegalo na zagdaniu zasadzenia kwoty niestanowigcej w istocie odszkodowania, doznania ktérego powodka w ogole nie
musiala w tej sprawie wykazywaé. Mimo zmiany zapisu zawartego w powolanym przepisie, z dniem 20 czerwca 2007
r., zZawarta w nim konstrukcja prawna nie ulegata duzej modulacji. W dalszym ciggu pozwalala bowiem na zasadzenie
Swiadczenia, ktére moze przenosié rzeczywista warto$é szkody doznanej przez tworce, czyli takze przez powodke.
Wydajac wyrok na podstawie powolanego przepisu, nie bylo jednak mozliwe zastosowanie w tej sprawie poprzedniego
jego brzmienia. Od 20 czerwca 2007 r. przepis ten zostal zmieniony w sposob, ktory nie wigzat sie istotnie nie tylko
ze zmiana konstrukeji prawnej. Nie mial zadnego wplywu na samg wysoko$¢ Swiadczenia zasagdzonego przez Sad
Okregowy, w wymiarze odpowiadajacym trzykrotnej stawce wynagrodzenia. Zachowane tez zostalo rozwigzanie, w
ramach zastosowania ktorego powodka nie musiala w istocie wykazywaé w tej sprawie okoliczno$ci doznania szkody,
udowodnienie ktérej musialoby sie tez wigzaé z wykazaniem bardzo duzego prawdopodobienstwa, graniczacego wrecz
z pewnoscia, mozliwo$ci uzyskania zysku ze sprzedazy albo innego udostepnienia praw autorskich do obu licznikow,
kalorii i cholesterolu. Mogla wiec tylko poprzestaé na wykazaniu zdarzen $wiadczacych o zasadzie odpowiedzialnoSci
oraz wysoko$ci wynagrodzenia, ktoére by uzyskata, gdyby pozwana zgodzila sie na skorzystanie z tych utworéw na
podstawie umowy zawartej z powodka, przy zatozeniu, ze doszloby do jej zawarcia. Zebrane w tej sprawie dowody nie
byly w tym zakresie wystarczajace, zwlaszcza ze pozwana nie odpowiedziala na oferte z lutego 1999 r. Powddka za$ nie
wykazala, aby inni uczestnicy obrotu byli zainteresowani zakupieniem praw naruszonych przez pozwang. Zwolnienie
powddki z obowiazku wykazania szkody, wynikajace roéwniez ze zmienionej tresci art. 79 ust. 1 ustawy, powoduje,
Ze w sprawie opartej na tym przepisie, w stopniu wiekszym niz na gruncie poprzedniego stanu prawnego, nie jest
w zasadzie potrzebne pewne ustalenie, ze nawet podwojne wynagrodzenie moze przenosic¢ warto$¢ szkody doznanej
przez uprawnionego tworce, wlaénie z tego powodu, ze nawet w zakresie lucrum cesans jej doznanie nie podlega
udowodnieniu i ustaleniu na etapie rozstrzygania o zasadno$ci tego roszczenia. Dokonanie takiej oceny pozostaje
wiec w sferze prawdopodobnych przypuszczen. Nie jest jednak wynikiem pewnych ustalen dokonanych zgodnie z
formalnymi regulami postepowania dowodowego oraz orzekania o roszczeniu, ktérego struktura i wymiar nie ulegly
duzej zmianie, nawet po 20 czerwca 2007 r. Podstawowe znaczenie dla wyniku sprawy mialo jednak uznanie, ze



orzekajac o zasadno$ci analogicznego konstrukcyjnie roszczenia, Sad Okregowy nie mogl zastosowaé art. 79 ust. 1
ustawy w brzemieniu sprzed podanej daty.

Zmieniong tre$¢ art. 79 ust. 1 ustawy, czyli rowniez zapis wprowadzony w pkt 3b, mial obowigzek zastosowaé rowniez
Sad Apelacyjny, jednakze przy uwzglednieniu skutkéw wejscia w zycie, z dniem 1 lipca 2015 r., powolanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14. Nie moze bowiem ulega¢ kwestii, ze wskazanym
wyrokiem nie zostalo przywrocone poprzednie brzmienie tego przepisu, ktore obowigzywalo do 20 czerwca 2007 r.
Zaniezgodna z Konstytucja RP nie zostala bowiem uznana regulacja zawarta w art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 2007
r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw, lecz art. 79 ust. 1 pkt 3b
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o takim wlaénie tytule. W zadnej mierze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie mog}t
wiec reaktywowa¢ poprzedniej tredci art. 79 ust. 1 tej ustawy, sprzed 20 czerwca 2007 r. Nie mozna wiec bylo wystgpié
z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, ktore zostato zaproponowane przez powddke w zalaczniku do protokotu
rozprawy apelacyjnej z dnia 5 listopada 2015 r. Powolana nowela, jak wskazano, nie pozbawila powddki jakichkolwiek
praw, ktore bylyby przewidziane na gruncie stanu prawnego obowigzujacego do 20 czerwca 2007 r. Przed wydaniem
wskazanego wyroku przez Trybunal, jak wynika z zaskarzonego wyroku, zgodnie z powolanym przepisem, na rzecz
powodki zasadzona zostala bowiem trzykrotno$é wynagrodzenia, ktéremu w tym przepisie zostala tylko przypisana
funkcja kompensacyjna, bez nalozenia na powodke ciezaru wykazania okoliczno$ci doznania szkody.

Cze$ciowa zasadno$¢ apelacji, nie wynikala wiec z wadliwego zasadzenia na rzecz powddki trzykrotnos$ci
wynagrodzenia przewidzianego w powolanym przepisie, lecz ze stwierdzenia jego czeSciowej niezgodnoéci z
Konstytucja RP, wyrokiem Trybunal Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., wydanym juz po rozstrzygnieciu
sprawy przez Sad Okregowy. Uwzgledniajac skutek, ktéry wynika z wydania tego wyroku, a zwlaszcza zakresowy
jego charakter, na tle okolicznosci tej sprawy, Sad Apelacyjny miat obowiazek zastosowa¢ pozostala czeSé zawartej w
tym przepisie normy, ktéra nie zostala uznana za sprzeczna z Konstytucja RP. Podstawowa zasada wyrokowania w
sprawach cywilnych, réwniez na etapie postepowania apelacyjnego, polega bowiem na konieczno$ci uwzglednienia
stanu prawna materialnego obowiazujacego w dacie orzekania, jezeli nadal wynika z niego podstawa prawna
pozwalajaca nawet na cze$ciowe uwzglednienie powddztwa albo apelacji. Nie bylo wiec zadnych podstaw do
uznania, ze roszczenie uwzglednione zaskarzonym wyrokiem bylo w calo$ci zasadne, czyli Ze za jego uwzglednieniem
przemawialo poprzednie brzmienie art. 79 ust. 1 powolanej ustawy, ktére obowigzywalo do 20 czerwca 2007 r.
Uznanie, ze zasadzeniu na rzecz powodki nadal podlegala trzykrotna stawna wynagrodzenia wskazanego w tym
przepisie, nie znajdowalo wiec uzasadnienia na gruncie obowiazujacego stanu prawnego. Sprzeciwialoby sie ponadto
celowi wydania przez Trybunal Konstytucyjny powolanego wyroku. Jego pominiecie nie bylo wiec zasadne na
tle stanu faktycznego w calo$ci zaistnialego w okresie obowigzywania Konstytucji RP. Z drugiej strony, ani tres$é
powolanego wyroku, ani tez okoliczno$¢ niewykazania w tej sprawie przez powddke wysokoSci takiej szkody, ktora
mogla zosta¢ wyrzadzona przez skarzaca z powodu wprowadzenia do obrotu wlasnych licznikéw kalorii i cholesterolu
z naruszeniem majatkowych praw autorskich powddki, nie pozwalaly na uwzglednienie apelacji pozwanej w czesci
dotyczacej podwojonej wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3b powolanej ustawy. Zawarta
w tym przepisie norma prawna w dalszym ciagu pozwala bowiem na zasadzenie dwukrotnos$ci wynagrodzenia. Nadal
stanowi bowiem element obowigzujacego w Polsce systemu prawnego i podstawe prawng rozstrzygniecia o zasadnosci
apelacji pozwanej. Z podanych przyczyn, nalezalo uznaé, ze zaskarzony przez pozwang wyroku nie odpowiadal prawu
obowiazujacemu w dniu wyrokowania przez Sad Apelacyjny wylacznie w zakresie dotyczacym trzeciej czeSci kwoty
zasadzonej przez Sad Okregowy na podstawie powolanego przepisu, w wysokoS$ci 67000 zt.

Ostatnia grupa zarzutow dotyczyla ustalenia jednostkowej wysokoSci wynagrodzenia zasadzonego przez Sad
Okregowy na podstawie dowodoéw, ktore zostaly w tej sprawie zebrane, lecz bez skorzystania z wadliwie, jak
zaznaczono, oddalonego przez Sad Okregowy wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
wlasciwego dla ustalenia takiego wynagrodzenia. Z tej glownie przyczyny, nie podzielajac zarzutow podniesionych
przez skarzaca w podanym zakresie, w zastosowaniu art. 322 k.p.c. Sad Apelacyjny dopatrzyl sie dalszych argumentéow,
potwierdzajacych prawidlowoé¢ i formalng poprawno$é ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w zakresie
wysokoSci wynagrodzenia. Na dopuszczalno$é odwolywania sie do uznania sedziowskiego wpisanego w norme



zawarta w powolanym przepisie, zwlaszcza po 20 czerwca 2007 r., powolywal sie rowniez Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14. Wskaza¢ wiec nalezy, ze niewatpliwie korzystne
dla powddki bylo przyjecie w podanej dacie takiej konstrukeji prawnej, ktéra wskazane wynagrodzenie wprost uznata
za sposoOb naprawienia szkody bedacej nastepstwem naruszenia majatkowych praw autorskich powddki do spornych
licznikow. W czeSci odpowiadajacej poniesionej szkodzie, mimo zwolnienia z powddki obowigzku jej wykazywania,
kompensacyjna funkcja wynagrodzenia pozwala wiec wrecz wprost na jego uznanie za odszkodowanie, zaptata ktérego
naprawia szkode doznang przez powddke. Zachodzi wiec formalna mozliwoéé stosowania w tej sprawie art. 322 k.p.c.
Z drugiej strony, nie mozna tez bylo dopatrzyé¢ sie tez przeszkod procesowych przeciwko zastosowaniu tego przepisu
W rozpoznanej sprawie.

Odwolanie sie do zawartej w nim konstrukecji prawnej jest w zasadzie uzasadnione wtedy, gdy mimo wyczerpania
dostepnych $rodkéw dowodowych, ktore zostaly zgloszone przez strone powodowa, udowodnienie wysokoSci tego
roszczenia, ktére podlega zasadzeniu na rzecz powoda, nie bylo mozliwe albo tez byloby bardzo utrudnione (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 179/13). Innymi slowy, uznanie sedziowskie wpisane w
norme art. 322 k.p.c., nie moze zastepowaé dowodow, ktore nie zostaly zgloszone ze strony powoda, mimo ze istniala
mozliwo$¢ ich powolania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r. IV CSK 17/13). W rozpoznawanej
sprawie powodka wystapila z odpowiednig inicjatywa dowodowa. Nie mozna bylo wiec uznaé, aby nie wykazata
potrzebnej w tym zakresie inicjatywy oraz by naruszyla przepisy dotyczace ciezar dowodu w rozumieniu przyjetym
w art. 232 k.p.c. Przyczyna nieprzeprowadzenia odpowiedniego dowodu byto bowiem wadliwe zastosowanie przez
Sad Okregowy zasad prekluzji obowigzujgcej w sprawach gospodarczych, ktére z podanych przyczyn, nie mialy
zastosowania na etapie wnoszenia pozwu. Przeszkody do zastosowania w tej sprawie art. 322 k.p.c. nie stanowila
tez mozliwo$¢ dopuszczenia z urzedu oddalonego wadliwie wniosku dowodowego powodki przez Sadu Apelacyjnego,
jak zasadnie trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 388/07, jak tez w wyroku
z dnia 26 stycznia 2006 r., II CSK 108/05. W orzecznictwie zostalo ponadto przyjete, ze w sytuacji, gdy w sprawie
o naprawienie szkody, wykazana zostala sama zasada roszczenia i wszystkie podstawy odpowiedzialnosci strony
pozwanej, nie jest uzasadnione oddalenie powbdztwa tylko z tego powodu, ze roszczenie nie zostalo wykazane zgodnie
z formalnymi regutami dowodowymi w zakresie dotyczacym jego wysoko§é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2004 r., IT CK 475/03). W takim bowiem wypadku, jak uznal Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu,
nalezy podjac¢ probe ocenienia caloéci zebranego materialu pod katem umozliwiajacym ustalenie wysoko$ci nalezno$ci
kompensujacej szkode wedlug uznania sedziego. Nie jest bowiem zasadne, aby wykazane roszczenie zostalo oddalone
dlatego, ze niemozliwe albo powazanie utrudnione byto wykazanie jego wysokoSci przy zastosowaniu formalnych regut
dowodowych.

Nie widzac podstaw do dopuszczania z urzedu dowodu z opinii bieglego na etapie rozprawy apelacyjnej, dostrzegajac
natomiast przeslanki zastosowania na korzys¢ strony powodowej art. 322 k.p.c. i oceniaja zebrany w tej sprawie
material, w tym fakty, ktére nie byly sporne pomiedzy stronami, Sad Apelacyjny doszukal sie podstaw do
potwierdzenia ustalen Sadu Okregowego w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, ktére w podwojnej stawce zasadnie
zostalo objete wyrokiem uwzgledniajacym powddztwo oparte na art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy. Nie bylo bowiem podstaw
do podzielenia zarzutéw, jakoby za wynagrodzenie wadliwie zostal uznany przez Sad Okregowy zysk, na mozliwo$¢
osiggniecia ktorego powddka powolywala sie podczas przedprocesowej wymiany stanowisk pomiedzy stronami. Z
drugiej strony, okolicznoSci przekazania oferty ztozonej wowczas pozwanej przez powodke, przemawiala za potrzeba
uwzglednienia tych okolicznoéci w ramach zastosowania art. 322 k.p.c. Kwoty, ktére byly wowczas podane przez
powddke, mogly bowiem zosta¢ uznane za odpowiednie, rynkowe wartoSci spodziewanego wynagrodzenia za legalne
skorzystanie przez pozwang z praw autorskich powddki do obu spornych licznikow.

Whbrew odmiennemu stanowisku pozwanej, zachodzily pelne podstawy do uwzglednienia warto$¢ wynagrodzenia
netto, ktére powodka okreslita na kwote 0,67 zt za kazdy licznik w odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 9 lutego
1999 r. Wynagrodzenie brutto, ktére powodka wyliczyla woéwcezas na kwote 1,04 zt za kazdy licznik, obejmowalo
bowiem réwniez koszty ich wyprodukowania, ktére zostaly obliczone na 0,37 zt za sztuke. W sytuacji, gdy nie zostaly
poniesione, nie doszlo bowiem do nawigzania wspdlpracy pomiedzy stronami, nie bylo tez zasadne uwzglednianie tych



kosztow w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powddce. Ich doliczenie prowadziloby bowiem do bezpodstawnego
zwiekszenia wysoko$ci wynagrodzenia, czyli do nadmiernego obciazenia pozwanej. Zasadne bylo wiec uwzglednienie
tylko tej czeéci wynagrodzenia, ktéra odpowiadala tej kwocie zysku, ktéra powoddka by uzyskala, gdyby pozwana
korzystata z praw do licznikéw za zgoda powodki. Uwzgledniona przez Sad Okregowy wysoko$é zysku, ktory
powddka moglaby osiagnac¢ z podanego tytulu, odpowiadala wiec wynagrodzeniu, ktére w podwdjnej stawce nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powodki na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy, przy uwzglednieniu tre$ci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14. Nie zostalo ono istotnie zawyzone przez Sad Okregowy takze
dlatego, ze przy ustaleniu jego wysokoSci, uwzgledniona zostala rynkowa oferta powodki sprzed wniesienia pozwu,
zlozona ponad rok przed jego wniesieniem. W powolanym przepisie zostalo natomiast wprost przewidziane, ze
zasgdzeniu na rzecz uprawnionego tworcy podlega podwojone wynagrodzenie z chwili jego dochodzenia, czyli w
zasadzie, w warunkach niewielkiej inflacji, w wysoko$ci wyzszej w poréwnaniu do oferty ztozonej ponad rok wezesnie;j.
Nie sposob bylo wiec uznaé, aby kwota 134000 zl, ktora zostala zasadzona wskutek cze$ciowego uwzglednienia apelacji
powodki, zostala ustalona na poziomie wygérowanym w sytuacji, gdy chodzito o wynagrodzenie za wprowadzenie na
rynek przez pozwana 100000 licznikow wyprodukowanych z naruszeniem majatkowych praw autorskich powddki.
O ile na etapie ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy, pozwana podnosila, ze powodka nie wykazata
wysokoSci dochodzonego wynagrodzenia oraz ze spo6znila sie ze zgloszeniem wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii wlasciwego w tym zakresie bieglego, o tyle prze$ledzenie zawartoSci akt przez Sad Apelacyjny nie wykazalo,
aby po otrzymaniu przez pozwang oferty strony powodowej, zlozonej w odpowiedzi na pismo skarzacej z dnia 9
lutego 1999 r., pozwana kwestionowala wysoko$§é wynagrodzenia, ktére powddka wowczas proponowala za legalne
wykorzystanie praw do spornych licznikéw kalorii oraz cholesterolu. Pozwana w og6le nie odpowiedziala na oferte
powodki, lecz we wlasnym zakresie, z naruszeniem praw G. D., wprowadzila na rynek swoje liczniki. Zaoszczedzila
wiec wydatkéw na nabycie naruszonych praw powodki w wysokoéci w zasadzie dokladnie odpowiadajacej wysokoSci
zysku, ktéry powoddka moglaby osiagnaé, gdyby pomiedzy stronami doszlo do nawigzania wspolpracy. Kwota 134000
z} nie byla wiec wygérowana. W cze$ci dotyczacej tej kwoty i zasadzonych od niej odsetek, apelacja pozwanej nie
byla uzasadniona. Podlegala wiec oddaleniu. Wyrok Sadu Okregowy wymagatl wiec zmiany w podanym zakresie
co do kwoty 67000 zl. W tym bowiem zakresie, na gruncie stanu prawnego uksztaltowanego wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, powodztwo nie zastugiwalo ostatecznie na uwzglednienie.

Apelacja pozwanej zaslugiwala ponadto na proporcjonalne uwzglednienie w czesci dotyczacej kosztéw procesu,
zasgdzonych w trzecim punkcie wyroku Sadu Okregowego, poprzez oddalenie wniosku powo6dki o zasadzenie od
strony pozwanej kosztéw procesu w kwocie 31301,69 zl. Wynik postepowania przed Sadem Apelacyjnym wykazal
bowiem, ze powbddka wygrala sprawe w 44% dochodzonego roszczenia. W pozostalym jego zakresie, wynik sprawy
byl za$ korzystny dla strony pozwanej. Laczne koszty powodki, poniesione do wydania zaskarzonego wyroku,
wyniosly 80001,94 zl. Obejmowaly bowiem oplaty od pozwu, apelacji od pierwszego wyroku Sadu Okregowego
i od kasacji, kazda w kwocie 16925 zl, koszty opinii bieglych w kwocie 17526,94 7} oraz zastepstwa za udzial
zawodowego pelnomocnika przed Sadem Okregowym oraz Sadem Najwyzszym w stawkach podstawowych. Koszty
procesu pozwanej, poniesione do wydania zaskarzonego wyroku, wyniosty za$ lacznie 22800 zl. Obejmowaly bowiem
koszty udzialu pelnomocnikéw na kazdym z wezesniejszych etapow postepowania. Egcznie koszty obu stron wyniosty
102801,94 zl. Na powodke przypadalo wiec 56 % tej kwoty, czyli 57569.09 zt. W sytuacji, gdy koszty poniesione przez
powddke wyniosly 80001,94 z1, pozwana nalezalo obcigzy¢ kwota 22432,85 zI w ramach stosunkowego rozliczenia
tych kosztow, stosownie do art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Jezeli wiec w wyroku objetym apelacja Sad Okregowy
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki z tego tytul kwote 53734,54 zl, w czeSci obejmujacej kwote 31301,69 zl
wniosek powodki o zasadzenie kosztow podlegal oddaleniu. Pozostala natomiast zasadzona na rzecz powddki przez
Sad Okregowy kwota 22432,85 zl tytutem kosztéw procesu.

Zastosowanie wskazanej proporcji, oddajacej wynik postepowania przed Sadem Apelacyjnym, uzasadnialo takze
zmiane punktu czwartego wyroku Sagdu Okregowego poprzez rozlozenie wskazanej w nim kwoty pomiedzy strony, czyli
zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Na powddke zostal nalozony obowigzek
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwoty 1218,80 zl, stanowiacej 56 % wydatkoéw
nierozliczonych na wczes$niejszych etapach postepowania w lacznej wysokoSci wynoszacej 2176,44 z1. Na pozwanag



przypadla za$ kwota 957,64 zl, czyli 44 % czeSci wydatkow, ktore podlegaly rozliczeniu przy uwzglednieniu wyniku tej
sprawy w postepowaniu apelacyjnym. W pozostalej czeéci naleznoSci glownej i rozstrzygnie¢ dotyczacych rozliczenia
kosztow procesu, apelacja pozwanej nie byla zasadna. Zostala wiec oddalona.

Stosunkowe rozliczenie kosztéw postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
przy zastosowaniu rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., dotyczacych naleznoéci za
udzial zawodowych pelnomocnikéw, uzasadnialo zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kwoty 6276 zi. Laczna
wysoko$¢ kosztéw postepowania przed Sadem Apelacyjnym, na ktére ztozylo sie wynagrodzenia za udzial zawodowych
pelnomocnikéw w stawkach podstawowych, wynoszacych 5400 zl, jak rowniez oplata od apelacji pozwanej w kwocie
10050 zl, wynosila bowiem 20850 zl. Na pozwana przypadalo 44 % czesci tej kwoty, czyli 9174 z. Podana kwota zostala
odliczona od kosztow faktycznie poniesionych przez pozwang, w wysoko$ci 15450 zl. Zasadzeniu na rzecz pozwanej
podlegala wiec podana kwota 6276 zl, stosownie do powolanych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie podanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja pozwanej zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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