Sygn. akt I ACa 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Stefan Cendrowski
Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO (del. ) Marta Szerel (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXVI GC 675/12

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w oznaczeniu firmy powoda po slowie ,, Komunalnej”

dodaje ,,w Z.”;
2, zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 709.791
zl (siedemset dziewieé tysiecy siedemset dziewieédziesiqgt jeden zlotych) wraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej liczonymi od 25 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w 91,5% a pozwany —
w 8,5%, pozostawiajqc szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4.zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
39.998,64 zI (trzydziesci dziewieé tysiecy dziewiecéset dziewiecdziesiqt osiem zlotych szesédziesiqt
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Marta Szerel Zbigniew Stefan Cendrowski Marzanna Goéral

Sygn. akt I ACa 228/15

UZASADNIENIE



Pozwem z 29 czerwca 2012 r. powddka Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z. wniosla o zasadzenie od
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 776.313,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. Jako podstawe roszczen wskazala bezumowne wprowadzanie przez pozwang do sieci
kanalizacyjnej Sciekow (wod gruntowych).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
776.313,96 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 47.086,74 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoOw ustawy z 7 czerwca
2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow. Na terenie miasta Z. powoddka
pobiera za dostawe wody i odbidr Sciekow wynagrodzenie ustalane na podstawie stawek okreslonych w Uchwale nr
(...) Rady Miasta Z. z 13 sierpnia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow. Pozwana w latach 2010-2011, na podstawie umowy zawartej 31 sierpnia 2010 r. z Miastem Z.,
realizowala inwestycje polegajaca na przebudowie ul. (...) w Z.. Prace prowadzone przez pozwana dotyczyly, miedzy
innymi, budowy kanalizacji deszczowej. W celu umozliwienia prowadzenia prac konieczne bylo odpompowanie wod
gruntowych, ktorych poziom byt wyzszy niz przewidziany w projekcie poziom ukladania sieci kanalizacji deszczowe;j.
Pozwana, montujac cyklicznie na danym odcinku prac iglofiltry oraz iglostudnie wraz z agregatem pompowym,
ktorych ciaggla praca powoduje wypompowanie wod gruntowych i w konsekwencji obnizenie ich poziomu, umozliwila
sobie wykonanie zleconych jej prac. Wypompowana woda gruntowa zostala odprowadzona za pomoca elastycznych
przewodow do sieci kanalizacji sanitarnej. Pozwana nie miala zawartej umowy na odprowadzanie wod gruntowych z
wlaécicielem sieci kanalizacyjne;j.

W dniu 9 listopada 2010 r. funkcjonariusz Strazy Miejskiej w Z. na miejscu prowadzonych przez pozwana prac
stwierdzil, ze pozwana zlewa wode gruntowa do kanalizacji. W notatce stuzbowej z 5 kwietnia 2011 r. pracownik PGK
Z. opisal, ze w dniu sporzadzenia notatki stwierdzono zrzut wody z odwadniania wykop6w za pomocg iglofiltrow oraz

3 na godzine do kanalizacji. W notatce shuzbowej

agregatu spalinowego pompowego wydajno$ci znamionowej 90 m
z 15 kwietnia 2011 r. 5-osobowa komisja dokonala ogledzin terenu budowy i stwierdzila, ze pozwana odprowadza
bezumownie wody gruntowe do sieci kanalizacji miejskiej. Odprowadzanie wod gruntowych do kanalizacji PGK w Z.

stwierdzono réwniez w notatce stuzbowej z 13 maja 2011 r.

W dniach 27 i 29 kwietnia 2011 r. pomiedzy przedstawicielami pozwanej a powodka odbyly sie dwa spotkania w
sprawie podpisania umowy na odprowadzanie Sciekdw pochodzacych z wypompowania wod gruntowych z wykopow
w trakcie realizacji inwestycji drogowej ul. (...) w Z.. Na spotkaniach tych zaproponowano projekt umowy na
odprowadzanie $ciekow z pompowania wod gruntowych, a przedstawiciele pozwanej przedstawili szacunek ilo$ci

odprowadzonych $ciekéw na poziomie ca 18.000 m3. Przedstawiciele PGK przedstawili swoje dane szacunkowe na

poziomie ca 300.000 m?®. Strony nie doszly do porozumienia co do iloéci odprowadzonych wod gruntowych do
kanalizacji sanitarnej.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. powbdka wystawila note ksiegowa, w ktorej obciazyla pozwana kwota 776.313,96 zl tytutem
bezumownego wpompowania wody gruntowej do kanalizacji sanitarnej z realizowanej inwestycji — budowy ul. (...) w
Z., wskazujac, ze wyliczenia dokonano na podstawie szacunkowego zestawienia odprowadzania wod gruntowych w

ilosci 131.356 m> oraz ceny 5,91 zZ/m3. Pozwana zakwestionowala zaréwno iloéé woéd gruntowych odprowadzonych

3

do kanalizacji sanitarnej, jak i wysoko$¢ stawki za 1 m? i nie uregulowala naleznosci.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie dokumentéw, dokumentacji fotograficznej, opinii bieglego
oraz zeznan $wiadkow, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie
nalezno$ci glownej, a w czesci co do dochodzonych odsetek.



Bezsporny pomiedzy stronami byl fakt prowadzenia przez pozwana robo6t zwigzanych z budowa kanalizacji deszczowej
w ciagu ul. (...) w Z., jak rowniez to, ze pozwana nie posiadala zawartej z powddka umowy na odprowadzanie Sciekow
pochodzacych z wypompowania wod gruntowych z wykopow w trakcie realizacji inwestycji. Poza sporem pomiedzy
stronami pozostawata réwniez okoliczno$¢ samego odprowadzania przez pozwang wod gruntowych pochodzacych
z terenu prac bezposrednio do sieci kanalizacji sanitarnej znajdujacej sie na skrzyzowaniu ulic: (...) w Z.. Pozwana
nie kwestionowala faktu wpompowania wod gruntowych do sieci kanalizacyjnej powddki. Okolicznoéé ta wynika
rowniez z zalaczonych do pozwu notatek stuzbowych i urzedowych, jak i zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkéw. Nadto ze sporzadzonych przez bieglego opinii wynika, ze w kosztorysie inwestycji wykonywanej przez
pozwang przewidziano konieczno$¢ odprowadzenia woéd gruntowych z terenu, na ktérym mialy by¢ prowadzone
prace. Biegly potwierdzil, ze w kosztorysie inwestycji ujeto pelne umocnienie Scian wykopdw palami szalunkowymi
stalowymi oraz przyjeto w robotach odwodnieniowych montaz iglofiltrow wplukiwanych w grunt do glebokosci 416 m,
a takze pompowanie wody z iglofiltréw agregatem. W uwagach okre$lono, ze wlasciwa ilo§¢ godzin pompowania nalezy
ustali¢ z inspektorem nadzoru w trakcie realizacji robot. Biegly wskazal rowniez, ze wody, ktére byly pompowane z
wykopow poprzez agregaty pompowe z iglofiltrow, byly wodami gruntowymi, czyli znajdujacymi sie pod powierzchnia
terenu. Biegly zaznaczyl przy tym, ze iglofiltry, ktore byly stosowane przez pozwana, nie sa przeznaczone do
pompowania wod opadowych ani wod roztopowych, do nich bowiem stosuje sie inng technologie pompowania. Biegly
wyjasnil takze, ze wody gruntowe byly odprowadzane przez pozwana do kanalizacji sanitarnej, poniewaz kanalizacji
deszczowej w omawianej ulicy nie byto. Kanalizacje deszczowa pozwana dopiero wykonywala. W §wietle powyzszego
Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana odprowadzala wody gruntowe pochodzace z terenu prowadzonych prac do
kanalizacji sanitarnej. Na podstawie opinii bieglego wskazal réwniez, ze wod gruntowych nie nalezy zakwalifikowac
do kategorii innej niz $cieki, albowiem wody te nie stanowily wod opadowych i roztopowych. Wody gruntowe
odpompowane przez pozwana z terenu prowadzonych przez nig prac mieszcza sie w definicji ,,Sciekow”, stosownie do
art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
Zgodnie za$ z treScig art. 28 ust. 4 tejze ustawy, kto bez uprzedniego zawarcia umowy wprowadza $cieki do urzadzen
kanalizacyjnych, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny do 10.000 zl. Przepis ten statuuje ogdlny zakaz
wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych jakichkolwiek Sciekéw, bez uprzedniego zawarcia umowy z wlasciwym
podmiotem $wiadczacym ushugi zbiorowego odprowadzania Sciekow. Zatem za bezprawne, a wiec sprzeczne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, nalezy uzna¢ bezumowne odprowadzanie przez pozwana wod gruntowych
pochodzacych z wykopow, w ktorych ukladala ona sie¢ kanalizacji deszczowej, do sieci kanalizacji powddki. Powstala
wskutek dzialania pozwanej spo6tki szkoda po stronie powo6dki stanowi rownowarto$¢ iloéci bezumownie odebranych

(3)

wod gruntowych pomnozonej o obowiazujace w Z. stawki za 1m" *’ odebranych $ciekow.

W zakresie ilo$ci bezumownie wpompowanych przez pozwang do sieci kanalizacyjnej wod gruntowych Sad Okregowy
uwzglednil przedstawione przez powddke ,Szacunkowe zestawienie odprowadzania wod gruntowych do kanalizacji
PGK w Z. przez firme (...) ul. (...) w Z.”. Sad mial przy tym na wzgledzie fakt, ze pozwana bezumownie korzystala w
sieci kanalizacyjnej PGK i w zwiazku z tym nie zostaly podlaczone odpowiednie liczniki dajace mozliwo$é¢ ustalenia
konkretnej iloSci odprowadzonych wdd gruntowych. Jednakze biorac pod uwage czasookres prowadzonych przez
pozwang prac zwigzanych z budowa kanalizacji w ul. (...) w Z., tj. okres co najmniej od listopada 2010 r. do konica maja
2011 1., tre$¢ oraz daty notatek urzedowych i notatki stuzbowej Strazy Miejskiej, a takze tre$¢ zeznan swiadkow, Sad

uznal za wiarygodne przedstawione przez powddke wyliczenie na l3czna iloéé 131.356 m3. W zestawieniu tym przyjeto
jednozmianowy tj. 8-godzinny tryb pracy dla pomp z iglofiltrami oraz dobowy tj. 24-godzinny tryb pracy dla pomp
z iglostudni, czyli urzadzen pozwalajacych na znaczace obnizenie wod gruntowych w sytuacji, gdy iglofiltry nie sa w
stanie wystarczajaco obnizy¢ poziomu wody. W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ilo§¢ godzin pracy
wskazana w powyzszym zestawieniu jest wiarygodna, a pozwana nie zdolala wykazaé, ze prace byly prowadzone w
inny spos6b.

Zgodnie z treScig § 2 pkt 1 Uchwaly nr(...) Rady Miasta Z. z 13 sierpnia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw, stawka oplaty za odprowadzanie Sciekéw do sieci
kanalizacji sanitarnej i ogdlnosplawnej (...) sp. z 0.0., w rozliczeniach z odbiorcami za ilo§¢ odprowadzonych Sciekow,



ustalonych na podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego lub zuzycia wody okre$lonego zgodnie ze wskazaniami
wodomierza lub na podstawie przepisow dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody wynosi: dla gospodarstw

(3) ¢ciekow, a dla PHU — 5,93 71 netto za 1 m(®

(3)

domowych — 5,91 zl netto za 1 m $ciekdw. Sad Okregowy wskazal,

Sciekow. Na tej podstawie ustalono
wysoko$¢ naleznego powoddce odszkodowania za bezumowne odprowadzenie przez pozwang spotke wod gruntowych
(3)

Ze W niniejszej sprawie zastosowano stawke nizsza, tj. 5,91 zl netto za 1 m

do sieci kanalizacyjnej PGK w Z. w kwocie 776.313,76 zl (131.356 m" %’ x 5,91 zl). Podstawe prawna rozstrzygniecia
stanowil art. 415 k.c. w zwigzku z art. 28 ust. 4 powolanej wyzej ustawy z 7 czerwca 2001 r. Pozwana, wbrew
wskazanemu przepisowi, odprowadzata wody gruntowe do sieci kanalizacyjnej powodki, czym wyrzadzila jej szkode
w wysokoS$ci rownowartoSci bezumownie §wiadczonych ustug odprowadzania $ciekdw. Wysoko$c tej szkody stanowi

za$ rownowarto$¢ iloSci odebranych przez powddke wod gruntowych pomnozonej o stawke za m'?, wynikajacg z
obowiazujacej na terenie Miasta Z. Uchwaly nr (...) Rady Miasta Z. z 13 sierpnia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powddki wobec pozwanej zostalo wykazane zar6wno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci, w zakresie roszczenia gloéwnego, tj. kwoty 776.313,96 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od
dnia 25 wrzeénia 2012 r. Sad oddalil roszczenie w zakresie odsetek ustawowych w pozostatej czesci, gdyz powodka nie
wykazala, ze wezwala wezesniej pozwang do zaplaty dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty. Dopiero wiec
data doreczenia pozwu przez sad moze byé¢ uznana za date wymagalno$ci roszczenia powodki.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie, ze powodka ulegla tylko co do
nieznacznej czeéci swego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen i wnioskow Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co w konsekwencji

doprowadzilo do blednego przyjecia, iz pozwana odprowadzila do kanalizacji powoda $cieki w iloéci 131,356 m3;
2. naruszenie prawa procesowego:

- wart. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddéw a to przez wadliwa, sprzeczng
z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene zebranego sprawie materialu dowodowego;

- w art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powdd udowodnil roszczenie co do zasady i
wartosci, w szczeg6lno$ci odno$nie wykazania twierdzen o wprowadzeniu przez pozwana do kanalizacji Sciekoéw oraz
ich iloSci,

- w art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad omowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej powolanym przez pozwanego i przeprowadzonym dowodom w postaci: dokumentu
prywatnego tj. Dziennikéw pompowan, a przymiot taki nadal innemu prywatnemu dokumentowi przedlozonemu
przez powoda, tj. Szacunkowemu zestawieniu odprowadzania wod gruntowych, w konsekwencji czego przyjal za
prawdziwe i miarodajne dane wskazane w tym wlasnie dokumencie, przedlozonym przez powoda;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 2 pkt 11
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw przez
uznanie, iz odprowadzone przez pozwang wody gruntowe mieszcza sie w okres§lonej tym przepisem definicji Sciekdéw
przemystowych.

Podnoszac powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Apelacja odno$nie punktu drugiego wyroku zostala odrzucona.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, jednak nie w calosci.

Stuszne okazaly sie zarzuty sprzecznosci istotnych ustalen i wnioskow Sadu Okregowego z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a takze zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym w art. 233 § 1 k.p.c., 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. Blednie i w spos6b niezgodny z prawidlowo ocenionymi zebranymi
w sprawie dowodami Sad pierwszej instancji przyjal, iz pozwana odprowadzila do kanalizacji powoda Scieki w

ilosci 131,356 m3, ktéra to iloéé miala zostaé wykazana dokumentem sporzadzonym przez pracownika powoda,
a kwestionowanym przez pozwanego, przedstawiajacego wlasne dokumenty na te okoliczno$¢. W szczegoblnodci,
stusznie zarzucil apelujacy, ze Sad Okregowy nie wyjas$nil w zaden sposdb, dlaczego pelna moc dowodowa w zakresie
okoliczno$ci faktycznych istotnych w sprawie, dotyczacych iloéci odprowadzonych Sciekéw, przyznal dokumentowi
prywatnemu ,,Szacunkowemu zestawieniu odprowadzenia wod gruntowych do kanalizacji”, natomiast odmowil takiej
mocy dowodowej w jakiejkolwiek cze$ci dokumentom prywatnym — Dziennikom pompowan, przedstawionym przez
pozwanego.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy, poza faktami samego prowadzenia okre$lonych prac przez pozwanego oraz
odprowadzania przez niego w czasie tych prac wod gruntowych z wykopoéw do kanalizacji powoda, byly sporne.
Pozwany od samego poczatku kwestionowal przede wszystkim ilo§¢é odprowadzanych wdd, a takze zakwalifikowanie
ich jako $cieki, a w konsekwencji stawke oplat, ktéra powinna by¢ zastosowana. Okoliczno$ci te, zgodnie z art. 6 k.c.,
powinny by¢ wykazane przez strone powodowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poza kwotg 66.533,96 zl, co do ktorej
apelacja nie zostala uwzgledniona, powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen.

Podkreslenia wymaga, ze pow6d dochodzit zaplaty okreSlonej kwoty opartej na okre$lonych podstawach faktycznych.
Podstawe faktyczna roszczenia pozwu zakres$lalo ,Szacunkowe zestawienie odprowadzenia wod gruntowych do
kanalizacji PGK Z.”, znajdujace sie w aktach sprawy, ktore bylo przedmiotem analizy dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego (k. 31). W dokumencie tym zostaly przedstawione twierdzenia powoda odno$nie tego, w jakich dniach,
w jakim zakresie i w jakiej iloSci $cieki zostaly odprowadzone przez strone pozwana do kanalizacji. Kwoty wynikajacej
z tego zestawienia powdd dochodzil pozwem. Dokument ten nie wykazuje jednak okolicznosci, ktore Sad Okregowy
uznal za wynikajace z niego, czyli iloéci $ciekdw faktycznie odprowadzonych w okre$lonych datach i okresie. Jest
to dokument prywatny (art. 245 k.p.c.). Stanowi zatem wylacznie dowo6d tego, ze osoba, ktéra go podpisala, czyli
pracownik powoda W. C., zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Natomiast okolicznoSci faktyczne, ktore
zostaly tam wskazane, czyli to, ze w okre§lonych dniach, okreslone urzadzenia, w okreélonej iloéci i przez okreslony
czas dzialaly, powinny by¢ wykazane przez strone powodowa. Okolicznoéci te, poza faktami przyznanymi przez strone
pozwana, nie zostaly wykazane.

Whbrew ustaleniu Sagdu Okregowego, przestuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie zeznawali w sposéb bardzo ogblny.
Potwierdzali w zasadzie okolicznoSci, ktore nie byly sporne, a wiec to, ze strona pozwana odprowadzala, w sposb
bezumowny, zebrane wody gruntowe do sieci kanalizacyjnej ogbélnosplawnej w Z.. To nie bylo kwestionowane.
Natomiast jezeli chodzi o okreslone dni, okreslony czasokres tego odprowadzania, okreslong ilo$¢ urzadzen, zeznania
$wiadkow ani inne $rodki dowodowe, w szczegoélnoSci dokumenty, nie potwierdzaja twierdzen strony powodowe;j
zakre$lajacych ramy podstawy faktycznej niniejszego postepowania. W szczeg6lnosci, w aktach sprawy znajdujg sie
wylacznie cztery notatki, w ktorych stwierdzone zostaly pewne zastane fakty (k. 12, 20-22). Notatki te stanowiag dowod
tylko tego, ze osoby pod nimi podpisane sporzadzily okre§lony dokument i ztozyly oSwiadczenie w nim zawarte. W
szczegolnoscei, jezeli chodzi o jeden dzien na jesieni 2010 r., ktory powdd objal zadaniem, to w aktach sprawy znajduje
sie notatka, z ktorej wynika, ze o godz. 13:30 Straz Miejska stwierdzila zlewanie woéd gruntowych do kanalizacji.
Nie wynika z niej natomiast od kiedy, ani jakie urzadzenia tam dzialaly (k. 19). Jest zalaczona jaka§ dokumentacja
fotograficzna, jednak nie wiadomo, co w istocie i w jakim miejscu przedstawia. Generalnie, kopie zdjeé zlozone przez
powoda przedstawiaja jaki$ plac budowy, czesto bez pracownikéw, sg tam jakie$§ urzadzenia, ale nie wynika, by w



tym czasie dzialaly, ani w jakim zakresie, czy wydajnoéci. Zdjecia te nie moga dowodzi¢ i nie dowodza tego, co
wynika z zestawienia, ktdre stanowi podstawe pozwu. W notatce z 5 kwietnia 2011 r. mowa o odwadnianiu wykopow
za pomoc3 iglofiltrow, ale znowu brak stwierdzenia, w jakiej ilo$ci i przez jaki czas (k. 20). Przy czym zawartego
tam o$wiadczenia o pompowaniu od kilku dni pozwany nie potwierdzil. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku
kolejnych dwoch notatek (k. 21-22). Przy czym, w przypadku notatki z 13 maja 2011 r. mowa jest o dwoch studniach
(k. 22), a w ,,Szacunkowym zestawieniu”, stanowigcym podstawe pozwu, powoéd w tym czasie umiescil prace trzech
studni, a ponadto iglofiltrow (k. 31). NieScisto$ci tych i brakdow Sad pierwszej instancji nie wyjasnil w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, a wyciggniete wnioski byla calkowicie dowolne. Z tych wzgledow, po dostrzezonych takze
z urzedu brakach postepowania dowodowego, uzupeliono to postepowanie o dodatkowe przeshuchanie $wiadka,
ktory sporzadzil zestawienie stanowigce podstawe zadania pozwu. Dowdd ten nie wystarczyl jednak dla uznania,
ze powddztwo zostalo wykazane. Swiadek C. zeznal, ze na budowie byl wielokrotnie, praktycznie kazdego dnia a
zestawienie sporzadzil na podstawie notatek, jednak — poza czterema oméwionymi — zadne dalsze nie zostaly zlozone
do akt sprawy. Odnoénie za$ ilo$ci godzin urzadzen $wiadek wskazal na technologie pracy i moc znamionowa.
Jednocze$nie nie byl w stanie wyja$ni¢ rozbieznoSci w zlozonych do akt notatkach i wlasnym zestawieniu. Z jego
zeznan tez absolutnie nie wynika, by ktokolwiek stwierdzil wskazang w zestawieniu 8-godzinng i 24-godzinng prace
okres$lonych urzadzen o okre$lonej wydajnosci (k. 629-630). Zeznania te, podobnie jak pozostaly zebrany w sprawie
material dowodowy, potwierdzily jedynie fakt w sprawie bezsporny, tj. okoliczno$é odprowadzania przez pozwanego
wod gruntowych do sieci kanalizacyjnej powoda. Nie udowodnily jednak iloSci odprowadzonych Sciekéw.

Podkreslenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji w ogole pomingl, ze zagdaniem pozwu nie byly objete naleznos$ci
zwiazane z odprowadzaniem Sciekow i zaoszczedzony w ten sposdb przez strone pozwana wydatek w ciaglym okresie
— od jesieni 2010 r. do wiosny, tj. maja 2011 r., ale tylko w okreslone dni tego okresu, a dokladnie 33 dni pracy
dwobch podwykonawcow pozwanego na budowie, tj. 9 listopada 2010 r. — 1 dzien, 31 marca-1 kwietnia 2011 1. — 2
dni, 4-8 kwietnia 2011 r. — 5 dni, 11-15 kwietnia 2011 r. — 5 dni, 18-22 kwietnia 2011 r. — 5 dni, 25-29 kwietnia
2011 r. — 5 dni, 4-6 maja 2011 r. — 3 dni, 9-13 maja 2011 r. — 5 dni, 16-17 maja 2011 r. — 2 dni (,Szacunkowe
zestawienie odprowadzania wod gruntowych...” — k. 31). Pow6d podal te konkretne daty oraz wskazal szacowang iloéé
uruchomionych woéwczas okreslonych urzadzen i odprowadzonych przez nie Sciekow. Oszacowatl w ten sposob liczbe

131.356 m?, za ktore obcigzyl pozwanego, wedlug przyjetej przez siebie stawki za m3. Takiej konkretnej podstawy
faktycznej Sad pierwszej instancji w ogole nie ocenil. Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powyzsze zostalo
uzupelione. W szczegdlnosSci, odebrano od obu stron stosowne wyjasnienia i twierdzenia dla ustalenia podstawy
faktycznej, co w istocie powinno to by¢ uczynione na poczatkowym etapie postepowania (art. 212 k.p.c.).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania Swiadka przestuchanego uzupeliajaco przed Sadem
Apelacyjnym, nie wykazuja twierdzen strony powodowej. Pewne fakty, co do ktorych twierdzenia podnosila strona
powodowa (w tym wydajno$é urzadzen, czy zakladana projektem ilos¢ woéd do odprowadzenia), powinny byc
dowodzone okre§lonymi Srodkami, na przyklad opinig bieglego, ale inicjatywy dowodowej w tym zakresie nie byto.
Obie strony sa przedsiebiorcami, reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad Apelacyjny nie
widzial podstaw, aby w jeszcze szerszym zakresie prowadzi¢ postepowanie wyjaéniajace i dowodowe z urzedu.

Opierajac sie na materiale zaoferowanym przez strony i zgromadzonym w aktach sprawy mozna bylo jedynie wywies¢,
ze strona pozwana w okreSlonym zakresie przyznala odprowadzanie Sciekow do kanalizacji ogélnosptawnej powoda i
tylko w tej przyznanej wysoko$ci Sad drugiej instancji uznal powodztwo za uzasadnione, oddalajac w tej czeSci apelacje
pozwanego.

Podkreslenia wymaga, ze nie dotyczylo to calego zakresu objetego pismem zlozonym przez strone pozwana w toku
postepowania apelacyjnego na wezwanie Sadu do odniesienia sie do konkretnej podstawy faktycznej zgloszonych
przez powoda zadan (k. 596-597). Pozwany przyznal w nim pewne fakty, w szczegélnoéci odprowadzanie $ciekéw w
okreslone dni i w okreslonych ilo$ciach. Jednak nie wszystkie z tych dni byly objete zadaniem pozwu, a Sad nie moze
zasadzac¢ ponad zadanie, takze wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika bez watpienia, ze powodowi przyshuguje
Swiadczenie w wiekszym rozmiarze (art. 321 § 1 k.p.c.).



W piémie z 6 listopada 2015 r. pozwany przyznal odprowadzenie wod gruntowych w lacznej iloéci 11.744 m3 (k.
596v.-597). Jednak dni 30 kwietnia i 7 maja 2011 r. nie byly w ogole objete zadaniem powoda, zatem nalezy odjac,

odpowiednio, 272 m3 oraz 80 i 136 m?, jako wykraczajace poza podstawe faktyczng pozwu. W konsekwencji, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material pozwala na przyjecie, ze zadanie pozwu jest uzasadnione jedynie
co do réwnowarto$ci 11.256 m? a twierdzenia co do odprowadzenia przez pozwang wiekszej iloéci wod gruntowych do
kanalizacji powodki, w okresie objetym zgdaniem pozwu, nie zostaly wykazane ani przyznane, a wiec nie mogly zostac

uznane za udowodnione. Iloczyn powyzszej iloéci i stawki 5,91 zt za 1 m3 stanowi kwote 66.522,96 zl, co do ktorej
powddztwo bylo uzasadnione, a apelacja niezasadna i podlegajaca oddaleniu. W pozostalej czeéci, wobec uzasadnionej
apelacji, zaskarzony wyrok podlegat stosownej zmianie, a powddztwo oddaleniu.

Nie byly zasadne powolane przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez bledng wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Przepis ten zawiera definicje Sciekow przemyslowych, jako Sciekow
niebedacych $ciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi. Jednocze$nie, w art. 2 pkt 8 ustawy
wskazano, ze Scieki — og6lnie — to réznego rodzaju wody i odchody, przy czym odrebnie wymieniono w nich wody
opadowe i roztopowe, nie wyrdzniajac wod gruntowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwoéci, Ze to, co
strona pozwana wprowadzala do sieci kanalizacyjnej powddki, nie byto wodami opadowymi i roztopowymi. Pozwana
zreszta tego nie kwestionowala. Potwierdzila to takze opinia bieglego, z ktérej dowod przeprowadzil Sad pierwszej
instancji. Stosownie do art. 26 ust. 1 wskazanej ustawy, rozliczenia za odprowadzanie $ciekoéw sa prowadzone na
podstawie okre§lonych w taryfach stawek oplat i iloSci odprowadzonych $ciekdéw. Do ustalania zas stawek za odbiér
Sciekdw, zgodnie z art. 24 ust.1-2 ustawy, upowazniona jest na swoim terenie wylacznie rada gminy, ktoéra zatwierdza
taryfy ustalone przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Dotyczy to takze stawek wynagrodzenia przy
nielegalnym odprowadzaniu $ciekdw bez zawarcia umowy, gdy przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu
nalezy sie kwota odpowiadajaca stosowanym stawkom taryfowym. Pozwany jest bowiem — zgodnie z art. 4051 n. k.c. —
bezpodstawnie wzbogacony o zaoszczedzony wydatek, jaki musialby ponie$¢ na rzecz powoda w wysokos$ci ustalonej w
obowiazujacej wowczas taryfie za odprowadzanie Sciekow, gdyby zawarl z powodem stosowna umowe, wymagana art.
6 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2004 r., IT CK 179/04, Lex nr 585750).

Uchwala Rady Miasta Z. z 3 sierpnia 2010 r., zatwierdzajaca taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw w okresie objetym pozwem, przewidywala odrebne stawki za odprowadzanie $ciekow: 5,91

zt za 1 m® dla gospodarstw domowych oraz 5,93 z} za 1 m® dla PHU, a ponadto odrebne stawki za odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych (k. 182-184). Odprowadzane przez pozwana wody gruntowe, stanowily inne wody
niz opadowe i roztopowe, wprowadzone przez pozwang do sieci kanalizacyjnej ogélnospltawnej powoda. Nie byla dla
nich ustalona Zadna odrebna taryfa. Nalezalo je zatem uzna¢ za $cieki w rozumieniu powolanej ustawy, zwlaszcza,
ze odprowadzane do kanalizacji ogélnosplawnej mieszaly sie z innymi $ciekami w tej kanalizacji a calo$¢ podlegata
tego samego rodzaju oczyszczeniu, jak inne $cieki. W konsekwencji, nalezalo takze zastosowac stawke dla Sciekow,
wynikajacg z zatwierdzonej i wiazacej taryfy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa zgdaniem pozwu objela
stawke nizsza — dla gospodarstw domowych, a nie PHU — i nie bylo podstaw do wychodzenia ponad zadanie.

Zwazywszy na powyzsze, apelacja podlegata uwzglednieniu w przewazajgcej czedci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. a
wyrok stosownej zmianie poprzez oddalenie powodztwa co do nieuzasadnionej kwoty 709.791 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty. O kosztach procesu postanowiono w my$l art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac,
wobec czeSciowego uwzglednienia zadan, zgodnie z wynikiem procesu. Na podstawie art. 108 k.p.c. ustalono
zasade ponoszenia kosztow, szczegdlowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu w Sadzie pierwszej
instancji.

W pozostalej czesci, tj. co do kwoty 66.522,06 zl wraz z odsetkami od niej, apelacja podlegala oddaleniu zgodnie z
art. 385 k.p.c.



Uprzednio, stosownie do art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad drugiej instancji z urzedu sprostowat oczywista niedokladno$c
wyroku pierwszej instancji w zakresie oznaczenia firmy pozwanego (odpis z KRS ze wskazaniem pelnej nazwy powoda
oraz odrebnie siedziby — k. 460).

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w mys$l art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac i zasadzajac
na rzecz pozwanego, ktory wygral w 91,5%, a poniodst koszty w lacznej wysoko$ci 44.216 zt (w tym 38.816 z} oplaty
od apelacji oraz 5.400 zt kosztéw zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), przy poniesionych przez powoda tozsamych kosztach zastepstwa procesowego (5.400 z}),
odpowiadajgcg temu wynikowi sume 39.998,64 zl.
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