Sygn. akt I ACa 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Miaskiewicz (spr.)

Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko (...) sp.zo.0. (...) spdlce komandytowej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XVI GC 523/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp. z0.0. (...) spdtki komandytowej w W. na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
M. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 256/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) Spolce
komandytowej w W. w zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 27.771,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzek! o kosztach postepowania
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.806 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

(...) sp. z 0.0. w M. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspdlpracowala z (...) Sp. z 0.0. B. Sp. k. w
W.. Wspdlpraca polegala na tym, ze powddka sprzedawata pozwanemu artykuly RTV i AGD w celu ich odsprzedazy



w sklepie nalezagcym do pozwanego. Warunki wspoétpracy stron regulowaly umowy: umowy marketingowe i umowy
handlowe oraz dodatkowe porozumienia.

W dniu 29 maja 2006 roku strony zawarly umowe marketingowa, w ktorej ustalily, iz pozwany zobowigzany
jest do $wiadczenia na rzecz powodki w sposob ciggly uslug marketingowych i reklamowych. Ponadto, strony
ustalily wynagrodzenie pozwanego za ekspozycje w sklepie i reklame publiczna w wysokosci 2 % od obrotu
polrocznie, za Swiadczenie uslug marketingowych okoliczno$ciowych wynagrodzenie stale w wysokos$ci 6 500 zl na
dzialania marketingowe (kazdorazowo indywidualnie ustalane), wynagrodzenie stale w kwocie 5 000 zt na dzialania
marketingowe zwigzane z reotwarciem marketu, wynagrodzenie za logo w wysokoéci 500 z}. Wynagrodzenie za
$wiadczenie ww. ustug miato by¢ dokumentowane wystawianymi przez odbiorce fakturami VAT. Wskazane powyzej
ustalenia stron zostaly powt6rzone w umowie marketingowej z dnia 16 marca 2009 roku.

Platno$ci za ww. ustugi mialy by¢ dokonywane na rachunki odbiorcéw w terminie 30 dni liczac od dnia wystawienia
faktury VAT. Jednocze$nie strony ustalily rowniez, ze zobowigzanie odbiorcy bedzie moglo by¢ uregulowane przez
potracenie z nalezno$cig, jaka posiada wobec dostawcy inny odbiorca (spotka z grupy (...)). Kompensata przez
potracenie miata by¢ przeprowadzana przez (...) sp. z 0.0. w imieniu odbiorcéw. Stosownie do postanowien umowy
marketingowej z dnia 16 marca 2009 roku dokonanie kompensaty oznacza¢ mialo takze dokonanie przelewu
wierzytelno$ci, w wyniku ktérego odbiorca stal sie przez przelew wierzytelnosci, ktéra nastepnie skompensowano
przez potracenie ze zobowigzaniem, wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego odbiorcy-wierzyciela.
Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu kompensaty wierzytelnoéci miedzy odbiorcami nastepowaé mialo za$ na
podstawie odrebnych uzgodnien odbiorcow.

W umowach handlowych z dnia 29 maja 2006 roku oraz z dnia 16 marca 2009 roku ustalono warunki wspolpracy
pomiedzy stronami. Ustalono w nich wysoko$ci rabatow i bonusow, ktore mialy by¢ udzielane przez powoda na rzecz
pozwanego w zalezno$ci od wysokoéci obrotu. W szczegolno$ci wskazano wysoko$¢ oplaty z tytulu rabatu na rachunku
wwysokosci 12 % od cen hurtowych, bonusu kwartalnego warunkowego — 4 % w umowie z 2006 r. oraz 6% w umowie z
2009 r., bonus roczny warunkowy w wysoko$ci 3 %, bonus za wzrost obrotu w wysoko$ci 1,2 % - 2 % w umowie z 2006
r., rabat demo w wysokosci 50 %, rabat na otwarcie w wysoko$ci 5 % oraz rabat demo w wysokosci 100 % w przypadku
otwarcia badz reotwarcia nowych sklepéw, przy czym poszczegblne bonusy mialy by¢ platne pod warunkiem uzyskania
lub przekroczenia wysokos$ci obrotow wskazanych w umowach.

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie wspoélpracy pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT z tytulu uslug
marketingowych - ustug ekspozycji produktéw powoda na terenie marketu, reklam centralnych, jak réwniez wystawiat
noty obcigzeniowe z tytulu bonuséw i premii kwartalnej. Laczna suma wskazanych faktur i not obcigzeniowych
opiewala na kwote 27.771,35 zl. Najwczeéniejsze z powyzszych faktur/not obcigzeniowych byly dokumenty wystawione
przez pozwanego w dniu

25 marca 2008 roku. Wierzytelno$ci pozwanego ze wskazanych wyzej faktur i not obciazeniowych potracane byly z
wierzytelno$ci powoda z tytulu zaplaty ceny za dostarczony pozwanemu towar.

Sad Okregowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadto$ciowych i naprawczych wydanym w sprawie X GU 175/10 oglosit
upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M.. Dnia 14 grudnia 2011 roku ten sam Sad wydat
postanowienie o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego prowadzonego w stosunku do spoékki (...) w sprawie o
sygnaturze akt X GUP 55/10.

Whnioskiem z dnia 25 marca 2011 roku pelnomocnik syndyka masy upadtoéci (...) spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w M. wezwal pozwanego do préby ugodowej w zakresie
objetym roszczeniem dochodzonym w pozwie (sygn. XV GCo 276/11). W toku posiedzenia pojednawczego, ktore
odbylo sie w dniu 27 czerwca 2011 r., nie doszlo do zawarcia ugody.

Sad Okregowy ocenil dowody z dokument6w i zeznania §wiadkéw B. (...), (...),J. M. (1), M. K. (1) i P. P. (1), ktore uznat
za wiarygodne bowiem byly niesprzeczne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, jak réwniez znalazly potwierdzenie



w treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Zeznania Swiadka A. T. (1) rowniez zostaly obdarzone przez Sad
walorem wiarygodnoSci, z wyjatkiem tej czeSci, w ktorej $wiadek twierdzila, ze powdd mial realny wplyw na tresé
umowy. Réwniez zeznaniom $wiadka T. W. (1) Sad dal wiare, z wyjatkiem twierdzen, ze powod korzystal z reklamy
ogoblnopolskiej w radiu i na bilbordach, a takze gazetkach dystrybuowanych na terenie calego kraju.

Sad Okregowy uznal, Ze bez znaczenia okazaly sie zeznania zlozone przez §wiadkéw J. M. (1) oraz B. M. (1) w sprawach
o sygnaturach akt XVI GC 918/12, XVI GC 919/12, XVI GC 1008/12 oraz XVI (...) w zakresie, w jakim twierdzily, ze
pobierane oplaty byly uwzglednianie w cenie towarow.

Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji przedsiebiorstwa powoda i zobowigzanie
powoda do jej zlozenia z uwagi na fakt, ze sformulowana teza dowodowa dotyczyla okolicznosci nieistotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie. W ocenie Sadu przyczyny spadku i wielko$é obrotow pomiedzy stronami pozostawaly bez
znaczenia dla oceny charakteru pobieranych przez pozwana oplat.

Sad I instancji oddalil tez wniosek pozwanej o dolgczenie akt sprawy o sygnaturze XX GC 388/12, gdyz uznal, ze
okoliczno$ci na jakie mial by¢ przeprowadzony dowod z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach nie byly sporne
pomiedzy stronami, a czynno$ci podjete dotychczas w imieniu powodki oraz pelnomocnictwo dla adw. I. M. zostaly
potwierdzone przez czlonka zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0. w M. A. B..

W piSmie procesowym z dnia 12 maja 2014 roku pelnomocnik pozwanego poinformowal o braku nalezytego
umocowania pelnomocnika powoda, ktére nie moze by¢ sanowane poprzez potwierdzenie jego czynnosci przez
samego powoda. Uzasadniajac wniosek wskazano, ze pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone pelnomocnikowi
powoda w maju 2012 roku przez zarzad w osobach A. K. i M. M. (1). W dacie udzielenia pelnomocnictwa powod
zgodnie z zasadami reprezentacji byl reprezentowany przez dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie. Jednak
M. M. (1) nie mdg} skutecznie zosta¢ powolany na ww. stanowisko wobec faktu, iz na dzien 30 kwietnia 2012 roku
nie posiadal funkcji czlonka zarzadu spoétki kapitalowej w wyniku uprawomocnienia sie wyroku skazujacego go za
przestepstwo okre$lone w art.299 § 5 w zw. z § 1 k.k. Na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. pelnomocnik powoda zlozy}
o$wiadczenie aktualnego zarzadu powoda uprawnionego do jego reprezentacji, w ktorym potwierdzono udzielone w
imieniu powoda pelnomocnictwo dla adwokata I. M. w niniejszej sprawie oraz potwierdzono wszelkie czynno$ci ww.
pelnomocnika w przedmiotowej sprawie, w szczegdlno$ci wniesiony pozew wraz z jego twierdzeniami i wnioskami,
jak tez wszelkie wniesione pisma procesowe wraz z ich twierdzeniami i wnioskami.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie dokumentéw oraz zeznan $wiadkow, Sad Okregowy uznal, ze
powddztwo zashlugiwalo na uwzglednienie prawie w calo$ci — poza czeScig zadania odsetkowego.

Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci odniodst sie do zarzutu pozwanego, iz powod nie wykazal, ze posiada legitymacje
czynna do wystepowania o roszczenia, ktére dochodzone byly przez (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej na
etapie postepowania pojednawczego. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. ogloszono upadlo$é obejmujaca
likwidacje majatku spolki. Zgodnie z dyspozycja art. 364 ust. 1 w zw. z art. 368 ust 3 prawa upadloSciowego i
naprawczego, z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu postepowania upadloéciowego upadly
odzyskuje prawo zarzadu swoim majatkiem i rozporzadzania jego skladnikiem. Ze wskazanej regulacji wynika, iz po
stronie powodowej mamy do czynienia z tym samym podmiotem, ktory byl dostawcg towaréw do sklepu pozwanego
oraz byl strona postepowania pojednawczego. Pomiedzy postepowaniem pojednawczym prowadzonym przed Sadem
Rejonowym dla m. st. Warszawy pod sygn. akt XV GCo 276/11 a przedmiotowym postepowaniem zachodzi jednak ta
réznica, iz w trakcie prowadzenia postepowania upadloéciowego (...) Sp. z 0.0. podmiot ten byt reprezentowany przez
syndyka masy upadlo$ci, natomiast w niniejszej sprawie podmiot ten reprezentowany jest przez zarzad w zwigzku
z zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego. Tym samym nie bylo wiec potrzeby, aby powodka wykazywata fakt
przejécia uprawnien z syndyka masy upadloSci na spoétke (...). Roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych oplaty przez
caly czas przystugiwalo spélce (...), a nie syndykowi.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia



16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z pOz.
zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem wprowadzenia tego przepisu (na
podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz.
1071, z mocg obowiazujaca od

10 listopada 2002 r.) byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow szczegoblne oplaty,
w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za
wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych w razie sprzedazy towarow,
$wiadczenia pieniezne speliat nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca. Celem tego przepisu jest, wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy.
Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawiazywanie relacji umownych, w ktérych
po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek $wiadczenia pienieznego jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem
tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie,
gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy Swiadczenia niezwigzane
z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw
finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z nim
uzgodnionej, albo dokonuje szczeg6lnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby wylaczy¢
kwalifikacje okreSlonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w §wietle omawianej regulacji spoczywa
na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania. Pozwana spo6tka, w ocenie Sadu,
nie wykazala, ze taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych
oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zbyé te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréow
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej lub bardziej optacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Sad Okregowy podniosl, ze pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oznacza,
w przypadku uméw sprzedazy i dostawy, réznice pomiedzy uzyskana przez kupujacego ceng odsprzedazy, a cena
zakupu. Zawarty w powolanym przepisie zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy wskazuje, iz strony umowy sprzedazy powinny ograniczy¢ sie zasadniczo do ustalenia wysoko$ci marzy,
czy ceny zbywanego towaru (bez znaczenia jest tu ich wysoko$¢). Nie jest natomiast dopuszcezalne pobieranie oplat za
jakiekolwiek $wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towar6w ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu zakupu
zasadniczo kupujacy nie spelia juz zadnych $wiadczen na rzecz sprzedawcy. Ogét podejmowanych wowcezas przez
niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréw, shuzy korzystnemu zbyciu ich
przez kupujacego finalnemu odbiorcy.

Sad I instancji zwazyl, iz przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do
duzej sieci handlowej, tzw. porozumienn marketingowo — promocyjnych. Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega
w ocenie sadu na dokonaniu czynnoéci prawnej: zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposéb
wyzej opisany, ktérego konsekwencja jest pobieranie niedozwolonych oplat. Jednocze$nie zawarcie porozumien i
umow dotyczacych §wiadczenia ustug przez kupujacego na rzecz dostawcy zawsze jest wynikiem zawarcia umowy o
wspolpracy, stanowiacej w istocie umowe dostawy lub sprzedazy, gdyz jej celem jest sprzedaz towaréw kupujacemu.
Wszelkie porozumienia maja charakter dodatkowy w stosunku do ramowej umowy sprzedazy (dostawy) towarow.

Sad Okregowy ocenil zasadno$¢ obcigzania dostawcy przez odbiorce oplatami za ustuge ekspozycji towarow w sklepie
odbiorcy oraz usluge reklamy centralnej, ktére mialy by¢ §wiadczone przez odbiorce na rzecz dostawcy, a takze
bonusami za osiagniecie okreslonego poziomu obrotu w danym kwartale, polroczu badz roku. Na podstawie zeznan



swiadkow B. M. (1) oraz M. M. (1) Sad Okregowy uznal, ze powddka w rzeczywisto$ci nie miala realnych mozliwosci
rezygnacji z korzystania z uslug dodatkowych oraz przewidzianych umowami bonuséw pod rygorem zerwania z nig
wspolpracy. Podnibsl, ze zawieranie przez strony umowy byly w istocie gotowymi wzorami, ktérymi postugiwala
sie w obrocie pozwana, powodka nie miala zas zadnych mozliwoSci negocjacji warunkow, na jakich odbywala sie
wspolpraca. Jednocze$nie pozwana nie przedstawila dowodéw pozwalajacych na dokonanie odmiennej oceny.

Na kwalifikacje zachowan pozwanej jako czynu nieuczciwej konkurencji Sad Okregowy wskazal rowniez okolicznosé,
ze powodka zostala obcigzona wynagrodzeniem za ww. uslugi pomimo braku ekwiwalentnego $wiadczenia
wzajemnego pozwanej. Pozwana nie wykazala, aby dzialania podjete przez nia w ramach wykonania ustugi okreslonej
na dolgczonych do pozwu fakturach jako eskpozycja towaru na terenie marketu mialy charakter ekwiwalentny
w stosunku pobieranego z tego tytulu wynagrodzenia. Na dow6d wykonania ustugi ekspozycji towaru pozwana
dolgczyta do odpowiedzi na pozew porozumienia dotyczace wspblnego przedsiewziecia promocyjnego oraz cze$ciowo
nieczytelne zdjecia eskpozycji. Dokumenty te Sad uznal za niewystarczajace dowody spelnienia wzajemnego
$wiadczenia niepienieznego przez (...). Po pierwsze, wskazal, ze we wzmiankowanych porozumieniach okreslano tylko
wynagrodzenie pozwanej oraz bardzo ogblnikowo jej §wiadczenie (ekspozycja produktéw RTV marki (...) na terenie
(...) B.) i okres jego wykonania. Trudno powyzsze porozumienia potraktowaé jako umowy wyrazajace wole stron
dotyczaca realnej ustugi reklamowej na rzecz powddki, ktéra miata bardzo ograniczony wpltyw na sposéb jej wykonania
i zaprezentowania swojego towaru. W porozumieniach tych nie okre§lono nawet, jakie konkretnie produkty mialy
by¢ w ten sposob promowane. W ocenie Sadu nie wykazano takze, iz ujete w tych porozumieniach wynagrodzenie
chociazby w przyblizeniu odzwierciedla warto$¢ ustugi pozwane;.

Sad Okregowy podnibsl, ze nie sposéb uznaé dzialania polegajgce na ustawieniu towaré6w w odpowiednim miejscu
sklepu, za $wiadczenie ekwiwalentne w stosunku do pobieranych z tego tytulu oplat z uwagi na fakt, ze czynnosci taka
wymaga niewielkiego nakladu pracy ze strony (...), a nadto jest czynno$cia, ktéra pozwana i tak musialaby podjaé,
zeby sprzedac¢ towar zakupiony od powodki. Oznacza to, ze przerzucala ona w ten sposéb na dostawce koszty wlasnej
dzialalnoSci. Pozwana nie wykazala tez, aby podjela jakiekolwiek dzialania w wykonaniu ustugi okreslonej na fakturach
jako reklama centralna. Swiadek T. W. (1) twierdzil co prawda w swoich zeznaniach, ze promocja odbywala sie rowniez
w ogoblnopolskich mediach (radio, prasa), na billboardach oraz w ogoélnopolskich bezptatnych gazetkach reklamowych
o nakladzie ok. 4 mln. W ocenie Sadu tak ogo6lne stwierdzenie nie moglo stanowi¢ podstawy do uznania, ze ustugi
objete dolaczonymi do pozwu fakturami zostaly faktycznie w takiej formie wykonane. Podobne uwagi dotyczyly zeznan
$wiadka A. T. (1) w czeSci, w jakiej twierdzila ona, ze promocja odbywala sie przez umieszczanie towaréw w gazetkach
reklamowych sieci, na billboardach czy na fasadzie sklepu. Na tej podstawie nie sposob bylo ustali¢, w jakim okresie
byly wydawane gazetki, w ktorych zamieszczono sprzet dostarczany przez powodke, a tym samym czy dotyczy to
okresu objetego zadaniem pozwu.

Za czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Okregowy uznal réwniez pobieranie
przez pozwang bonuséw (kwartalnych, rocznych). W odpowiedzi na pozew podniesiono, ze konstrukcja premii
czy rabatoéw zostala przewidziana przez ustawodawce, miedzy innymi, w art. 615 k.c., co w rezultacie oznacza, ze
ustawodawca akceptuje te praktyke obrotu gospodarczego, a zatem jest ona dopuszczalna i jako taka nie moze by¢
kwalifikowana jak czyn nieuczciwej konkurencji. Sad Okregowy — nie kwestionujgc stanowiska pozwanej, zgodnie z
ktérym udzielanie odbiorcy przez dostawce rabatu jest dopuszczalne na gruncie polskiego prawa — uznal jednocze$nie,
ze przy ocenie, czy w konkretnym przypadku udzielenie takiego rabatu bylo dopuszczalne, nalezy odnies$¢ sie do
realibw konkretnej sprawy. Stwierdzono, ze o niedozwolonym charakterze tych oplat w niniejszej sprawie Swiadczy
sposoéb ich pobrania. Gdyby uznaé, ze oplaty te stanowily rabat udzielany dobrowolnie przez dostawce, to powinien
go udzieli¢ dostawca, na przyklad, na fakturze lub poprzez korekte do uprzednio wystawionej faktury. Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie rabaty byly naliczane samodzielnie przez odbiorce, a dostawca byl nimi obcigzony na
podstawie wystawionych przez pozwana not obcigzeniowych, co — zdaniem Sadu — uprawnia do stwierdzenia, ze
nie byl to rodzaj upustu udzielanego przez dostawce, lecz oplata pobierana przez pozwang, ktérej wysoko$¢ byta
uzalezniona od wielko$ci obrotu osiagnietego w oznaczonym okresie. Watpliwo$ci nasuwa tez fakt, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru rabatu brana pod uwage byla wielko$¢ obrotu ze wszystkimi odbiorcami (tj. wszystkimi spotkami



z grupy M. (...) (...)), a nie wielko$¢ obrotu z pozwana spodltka, a bonus byl naliczany kwartalnie oraz rocznie od
calego obrotu w danym okresie. Oznaczalo to w konsekwencji, ze ta sama kwota byla wielokrotnie uwzgledniana
przy ustalaniu podstawy wymiaru takiego ,rabatu”. Wielko$¢ obrotu osiggnietego w danym kwartale uwzgledniana
byla przy ustaleniu bonusu kwartalnego, rocznego. Dodatkowo — mimo, iz bonus mial wedlug pozwanej pomniejszac
nalezna dostawcy cene sprzedazy — nie byt on brany pod uwage przy ustalaniu wielkoSci obrotu stanowigcej podstawe
jego naliczania (nie pomniejszal podstawy wymiaru bonuséw), powodujgc tym samym wzrost wielko$ci pobranych
tytulem ,rabatéw” optat. Jednocze$nie ten sam obroét stanowil podstawe do naliczania wszystkich rodzajow bonusow
przez wszystkie spotki z grupy M.(...) (...), do ktérych powddka sprzedawala swoje towary, niezaleznie od wielkosci
sprzedazy do poszczegblnych spoélek. Nie mozna tez nie zauwazyd¢, ze z tre$ci odpowiedzi na pozew nie wynika, jaki
— zdaniem pozwanej - charakter mialy omawiane bonusy, tj. rabatu czyli upustu wplywajacego na cene jednostkowa
towaru, uwzglednianego na fakturze sprzedazowej lub w formie faktury korygujacej, czy tez premii jako niezwigzanej
z pojedyncza dostawa, dokumentowanej notg obciazeniowg, a stanowigcej wynagrodzenie za ushlugi polegajace
na intensyfikacji sprzedazy towaréw (tu: powodki). Fakt uzalezniania wielkoéci bonuséw od obrotu z dostawca i
wystawiania w zwigzku z tym not obciazeniowych wskazuje, ze oplaty te mialy (zgodnie z zaprezentowanym w
odpowiedzi na pozew rozréznieniem) stanowi¢ wynagrodzenie za $§wiadczenie uslug. Niemniej jednak wykonania
takich ustlug, a tym bardziej ich ekwiwalentnoéci do ustalonego wynagrodzenia, pozwana nawet nie usilowala wykazac
w toku tego procesu. Niekonsekwencje w tym zakresie (chociazby w nazewnictwie uzywanym w odpowiedzi na
pozew) wskazuje, iz intencja strony pozwanej bylo pobranie oplaty od dostawcy niezaleznie od istnienia prawnego
uzasadnienia obcigzenia nimi powddki. Sad nie dopatrzyt sie po stronie pozwanej sp6tki wykonywania jakichkolwiek
ustug, za ktére pozwanej nalezne byloby wynagrodzenie w postaci tzw. bonuséw i premii, co oznacza, ze stanowily
one niedozwolone oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Jednocze$nie podkreslono, ze pobieranie przez pozwana spolke przedmiotowych oplat bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz prawem, jednocze$nie naruszajac interes innego przedsiebiorcy (powddki). Tym samym zachowanie
pozwanej wyczerpuje znamiona czynu opisanego w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Za niezasadny, Sad Okregowy uznal, podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia wskazujac, ze w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania dwuletni termin z art. 554 k.c., ale termin trzyletni, wynikajacy z art. 20 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Termin poczatkowy biegu przedawnienia — stosownie do tresci tego przepisu

w zw. z art. 442" k.c. — nalezalo liczy¢ od daty pobrania przez pozwana dochodzonych optat. Nie kwestionujac do
czasu zamkniecia rozprawy faktu pobrania spornych oplat pozwana nie przedstawila jednocze$nie zadnych dowodow
pozwalajacych na ustalenie, ze ich platno$¢ miala miejsce ponad 3 lata przed zlozeniem wniosku o przeprowadzenie
posiedzenia pojednawczego (tj. przed 25 marca 2011 r.), ktéry przerwal bieg terminu przedawnienia.

Samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. stwierdzajac, ze cze$ciowo roszczenie w tym zakresie nie bylo
zasadne. Zadanie powodowej spotki mialo charakter bezterminowy i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do
dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca je w terminowe. Zatem odsetek za opdznienie w spelnieniu tego $wiadczenia
pienieznego, na podstawie art. 481 k.c., wierzyciel moze zadaé dopiero od dnia, w ktérym dtuznik po jego wezwaniu
winien dlug uiéci¢. Powddka nie dolaczyla dowodu wezwania pozwanej do zaplaty dochodzonych pozwem kwot,
a zatem Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu odbycia sie posiedzenia pojednawczego przed Sadem
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie (j. 27 czerwca 2011 r.), oddalajac powodztwo w czeSci zadania
odsetkowego w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo co do kwoty
27.771,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu. W apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



1. niewazno$¢ postepowania wobec nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda, ktéry to brak nie moze byé¢
sanowany na obecnym etapie postepowania poprzez ewentualne zatwierdzenie czynnosci przez strone (art. 379 pkt
2 k.p.c. w zw. z art. 97 § 2 k.p.c.), a takze naruszenie art. 252 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie
zarzutow pozwanego dotyczacych niewaznosci uchwal o powotaniu M. M. (1) na stanowisko Prezesa Zarzadu, A. K.
na stanowisko Czlonka Zarzadu oraz A. B. na stanowisko Prezesa zarzadu powoda;

2. naruszenie przepiséw postepowanie, majgce wpltyw na wynik postepowania, tj.:

- art. 228 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow notoryjnych przy wyrokowaniu, a takze poprzez
dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treScia oraz sprzecznie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
polegajace na wskazanych blednych ustaleniach faktycznych;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wlaiciwego wyjaénienia podstawy prawnej wyroku;

- art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego w postaci dokumentacji
przedsiebiorstwa powoda w zakresie ilo$ci towaru zamawianego u dostawcdw towaru i rzeczywiScie dostarczanego
przez tych dostawcow towaru dla potrzeb dostaw do pozwanego i innych sklepow sieci za lata 2007-2010;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 353" k.c. poprzez nieuwglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania oraz uznanie, ze powod nie mial realnych mozliwoSci rezygnacji z korzystania z uslug dodatkowych oraz
przewidzianych umowami bonuséw pod rygorem zerwania wspolpracy,

- art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwot wynikajacych z wystawionych przez pozwanego faktur i not
obcigzeniowych, podczas gdy uwzglednienie zadan powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
strony przez 10 lat wspolpracowaly ze sobg, corocznie podpisywaly nowe umowy wspoélpracy a powod godzil sie na
te obciazenia i nigdy ich nie kwestionowal,

- art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego zastosowanie w zakresie ustalenia terminu
przedawnienia roszczen o zwrot uiszczonych oplat oraz art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito
do blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze dochodzone przez powoda roszczenia nie ulegly w tym zakresie
przedawnieniu,

- art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art.

15 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z 410 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem powoda w wysokosci
oplat objetych zgdaniem pozwu, podczas gdy powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é zaplacenia
pozwanemu naleznoéci objetych pozwem, w szczegdlnosci na okoliczno$é¢ potracenia wierzytelnosci pozwanego z
tytulu ustlug marketingowych, bonuséw i oplat za reklame centralng z wierzytelnoSciami powoda z tytulu faktur
sprzedazowych, a nadto powdd doliczal warto$é obcigzen do ceny, po jakiej sprzedawal towar pozwanemu i pozwany
placit powodowi cene wyzsza o te obcigzenia, a tym samym powod nie udowodnil swojego roszczenia zaréwno co do
zasady jak i co do wysokoéci,

- art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze z
przepisu tego wynika, iz w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza
handlowa dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku oraz ze w $wietle tego przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikaja
takie wnioski,



- art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art.
6 k.c. poprzez zasadzenie kwot Zadanych w pozwie mimo braku wykazania przez Powoda utrudnienia mu przez
pozwanego dostepu do rynku,

- art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego, to jest poprzez brak zbadania, czy dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes powoda,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, ze
ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére miatyby wylaczy¢ kwalifikacje okreslonego $wiadczenia jako §wiadczenia
niedopuszczalnego w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy spoczywa na pozwanym jako przedsiebiorcy, ktory twierdzi,
Ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania, podczas gdy pozwanego taki ciezar dowodu nie obciaza, a nadto to
na powodzie spoczywa ciezar wykazania, iz pozwany popehil czyn nieuczciwej konkurencji, wskutek czego utrudnit
powodowi dostep do rynku,

- art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego w zakresie bonusow i przyjecie, ze oplata, jaka pozwany naliczal powodowi z tytulu bonuséw, obliczana
jako procent od wartoS$ci zakupionego towaru, jest inng niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy,
podczas gdy w rzeczywisto$ci jest to upust od ceny nabycia towaréw, a wiec czynnik cenotworczy wplywajacy na
wysoko$¢é marzy handlowej uzyskiwanej przez kupujacego,

- art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego w zakresie bonuséw, podczas gdy z interpretacji organéw panstwowych wynika, iz bonus jest odrebna
w stosunku do sprzedazy towar6éw ustuga polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw, a tym samym nie podlega
ocenie z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co narusza takze art. 2
Konstytucji, gdyz oznaczaloby to w przeciwnym razie, ze zastosowanie sie przez pozwanego do interpretacji organu
panstwa jest zarazem sprzeczne z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 tejze ustawy
poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, Ze naliczanie
przez pozwanego naleznosci zwiazanych z uslugami marketingowymi, bonusami i reklamg centralna stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powoda do zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci na zasadach
ogolnych, tj. na podstawie przepiséw o Swiadczeniu nienaleznym,

- art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie udowodnil faktu wykonywania ustug marketingowych oraz aby ushlugi
te mialy charakter ekwiwalentny w stosunku do pobranego wynagrodzenia, podczas gdy powdd potwierdzit fakt
wykonania tych uslug przez zaakceptowanie swoim podpisem na porozumieniach dotyczacych §wiadczenia przez
pozwanego na rzecz powoda uslug marketingowych i nie kwestionowal faktu wykonania ustug az do zlozenia w 2011
r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a pozwany wykazal fakt wykonania ustug dokumentacja zdjeciowa oraz
zeznaniami $wiadkow,

- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze posiedzenie pojednawcze,
ktore odbylo sie w wyniku zawezwania pozwanego do proby ugodowej, stanowilo wezwanie pozwanego do spelnienia
$wiadczenia, a tym samym ze odsetki naleza sie powodowi juz od dnia nastepnego po dniu odbycia sie tego posiedzenia
pojednawczego, podczas gdy powdd moze domagacé sie odsetek najwceze$niej od dnia doreczenia pozwanemu pozwu,

- zasady swobody przedsiebiorczosci okreslonej w art. 49 TFUE, poprzez jej

niezastosowanie w sprawie,



- klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska,
poprzez jej niezastosowanie w sprawie.

Zarzucajac powyzsze, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoécia, tj. w caloSci, oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 27.771,35
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu za obie instancje; ewentualnie, w razie uznania, Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst w apelacji o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu pierwszej instancji
oddalajacego wniosek dowodowy pozwanego i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przedsiebiorstwa powoda, a
takze o zwrdcenie sie przez Sad Apelacyjny z pytaniem do Trybunalu Sprawiedliwosci UE, a takze o przedstawienie
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz obcigzenie pozwanego kosztami za druga instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu, jest prawidlowy.

Przed przystapieniem do oceny zarzutow prawa procesowego i materialnego nalezy odnies¢ sie do sformutowanego
zarzutu niewaznoS$ci postepowania przed Sadem Okregowym, z uwagi na nienalezyte umocowanie pelnomocnika
procesowego powoda, ktory to brak, w ocenie apelujacego nie moze byé sanowany przez zatwierdzenie czynnosci przez
strone. Zwigzany z tym zarzutem byl zarzut naruszenia art. 252 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie
zarzutéw dotyczacych niewazno$ci uchwaly nr (...)z dnia 30 kwietnia 2012 r. o powolaniu M. M. (1) na stanowisko
Prezesa Zarzadu Powoda, uchwaly nr(...) dnia 30 kwietnia 2012 r. o powolaniu A. K. na stanowisko Czlonka Zarzadu
Powoda oraz uchwaly nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2013 r. o powolaniu A. B. na stanowisko Prezesa zarzadu Powoda.

Odnoénie przyczyny niewazno$ci jaka jest w Swietle art. 379 pkt 2 k.p.c. nienalezyte umocowanie pelnomocnika nalezy
wskazaé, ze pelnomocnictwo procesowe ksztaltuje autonomiczny stosunek prawny, ktorego istotnym elementem
jest stosunek zewnetrzny zachodzacy pomiedzy pelnomocnikiem a sadem i drugg strona procesu (uczestnikiem
postepowania), normowany przepisami prawa procesowego o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Wedlug
dominujacego w orzecznictwie i pi$miennictwie pogladu, nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi zar6wno
wtedy, gdy jako pelnomocnik dziala osoba nielegitymujaca sie pelnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziala osoba, ktorej
strona udzielila wprawdzie pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢ pelnomocnikiem, gdyz nie
nalezy do kregu os6b mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2013 r., Il PK 267/12, OSNP 2014/4/54). W orzecznictwie SN uznaje sie za dopuszczalne zatwierdzanie
przez strone czynnoéci dokonanej przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika, jednak tylko w odniesieniu do
dzialania osoby mogacej by¢ pelnomocnikiem, a nielegitymujacej sie pelnomocnictwem udzielonym przez strone
(por. cytowane za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. II PK 267/13 uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998 r., IT CKN 529/99, niepubl. i z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, niepubl.,
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, niepubl. oraz uchwaly z dnia 8 lipca 2004
r., III CZP 32/04).

Z uwagi na to, ze w sprawie doszlo do potwierdzenia czynno$ci podejmowanych przez pelnomocnika procesowego
powoda przed Sadem Okregowym przez aktualnie wpisanego do rejestru przedsiebiorcow KRS czlonka zarzadu
powodowej spolki uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji, to podniesiony zarzut nalezy oceni¢ jako chybiony
(k. 310 - oéwiadczenie z dnia 17 marca 2014 r.; k. 311-314 — odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
dla (...) Sp.zo.0.nr (...)).



Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego strona pozwana byla uprawniona do powolywania sie
na zarzut niewaznoSci postepowania, pomimo, ze ta niewazno$¢ dotyczyla strony przeciwnej. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zarzut niewaznoSci postepowania moze zosta¢ podniesiony przez kazda
strone procesu, chociazby przestanki tej niewaznosci jej nie dotyczyly, a dotyczyly strony przeciwnej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 15 maja 2014 r. III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108 i cytowane
tam orzeczenia). PodkreSla sie, ze instytucja niewaznoSci postepowania ustanowiona zostala nie tyle w interesie
stron, ile przestrzeganie rygoré6w ma wydzwiek ogdlny, stuzy zaré6wno interesom stron, jak i interesowi wymiaru
sprawiedliwos$ci (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzi6éw SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07).

Jednakze zarzuty strony pozwanej, odnoszace sie do waznosci i skuteczno$ci powolania do zarzadu powodowej spotki
(...), nie mogly by¢ brane pod uwage w niniejszym postepowaniu, bowiem stosownie do uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13, (OSNC 2014/3/23), wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é
sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia lub uchwaly walnego zgromadzenia
spolki akcyjnej ma charakter konstytutywny. W niniejszym przypadku brak jest judykatu, ktoéry stwierdzalby
niewazno$¢ uchwaly w sprawie powolania A. B. do zarzadu spétki (...) Sp. z 0.0. Przyjmuje sie, ze zarzut niewaznoSci
uchwaly moze podnieé¢ nie tylko legitymowany do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly, ale
kazda osoba, przeciwko, ktorej kierowane jest roszczenie oparte na uchwale sprzecznej z przepisami ustawy (W.
Popiolek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 1087; K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH,
t. I, 2011, s. 506). Pozwany nie moze powolywac sie na niewazno$¢ ww. uchwaly w formie zarzutu na podstawie art.
252 § 4 k.s.h., bowiem nie dotykaja go skutki kwestionowanej uchwaly.

Jezeli chodzi o podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, to w pierwszym rzedzie skarzacy
zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 228 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. wymieniajac szereg ustalen Sadu
pierwszej instancji, ktére pozwany okreslil jako poczynione, wskutek dokonania oceny dowod6w zebranych w sprawie,
niezgodnie z ich treScig oraz sprzecznie z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w postaci przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow prowadzacej do
poczynienia blednych ustalen nie moze odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku. Zgodnie z art. 233 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

W zwiazku z powyzszym postawienie Sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania naruszenia przepisoéw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041, z dnia 10 kwietnia 2000 r. V
CKN 17/00 OSNC 2000/10/189). W apelacji skarzacy przedstawil wlasna, korzystna dla niego ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a uzasadnienie zarzutéw apelacji sprowadza sie w istocie do polemiki z poczyniong
przez Sad Okregowy oceng dowodow i ustaleniami faktycznymi, ktéra to polemika, jako dowolna, nie moze przyniesé
oczekiwanego przez skarzacego rezultatu.



Glowny zarzut uchybienia przepisom prawa procesowego sprowadzal sie do kwestionowania okolicznosci zaplacenia
pozwanemu nalezno$ci objetych pozwem. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze ustalenia w tym
przedmiocie poczynione zostaly m.in. w oparciu o zlozone do akt dokumenty finansowo — ksiegowe, ktdérych
wiarygodno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowano. Treé¢ zapiséw poczynionych w przedstawionych dokumentach
wskazywata na spos6b dokonywania wzajemnych rozliczen. Moga by¢ one dostatecznym oparciem do konstruowania
domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 k.p.c., szczeg6lnie przy wykorzystaniu dodatkowo zrédet osobowych.
Nie sposdb nie zauwazy¢ tez, ze pozwany nie zaprzeczyt twierdzeniu powoda o braku otrzymania pelnej zaplaty za
faktury przez niego wystawione i zatrzymywaniu z tych faktur kwot z tytulu dodatkowych oplat. Powolywanie sie
przez pozwanego na ogoélnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom faktycznym i prawnym, nie jest wystarczajace
do uznania, ze ta konkretna okoliczno$¢ faktyczna zostala zaprzeczona. Strona wdajaca sie w spor jest zobligowana
do podjecia polemiki i dowodzenia faktow, z ktorych wyciaga skutki prawne, a to z kolei wymaga odniesienia sie do
poszczegblnych faktdéw, a nie ograniczenia sie do ogélnego zaprzeczenia.

Skoro pozwany nie zaprzeczyt wprost twierdzeniom powoda i na zadnym etapie postepowania nie poddawal w
watpliwo$¢ prawdziwosci (i) zlozonych faktur obciazajacych powoda za §wiadczenia ustug stanowiacych zrédlo sporu,
gdzie jako sposo6b zaplaty wskazano kompensate oraz (ii) nigdy nie twierdzil, aby kwot tych nie otrzymal, nalezalo
wyprowadzi¢ wniosek, ze rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych dokumentow ksiegowych odbylo sie poprzez
pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$ci wystawionych przez pozwanego faktur i not. Gdyby bylo inaczej,
czyli gdyby pozwany nie otrzymal kwot z wystawionych faktur/not, taka okoliczno$é jako niezwykle istotny argument
obronny bylaby od razu podniesiona w pierwszym stanowisku procesowym. Tymczasem pozwany koncentrowat sie
na dowodzeniu, ze $wiadczone przez niego ustugi pomniejszajace nalezno$¢ powoda byly wykonywane, co dodatkowo
Swiadczy, zZe nie ma sprzeczno$ci pomiedzy zastosowaniem art. 230 k.p.c., a postawa procesowg pozwanego. Za$
zeznania $wiadka J. M. (1) potwierdzaja procedure dokonywania rozliczenia wzajemnych zobowigzan stron poprzez
potracenie, a pozwany w tym procesie nie zaprzeczyl, aby ten mechanizm nie mial miejsca.

Sad I instancji dokonujac oceny materiatu dowodowego w postaci dokumentéw i zeznan §wiadkéw J. M., B. M.,
M. M., T. W, A. T, M. K. i P. P, uprawniony byl tez, wbrew zarzutowi apelacji, do poczynienia ustalenia, ze
pozwany nie §wiadczyt ustug marketingowych, ktore byly przedmiotem uméw. Wniosek taki zostal wyprowadzony
z analizy calego materialu dowodowego, ktérej nie mozna zarzucié¢ ani naruszenia zasad logicznego myslenia, ani
doswiadczenia zyciowego. Zdjecia, ktére maja dowodzi¢ wykonania ustug marketingowych, przedstawiajg produkt
na poélce z ceng i nazwa producenta, za§ zeznania $wiadkéw jedynie ogdlnie potwierdzaly taki sposéb ujecia
uslug marketingowych przez pozwanego. Z tych dowodbéw, wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna wyprowadzié¢
wniosku, jak klasyfikowa¢ poszczegblne dzialania pozwanego, czy osadzic je w konkretnym przedziale czasowym, czy
dokumencie rozliczeniowym. Natomiast reklama centralna, co wynika z materialu dowodowego, polegala na reklamie
marki pozwanego, a nie produktéw powodki.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, wbrew przekonaniu skarzacego, nie ma podstaw do
uwzglednienia zarzutu blednego ustalenia uzyskania towaru o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata, gdyz ustalenie
to jest konsekwencja uznania popehienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.

Chybione jest rowniez negowanie oceny Sadu I instancji, ze powdd nie mial mozliwoSci negocjacji ustug. Pozwany,
podwazajac to ustalenie Sadu Okregowego, oparte na zeznaniach §wiadkéw J. M., B M., M. M., T. W.i A. T. odniost
sie wybiorczo do zeznan $wiadka J. M., B. M. i M. M. pomijajac, ze $wiadek A. T. opisala proces negocjacji co do
progbéw oplat (k. 245). W trakcie negocjacji, jak wynika z zeznan §wiadka M. M. i B. M., powodka nie miala realnych
mozliwo$ci rezygnacji ze skorzystania z ustug dodatkowych oraz przewidzianych umowami bonuséw pod rygorem
zerwania z nig wspolpracy. Powodka w zasadzie musiala zaakceptowaé propozycje zlozona przez pozwanego. Choc
préobowala doprowadzi¢ do zniesienia dodatkowych optat, jednak nigdy sie to nie udalo. W trakcie negocjacji udawato
sie obnizy¢ wysoko$c oplat jedynie o zaledwie dziesiate czeSci procenta. Zatem nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze powodka nie miala mozliwosci negocjacji warunkow, na jakich odbywala sie wspotpraca pomiedzy
stronami.



Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem Sad I instancji przeprowadzil analize art. 15 ust 1 pkt
4 u.z.n.k. i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane
Ww. przepisem.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 217 §1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o
przedstawienie dokumentacji przedsiebiorstwa powoda w zakresie ilo§ci towaru zamawianego u dostawcow towaru i
rzeczywiScie dostarczonego przez tych dostawcoéw towaru dla potrzeb dostaw do pozwanego sklepu i innych sklepow
sieci (...) za lata 2007-2010. Racje ma bowiem Sad Okregowy, ze przyczyn spadku obrotow i wielko§¢é tych obrotow
pomiedzy stronami pozostawaly bez znaczenia dla oceny charakteru pobieranych przez pozwanego oplat. Stusznie
zatem Sad I instancji oddalil ten wniosek, gdyz oznaczone w jego tezie okoliczno$ci, nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny rowniez nie znalazt podstaw do uwzglednienia zgloszonego w apelacji wniosku o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przedsiebiorstwa powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia stanu faktycznego, ktore
Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafne sa rowniez
dokonane przez Sad pierwszej instancji rozwazania prawne.

Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego sprowadzaja sie w zasadzie do zakwestionowania
rozumienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przedstawionego przez Sad pierwszej instancji, ktore przelozylo sie na
przypisanie mu popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji i w efekcie zasadzenie dochodzonej przez powoda kwoty.
Stanowisko pozwanego zmierza do podwazenia wypracowanego przez orzecznictwo sposobu pojmowania i stosowania
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 i art. 15 u.z.n.k. szczegbélnym przypadkiem dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami, ktore zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy moze by¢ tzw. utrudnianie dostepu do rynku. W
intencji ustawodawecy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma na celu przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych (sklepéw
wielkopowierzchniowych) polegajacych na uzaleznianiu przyjecia do sklepu towaru danego dostawcy od wniesienia
przez niego ,oplat za przyjecie towaréw do sklepu”, niemajgcych charakteru ,marzy handlowe;j”, ktérych skutkiem
jest utrudnienie dostepu do rynku i zakldcenie uczciwej konkurencji miedzy réznymi - duzymi a malymi i §rednimi
producentami towaréw dostarczanych do tych sieci. Senat proponujacy poprawke, na skutek ktérej uchwalono ustawag
nowelizujaca z 5.7.2002 r. (Dz.U. Nr 126, poz. 1071), wprowadzajaca art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wskazywal, ze daje
»~wyraz swemu przekonaniu o nagannosci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy” (z Uzasadnienia uchwaly Senatu RP z 21.6.2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Dla zaklasyfikowania danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie komentowanego przepisu
konieczne jest wystapienie dwoch podstawowych przestanek. Po pierwsze, musi doj$¢ do pobrania innych niz marza
handlowa oplat i co istotne, oplaty te musza odnosi¢ sie do dzialain pozornych lub tez nie mie¢ charakteru w pehni
ekwiwalentnego. Po drugie, pobranie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy skutkowa¢ musi utrudnieniem dostepu
do rynku przedsiebiorcy, ktory taka oplate wnosi.

Generalna przeslanka przedmiotowa tego czynu zostala wyrazona terminem ,,utrudnianie”, ktérego ustawodawca nie
zdefiniowal. Sprzeczne z istota i celem konkurencji jest dopiero takie ,utrudnianie”, ktére polega na podejmowaniu
dzialan, ktore uniemozliwiaja innemu przedsiebiorcy lub grupie przedsiebiorcow rynkowa konfrontacje oferowanych
przez nich towarow (Swiadczonych ushug) w zakresie najistotniejszych parametréw konkurencji, tj. gtownie ceny i
jakosci towardw i uslug, w efekcie czego swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej
ulega ograniczeniu.



Utrudnianie dostepu do rynku widzieé nalezy w kontekécie ekwiwalentno$ci Swiadczenia, ktore otrzymuje dostawca w
zamian za wniesiona dodatkowa w stosunku do marzy handlowej oplate; jezeli wniesiona oplata dotyczy $wiadczenia
pozornego lub tez Swiadczenia, ktore nie przyczynia sie do wzrostu zyskow dostawcy. W zwigzku z tym, na gruncie
zaskarzonego przepisu, za utrudniajgce dostep do rynku nalezy zawsze uznac te §wiadczenia, od ktérych uzalezniona
jest mozliwoéé kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne
$wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolno$¢ lub gotowo$é kontraktowania
takiego przedsiebiorcy nie moze byé¢ za$ postrzegana jako $wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym
na réownos$ci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujagcym wymogi spolecznej gospodarki rynkowej (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, Legalis).

Zdaniem Sadu Najwyzszego (III CSK 23/08, OSNC 2009/1/14) o utrudnieniu dostepu do rynku moze $§wiadczy¢
m.in. powszechnoé§¢ praktyki zawierania umoéw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towarow
do sieci (z kazdym dostawca towar6éw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien
marketingowych do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedajacemu
odpowiednich postaci wielu rabatéw, tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw.
budzetow promocyjnych oraz zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego itp. Nie oznacza to jednak, iz
pomiedzy sprzedawcg/dostawcg, a kupujacym nie moga powstacé relacje umowne, ktére bedq uzasadnialy obowigzek
Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy/dostawcy, wowczas gdy beda stanowily one ekwiwalent §wiadczen
ze strony kupujacego, polegajacego na innych $wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru" (K. Szczepanowska-
Kozlowska, Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy — glosa do wyr. SN z
26.1.2006 1., II CK 378/05, Glosa 2007, nr 2., s. 108).

Spornym tematem jaki wylania sie na tle art. 15 u.z.n.k. jest kwestia, czy dla powolania sie na ochrone plynaca z
tego przepisu wystarczajace jest, ze konkretny stan faktyczny realizuje przeslanki zawarte w kolejnych przepisach
tego artykulu, czy tez konieczne jest wykazanie, ze zarzucany czyn utrudnia dostep do rynku. Odpowiedz Sadu
Najwyzszego w wyroku z 25.10.2012 1. (I CSK 147/12, Legalis) przesadza ten problem. Sad Najwyzszy bowiem wskazal,
skonstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi, ze ustawodawca wskazal jedynie przykladowo na postacie takich
zachowan, ktérych wystgpienie w stanie faktycznym sprawy przesadza o utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, ktére to zachowanie jest jednym z czynéw nieuczciwej konkurencji. Jezeli wiec stan faktyczny sprawy
wypelnia hipoteze normy wynikajacej z art. 15 ust.1 pkt 1-5 u.z.n.k., to nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie,
ze w nastepstwie ktoregokolwiek z zachowan okreSlonych w pkt 1—5 tego przepisu doszlo do utrudniania innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku”. Podobnie w $wietle przewazajacego stanowiska orzecznictwa, jesli w danym
stanie faktycznym zrealizowane zostana przestanki wymienione w ktérymkolwiek z przepisow zawartych w art. 15 ust.
1 pkt 1-7 u.z.n.k. ma miejsce czyn niedozwolony, polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku. Nie oznacza to, ze art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi podstawe domniemania utrudnienia dostepu do rynku. Konstrukcja przepisu ,,(...), w
szczegoblnosci przez: (...)” wymaga wykazania faktu pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, jako szczegblnego przypadku prowadzacego do utrudniania dostepu do rynku.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze po pierwsze, pozwany nie udowodnil,
ze dodatkowe $wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne $wiadczenia byly przedmiotem negocjacji.
Material dowodowy wskazuje, ze negocjacje obejmowaly wielkoSci procentowe, a nie samg potrzebe §wiadczen na
rzecz powoda. Po drugie, pozwany nie udowodnil, ze ushugi za ktore wystawil faktury odpowiadaly §wiadczeniom
uzgodnionym z powodem w porozumieniach. Za$ oplaty przewidziane umowami (bonus) zastrzezone zostaly w sposob
malo precyzyjny. Po trzecie, pozwany nie udowodnil, aby te ustugi obejmowaly ,,co$” wiecej niz zwykla sprzedaz
nabytego towaru. Po czwarte, nie udowodnil, aby oplaty za ustugi byly proporcjonalne do wykonanego $wiadczenia
i mialy taka warto$é¢, jak w wystawionych fakturach. Po piate, niezaleznie od koncepcji prawnych wypowiadanych
na temat bonuséw, pozwany nie udowodnil, aby ich wystawienie odpowiadalo warunkowi umowy.Zatem, pozwany
nie udowodnil, aby pobrane oplaty znajdowaly uzasadnienie w faktycznie wykonanej ustudze na rzecz powoda i aby
wykonanie tej ustugi wynikato z uksztaltowanej w warunkach swobody kontraktowej umowy.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze racje ma Sad Okregowy przyjmujac, iz to na pozwanym spoczywal tu ciezar
dowodu. Zgodnie bowiem z ogélng zasada rozkladu ciezaru dowodu, statuowana w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.,
przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi
ona korzystne dla siebie skutki, jest jej ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa,
przede wszystkim w jej wlasnym interesie. Zatem ciezar udowodnienia okolicznoéci, ktére mialyby wylaczyc
kwalifikacje okreSlonego $wiadczenia jako $§wiadczenia niedopuszczalnego w §wietle omawianej regulacji spoczywa
na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, Ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Reasumujgc powyzsze, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pobraniem oplat innych niz marza handlowa.
Skoro nie bylo mozliwe nawigzanie wspolpracy bez takich dodatkowych oplat, to zachodzi przypadek narzucenia
oplat stanowigcy o utrudnianiu dostepu do rynku. Owo ,utrudnianie” ustawodawca odniést do znanej w ekonomii
kategorii ,dostep do rynku” i chodzi o dostep do rynku sensu largo, czyli swobode nie tylko wejscia na dany rynek
(podjecia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej) oraz wyjécia z tego rynku (zaniechania tej dzialalnoéci), ale takze
oferowania na nim swoich towaréw lub uslug (prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej). Omawiany przepis zabrania
uzalezniania zawarcia umowy od przyjecia przez sprzedawce Swiadczenia niemajacego zwiazku z przedmiotem umowy
lub spelnienia przez dostawce $wiadczenia pienieznego niemajacego zwiazku z przedmiotem umowy, co daje dopiero
prawo dostepu do rynku sklepu.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie przedsiebiorcy polegajace na pobieraniu oplaty za przyjecie towaru do sklepéw
celem sprzedazy jest sprzeczne z klauzula dobrych obyczajow, ktora jest wystarczajaca podstawa do zakwalifikowania
postepowania przedsiebiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008, 11
CK 4/07 Lex 371787). Zatem zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jak réwniez art. 3 ust.

1u.z.n.k. iart. 353" k.c. nie zashugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z uchwala SN z19.8.2009 r. (III CZP 58/09, OSNC 2010, Nt 3, poz. 37) na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (zob. M. Sieradzka,
Glosa aprobujaca do uchwaly SN z 19.8.2009 r., III CZP 58/09, LEX/el. 2010). Nie ma wiec potrzeby siegania do
zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej. Podstawa zasadzenia roszczenia jest art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Odwolanie zawarte w art. 18 ust. 1 pkt 5 dotyczy "zasad ogélnych" dochodzenia wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzyéci. Nie oznacza to, wbrew stanowisku skarzacego, stosowania wprost art. 409 k.c.
i nastepnych jako podstawy roszczen dla czynéw nieuczciwej konkurencji. Ustawa o zwalczaniu czynow nieuczciwej
konkurencji zawiera bowiem wiasny katalog roszczen, ktére maja charakter samoistny.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 49 TfUE i art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.2003.1.1).
Zgodnie z art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003 krajowe prawo konkurencji nie moze skutkowaé zakazaniem takich
porozumien, ktére moga wplywac¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji w
rozumieniu art. 101 ust. 1 TfFUE (dawny 81). Zadne twierdzenia pozwanego nie odnosily sie do wplywu porozumienia
(bo tak nalezaloby traktowaé zawarte umowy) na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Strona nie przedstawila
zadnego stanowiska dla oceny, czy umowa moze by¢ rozpatrywana jako porozumienie, ktére mogto mie¢ wplyw na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi i czy jego przedmiotem lub skutkiem bylo zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze zapobiezenie,
ograniczenia lub zaklocenie konkurencji sg warto$ciami odmiennymi od uczciwoéci konkurowania. Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zapewnia przestrzeganie przez przedsiebiorcoéw i innych uczestnikow obrotu
uczciwych regul postepowania dla zapobiezenia zafalszowania konkurencji, a nie wolnosci konkurencji. Z tego
wzgledu wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w trybie art. 267
TfUE nie podlegalo uwzglednieniu.



Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez usprawiedliwienia do zastosowania art. 5 k.c. w zakresie wskazanym w apelacji.
Okoliczno$é, ze strony wspolpracowaly ze soba przez 10 lat i podpisywaly umowy o treSci powolywanej w sprawie
nie oznacza, ze wywiedzione przez powoda zadanie zwrotu nienaleznie pobranych oplat, uzasadnione w $wietle
obowigzujacego prawa, jest naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Tym bardziej, ze to pozwany — jako sklep
wielkopowierzchniowy — korzystal w stosunkach z powodem z przewagi kontraktowej, wynikajacej z ekonomii skali.
Zastosowane w niniejszej sprawie przepisy maja wlasnie na celu ochrone intereséw dostawcéw, z reguly mniejszych
przedsiebiorcow, w relacjach z takimi przedsiebiorcami, korzystajacymi z duzego potencjalu ekonomicznego.

Apelujacy zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 20 uznk poprzez jego zastosowanie w sprawie
w zakresie ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot uiszczonych oplat oraz art. 544 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie, co doprowadzilo do ustalenia przez Sad I instancji, ze dochodzone przez powo6dke
roszczenia nie ulegly w tym zakresie przedawnieniu.

Zarzutu tego nie mozna uznaé za stuszny. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, roszczenie dochodzone w niniejszej
sprawie nie jest roszczeniem o zaplate zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia z tytulu dostarczonych przez powodke
pozwanemu towardéw, a niewyplacenie powddce przez pozwanego calo$ci wynagrodzenia nie bylo skutkiem
nienalezytego wykonania zobowiazania, lecz dokonania przez pozwanego deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie z tytulu czynéw nieuczciwej
konkurencji, a roszczenie to, zgodnie z treScig art. 20 uznk ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dokonanego
naruszenia — czyli, w niniejszej sprawie, od czasu powstania po stronie powodki roszczenia o zwrot uzyskanych przez
pozwanego korzysci. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze przysporzenie po stronie pozwanego nastapilo w datach
sporzadzenia faktur VAT i not obcigzeniowych i prawidlowo wskazal, ze roszczenia powddki przedawniaja sie w
terminie trzyletnim.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze doreczenie zawezwania do proby ugodowej stanowilo wezwanie pozwanego do spelnienia
$wiadczenia i skutkowalo wymagalno$cia roszczenia w dniu nastepujacym. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 05.08.2014 r. I PK 20/14 ,zawezwanie do proby ugodowej, ktore zawiera oznaczenie przedmiotu zadania,
okreslenie jego wysokosci i tytulu, z jakiego ma wynikac, jest rownoznaczne z wezwaniem do zaplaty z art. 455 k.c.”.
Zawezwanie do proby ugodowej stanowi niewatpliwie czynno$¢ zmierzajaca do dochodzenia przez wierzyciela zaplaty
wierzytelno$ci. Poniewaz art. 455 k.c. nie wymaga dla wezwania do zaplaty zadnej szczegblnej formy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest podstaw by wykluczy¢, ze jego skutek moze odnie$é zawezwanie do proby ugodowe;j. Orzeczenie
Sadu Okregowego w tym zakresie nie jest wadliwe.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu na podstawie art. 108
k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. zwracajac koszty wynagrodzenia adwokata stosownie do § 13 ust. 1 pkt 2 wzw.z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



