Sygn. akt I ACa 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. P., (...) spolki jawnej w R.
przeciwko (...) Firma spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XVI GC 301/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Firma spétki akcyjnej w W. na rzecz B. P., (...) spotkijawnej w R. kwote 2.700 zl
(dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od (...) Firma spélki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 132,98 zl (sto trzydziesci dwa zlote dziewieédziesiqt osiem
groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

Przemyslaw Kurzawa Dorota Markiewicz Anna Straczynska
Sygn. akt I ACa 262/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) P., (...) spolka jawna w R. domagat sie zasadzenia od (...) Firma Spoétki Akcyjnej w W. kwoty 142 680 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012 r. tytulem wynagrodzenia umownego.

W dniu 14 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
zasadzil od pozwanego kwote dochodzong w pozwie wraz z kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Firma S.A. w W. wniosl o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
w Warszawie, a w dalszej kolejnoéci o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze w czasie realizacji umowy przez powoda
nastepowaly liczne nieprawidlowosci w zakresie przygotowywanych raportdw, jak roéwniez wystapily opéznienia w



realizacji przedmiotu umowy. Ponadto zdaniem pozwanego zgodnie z § 3 ust. 3 umowy platno$é koncowa miala
nastgpi¢ terminie 14 dni po dokonaniu odbioru i akceptacji raportow przez (...). Pozwany wskazal, ze (...) nie
zaakceptowal raportéw sporzadzonych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 142
680 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 14 324 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana sp6tka w konsorcjum z firma (...) Spétka z o.0., realizowala na zlecenie Centrum
Rozwoju Zasobow Ludzkich, projekt badawczy: ,Badanie potrzeb informacyjnych klientéw oraz pracownikow
Publicznych Stluzb Zatrudnienia”. Celem projektu bylo poznanie potrzeb informacyjnych klientéw (bezrobotnych,
poszukujacych pracy i pracodawcéw) oraz pracownikow Publicznych Stuzb Zatrudnienia.

W dniu 8 czerwca 2011 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem bylo zrealizowanie przez
powoda ushug w postaci Badania potrzeb informacyjnych klientéw oraz pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia,
ktore skladalo sie z dwdch niezaleznych etapow - jako$ciowego i iloSciowego.

Zgodnie z umowa powod miat przeprowadzi¢ za pomoca do$wiadczonych moderatoréw indywidualne wywiady
jako$ciowe na podstawie scenariuszy opracowanych we wspolpracy z (...). Czas trwania wywiadu mial wynosié¢ okolo
1 godziny, a wywiad powinien zostaé¢ nagrany (Metodologia badan).

Indywidualne wywiady jakoSciowe mialy obejmowaé bezrobotnych i osoby poszukujace pracy. Powod mial
zrealizowaé 2 000 wywiadéw z zachowaniem reprezentatywno$ci i rozlgcznosci dla nastepujacych kategorii:
bezrobotni do 25 roku zycia, bezrobotni pomiedzy 25 a 50 rokiem zycia, bezrobotni powyzej 50 roku zycia, bezrobotni
dlugotrwale, bezrobotni bez kwalifikacji zawodowych, bezrobotni samotnie wychowujacy co najmniej jedno dziecko
do 7 roku zycia, bezrobotni niepelnosprawni, poszukujacy pracy - do 25 roku zycia, poszukujacy pracy - pomiedzy 25
a 50 rokiem zycia, poszukujacy pracy - powyzej 50 roku zycia, poszukujacy pracy niepelnosprawni.

Na podstawie umowy powdd mial zrealizowaé 200 indywidualnych wywiadéw jakosciowych z zachowaniem
reprezentatywnosci i rozlacznoSci dla kategorii: posrednikéw pracy, doradcow zawodowych, lideréw klubow pracy,
specjalistow ds. rozwoju zawodowego, doradcéw/asystentdow (...), specjalistow ds. programow.

Dodatkowo powodd mial przeprowadzi¢c 400 indywidualnych wywiadéw z osobami odpowiedzialnymi w
przedsiebiorstwach za zarzadzanie zasobami ludzkimi i kontaktujacych sie z pracownikami PUP - odpowiednio
po 100 wywiadow w kategorii: mikro-przedsiebiorstwa, male przedsiebiorstwa, Srednie przedsiebiorstwa, duze
przedsiebiorstwa.

Drugi etap badan stanowily badania iloSciowe, ktére mialy polega¢ na przeprowadzeniu przez powoda wywiadow
typu face-to-face realizowanych przy pomocy kwestionariuszy opracowanych we wspdlpracy z (...) na podstawie
wynikow badania jako$ciowego. Czas trwania jednego wywiadu wynosi¢ miat okolo 20 - 30 minut. Zgodnie z umowa
powdd mial zrealizowaé 6 950 wywiadow kwestionariuszowych, w tym na prébie: bezrobotnych do 25 roku zycia 650
wywiadow, bezrobotnych pomiedzy 25 a 50 rokiem zycia 650 wywiaddw, bezrobotnych powyzej 50 roku zycia 650
wywiadow, dlugotrwalych bezrobotnych 650 wywiadéw, bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych 650 wywiadow,
bezrobotnych samotnie wychowujacy co najmniej jedno dziecko do 7 roku zycia 650 wywiadéw, bezrobotnych
niepelnosprawnych 650 wywiadow, poszukujacy pracy do 25 roku zycia 600 wywiadow, poszukujacy pracy pomiedzy
25 a 50 rokiem zycia 600 wywiadow, poszukujacy pracy powyzej 50 roku zycia 600 wywiadéw, poszukujacy pracy
niepelnosprawnych 600 wywiadow.

Powod mial zrealizowa¢ 1 800 wywiadéw kwestionariuszowych z zachowaniem reprezentatywnosci i rozlacznosci,
liczba respondentdéw w poszczegblnych grupach badawczych powinna byé adekwatna to ogolnej liczby osob
zatrudnionych na stanowiskach w skali krajowej (na zasadzie proporcjonalnoéci) obejmujacej posrednikéw pracy,



doradcy zawodowego, lideréw klubow pracy, specjalistow ds. rozwoju zawodowego, doradcoéw /asystentow (...),
specjalistow ds. programéw.

Powdd miat zrealizowac¢ 800 wywiaddw kwestionariuszowych z osobami odpowiedzialnymi w przedsiebiorstwach za
zarzadzanie zasobami ludzkimi i kontaktujacymi sie z pracownikami, odpowiednio po 200 wywiadéw w kategorii:
mikroprzedsiebiorstwa, male przedsiebiorstwa, Srednie przedsiebiorstwa, duze przedsiebiorstwa.

W umowie strony wskazaly, ze dane uzyskane po przeprowadzeniu Etapu 1 mialy zosta¢ przekazane w postaci
nagranych wywiadéw (...), dokumentu podsumowujacego kazdy zrealizowany wywiad (spelnianie kryteriow,
krotka charakterystyka respondenta i wywiadu), raportu z wynikami badan jako$ciowych wraz z wnioskami i
rekomendacjami w formacie M. W..

Z kolei dane uzyskane w wyniku przeprowadzenia Etapu 2 mialy zosta¢ przekazane w postaci opisanych zbiorow
danych (...) (wraz z rekodowanymi pytaniami otwartymi), raportu z wynikami badan jako$ciowych i ilo$ciowych w
formacie M. W., ktérego struktura wygladaé bedzie nastepujaco: streszczenie, opis zastosowanych metod badawczych,
opis zalozen, przebiegu i celow podzadania, opis wynikéw badan, wnioskdw i rekomendacji, zalgcznikow (zestawienia
i poréwnania danych, opis zastosowanych narzedzi badawczych, zastosowane zrodla).

Powdd mial wykonaé ushugi bedace przedmiotem umowy zgodnie ze swa najlepsza wiedza zawodowa, w sposob
rzetelny, lojalny wobec pozwanego i zgodny z powszechnie obowigzujacymi normami, a takze zgodnie z powszechnie
uznawanymi zasadami etyki zawodowej. Projekt mial by¢ zrealizowany przez powoda do dnia 17 pazdziernika 2011
r. godz. 8.00 oraz szczegdtowo okre$lony w harmonogramie, zalagczonym do umowy. Odbiér poszczegbdlnych etapdéw
mial nastepowaé bezposrednio po ich wykonaniu przez powoda i przekazaniu wynikéw Zamawiajacemu. Pozytywny
wynik odbioru, potwierdzony przez pozwanego droga pisemna albo pocztg elektroniczna, upowaznial powoda do
wystawienia faktury VAT.

Zgodnie z § 3 umowy za ushugi bedace przedmiotem niniejszej umowy, wykonawcy przystuguje wynagrodzenie na
kwote laczng 266 000 zl + nalezny podatek VAT 23%, po przedstawieniu faktury przez powoda i jej akceptacji przez
pozwanego. Platno$ci po$rednie mialy zosta¢ dokonane w nastepujacy sposéb 50 000 zt netto + VAT w terminie 14 dni
od podpisania umowy, 50 000 zt netto + VAT w terminie 14 dni od zakoniczenia etapu badan jakoSciowych, nie p6zniej
niz do dnia 20 sierpnia 2011 r., 50 000 zl netto + VAT w terminie 14 dni od zakonczenia etapu badan iloéciowych,
nie p6zZniej niz do 30 wrzes$nia 2011 r. Platnoé¢ koncowa nastapic za$ miala w terminie 14 dni po dokonaniu odbioru
wykonanych ustug w formie protokotu odbioru i akceptacji przez pozwanego oraz akceptacji ich przez (...) instytucje
koordynujaca caly projekt) wraz z przekazaniem ,Raportu” z przeprowadzonych badan.

Pozwanemu zgodnie z § 3 ust.4 pozwanemu przystugiwalo prawo zgloszenia pisemnych zastrzezen do przekazanych
raportéw (raport z wynikami badan jako$ciowych, raport z wynikami badan jakoSciowych i ilo§ciowych) w terminie
5 dni roboczych od dnia jego otrzymania przez pozwanego. W przypadku zgloszenia zastrzezen przez pozwanego
we wskazanym terminie, powdd zobowigzany byl dokona¢ odpowiednich modyfikacji raportu, nie pézniej niz w
terminie 5 dni od momentu zgloszenia zastrzezen przez pozwanego. Okresy akceptacji raportu przez pozwanego oraz
dokonywania modyfikacji raportu przez powoda sa wytaczone spod sankeji kar umownych.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony tj. od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 .

Sad Okregowy ustalil, ze we wstepnym harmonogramie realizacji projektu wskazano nastepujace terminy realizacji:
« termin wykonania badania pilotazowego zostal okreslony do dnia 277 czerwca 2011 .,
« opracowanie ostatecznej wersji narzedzi badawczych — badanie iloSciowe, do dnia 1 lipca 2011 .,

« opracowanie ostatecznej wersji narzedzi badawczych — badanie jako$ciowe, do dnia 22 sierpnia 2011 1.,



« przygotowanie i druk narzedzi badawczych, szkolenia dla os6b realizujacych badanie jakoSciowe do dnia 4 lipca
2011T.

« przygotowanie i druk narzedzi badawczych, szkolenia dla os6b realizujacych badanie ilo$ciowe do dnia 24 sierpnia
2011T.

« realizacja indywidualnych wywiadéow poglebionych z przedstawicielami grupy os6b bezrobotnych i
poszukujacych pracy do dnia 15 sierpnia 2011 .

« realizacja indywidualnych poglebionych wywiadéw z przedstawicielami pracownikéw publicznych shluzb
zatrudnienia do dnia 15 sierpnia 2011 r.,

« realizacja indywidualnych wywiadéw poglebionych z przedstawicielami grupy przedsiebiorcow do dnia 15
sierpnia 2011 .

« realizacja bezpos$rednich wywiadéow kwestionariuszowych z przedstawicielami grupy os6b bezrobotnych i
poszukujacych pracy, z przedstawicielami pracownikdéw publicznych stuzb zatrudnienia, z przedstawicielami
grupy przedsiebiorcow - do dnia 3 pazdziernika 2011 r.

» analiza i opracowanie raportu koncowego do dnia 19 sierpnia 2011r.,
+ przekazanie nagran wywiadéw oraz dokumentacji podsumowujacej do dnia 2 wrze$nia 2011 r.,

» przekazanie raportu z wynikami badan jako$ciowych wraz z wnioskami i rekomendacjami do dnia 2 wrzeénia
2011T.,

« digitalizacja i przygotowanie baz danych badania ilo$ciowego do analizy statycznej do dnia 10 pazdziernika 2011
r.,

« wykonanie analizy danych pozyskanego materialu do dnia 14 pazdziernika 2011 r.,

 opracowanie i przekazanie raportu konicowego z przeprowadzonych badan oraz wszystkich dokumentéw i baz
danych wytworzonych w trakcie procesu badawczego, zakonczenie realizacji badan do dnia 17 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany nie sformulowal wytycznych co do sposobu sporzadzenia raportu koncowego
z przeprowadzonych badan. Przekazanie kompletu narzedzi badawczych przez pozwanego nastgpilo w dniu 21
pazdziernika 2011 r. Powod przekazal pozwanemu raport konicowy z badan w dniu 28 grudnia 2011 1.

Pozwany nie zglaszal pisemnych uwag co do prawidlowos$ci sporzadzenia raportu koncowego. W. B. (1) kierowat uwagi
co do prawidlowosci sporzadzenia raportu konicowego droga telefoniczna i poprzez wiadomosSci mailowe. Centrum
Zasobow Ludzkich w W. dokonalo odbioru raportu ,Analiza potrzeb informacyjnych klientébw oraz pracownikow
Publicznych Stuzb Zatrudnienia”.

W dniu 21 wrze$nia 2012 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT na kwote 142 680 zl z terminem platnosSci
na dzien 5 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacych zeznan I. T. na okoliczno$é
nieprawidlowosci przeprowadzonych badan, bowiem dowdd ten byt zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, a §wiadek
zlozyl juz zeznania na wskazana okolicznosc¢.

Ponadto Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu socjologii,
ktory mialby po zapoznaniu sie z aktami sprawy i zgromadzonym materialem dowodowym wypowiedzie¢ sie na
temat jako$ci sporzadzonego przez powoda raportu, jego poziomu merytorycznego, zgodnoSci wykonanego badania
z zawartg umowg, wad raportu, zakresu tych wad, wartoSci przedmiotu umowy w kontekécie ilosci o zakresu wad w



przekazanym dziale. Zdaniem Sadu przeprowadzenie wskazanego badania na podstawie akt sprawy i zgromadzonego
w nim materiatu nie byloby mozliwe, gdyz w aktach sprawy znajduja sie jedynie subiektywne zeznania §wiadkéw co
do prawidlowos$ci wykonania raportu, tre$ci wiadomo$ci mailowych, w ktérych zwracano uwage na wady raportu,
w aktach sprawy brak jest jednak samego raportu z badan, brak jest rowniez zbioru danych przekazanych przez
powoda pozwanemu. Ponadto pozwany juz w treSci sprzeciwu zakwestionowal prawidlowo$¢ wykonania zobowigzania
przez powoda, a wiec juz wtedy powinien byl zawnioskowa¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zlozenie
tego wniosku dopiero w piémie z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad uznal za spéZnione i zmierzajace do przedluzenia
postepowania w sprawie.

Sad Okregowy oddalil takze, wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentu — umowy o dzielo
z dnia 13 lutego 2012 r. oraz dowodu z ugody sadowej zawartej przed Sadem Okregowym w Warszawie sygn. XXV C
1379/13 jako zbednych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez wniosek o przestuchanie §wiadka A. W. na okolicznosé
nienalezytego wykonania umowy, w opinii Sadu pozwany mial mozliwo$¢ powotaé¢ wskazany dowdd juz wezedniej tj.
w chwili skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwanego z powodem wigzala umowa o dzielo (art. 627 k.c.). Zgodnie bowiem z trescia
umowy z dnia 8 czerwca 2011 r. powod mial nie tylko przeprowadzi¢ Badanie potrzeb informacyjnych klientow
oraz pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia, ale rowniez na podstawie przeprowadzonych badan — wywiadow
jakoSciowych i iloSciowych przedstawi¢ opisany zbiér danych i sporzadzi¢ raport koncowy z wynikami badan o
okreslonej strukturze obejmujacej m.in. opis wynikéw badan, wnioski i rekomendacje (§ 2 umowy z dnia 8 czerwca
2011 r.). Réwniez zaplata wynagrodzenia koncowego zostala ustalona przez strony z chwilg przekazania raportu
z przeprowadzonych badan oraz dokonaniu odbioru przez pozwanego i akceptacji przez (...) (§ 3 ust. 3 umowy).
Finalnym etapem umowy bylo wiec powstanie dziela w postaci raportu, co potwierdzaja zreszta wszyscy Swiadkowie
przestuchani w przedmiotowym postepowaniu.

Okoliczno$cia bezsporng miedzy stronami postepowania byl fakt, iz wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
zostalo ustalone lacznie na kwote 266 000 zl (netto) plus nalezny podatek VAT w wysokoS$ci 23% oraz fakt zaplaty przez
pozwanego czesci wynagrodzenia w kwocie 150 000 z} zgodnie z dyspozycja § 3 ust 2 umowy stron. Rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie wymagala wiec kwestia, czy pozwany ma prawo odmowy zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia
tj. kwoty 116 000 z} (netto).

Sad Okregowy wskazal, iz umowa o dzielo charakteryzuje sie tym, ze naklada na przyjmujgcego zamoéwienie obowigzek
wykonania i oddania dziela (art. 642 k.c.), na zamawiajacego za$ obowiazek odebrania dziela, ktére przyjmujacy
wykonal zgodnie ze swym zobowiazaniem (art. 643 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany podnosil w odpowiedzi
na pozew zarzut niezgodnego z umowa wykonania zobowigzania przez powoda, podnoszac, ze w trakcie trwania
umowy wystepowaly liczne bledy w jej realizacji, z czego najwazniejsze z nich dotyczyly przygotowanych przez
powoda raportéw — co skutkowalo koniecznoscia ich poprawy i uzupelhienia przez pozwanego. Dostarczenie dziela,
ktére w sposob oczywisty odbiega od tresci umowy nie jest wywigzaniem sie z umowy i nie rodzi reguly po stronie
zlecajacego wykonanie dziela obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Jezeli dzielo dotkniete jest wada istotna, oddanie
dziala nie powoduje wymagalno$ci wierzytelno$ci o wynagrodzenie, jezeli natomiast wada jest nieistotna, oddanie
dziela skutkuje powstaniem wymagalnoSci tej wierzytelnoSci. Zamawiajacemu pozostaje wtedy roszczenie o usuniecie
wady w oznaczonym terminie i w takim wypadku winien zaplaci¢ wynagrodzenia w pelni, moze tez zamiast tego od
razu zadac obnizenia wynagrodzenia. W mys$l ogélnych zasad postepowania dowodowego sformulowanych w art. 6
k.c. oraz w art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne,
a wiec to pozwany winien wykazaé, ze powod dostarczyt dzieto, ktore jest w sposob oczywisty sprzeczne z zawarta
umow3 albo, ze dzielo posiada istotne wady.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powod wykonal badania bedace przedmiotem
umowy — czego pozwany nie kwestionuje, a wrecz wywnioskowa¢ mozna ze na podstawie przedstawionej przez
powoda bazy danych dokonane zostaly poprawki raportu koncowego. Jak rowniez z ustalen faktycznych wynika, ze
powod przekazal w dniu 28 grudnia 2014 r. raport koiicowy z badan, co potwierdzaja zeznania swiadkéw - W. B.



(1), A. K,, jak rowniez fakt ten potwierdza posérednio tre$¢ zlozonej przez powoda wiadomos$ci mailowej z dnia 28
grudnia 2011 r. W ocenie Sadu nie mozna w niniejszym przypadku moéwi¢, ze pozwany oddal inne dzielo niz dzieto
zamoOwione przez pozwanego. Uwagi pozwanego w postaci niepelnych wnioskéw, braku sporzadzenia odpowiednich
tabel, koniecznosci poglebienia analizy danych (takie uwagi do przekazanych raportow mial W. B. (1) zeznajacy w
niniejszym postepowaniu) naleza do sfery subiektywnych odczué, oczekiwan pozwanego co do poziomu ,,naukowego”
oddanego dziela, z drugiej za$ strony wskazuja, ze powdd wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy, jednak nie
w sposdb oczekiwany przez pozwanego. Wskazane odczucia i oczekiwania nie moga jednak swiadczy¢ o znaczacym
odbieganiu dziela od treéci laczacej strony umowy, a wiec uzasadniaé, iz powod oddal dzielo inne niz zamoéwione przez
pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, aby dzielo posiadalo jakiekolwiek wady istotne, brak w
ocenie Sadu w zebranym materiale dowodowym jakichkolwiek informacji na temat braku przydatnosci zebranych
danych, przeprowadzonych wywiadéw dla powoda. Sad Okregowy podkreslil powazng trudno$¢ w ustaleniu zakresu
ewentualnych wad, jakie posiadal raport, bowiem pozwany nie przedstawil tre$ci wskazanego raportu uzyskanego od
powoda, totez Sad nie mial mozliwoéci oceny jego struktury i organizacji zawartych w nim danych, ze wskazanymi w
umowie wymogami. Wymogi, co do zawartosci raportu konicowego, wskazane w tresci umowy nie byly szczegoétowo
okre§lone przez strony. W umowie wskazano, ze struktura raportu koncowego obejmowaé bedzie nastepujgce
elementy: streszczenie; opis zastosowanych metod badawczych; opis zalozen, przebiegu i celow podzadania; opis
wynikéw badan; wnioski i rekomendacje; zalaczniki w postaci zestawienia i por6wnania danych, opis zastosowanych
narzedzi badawczych, zestawienia zrédla. W ocenie Sadu forma raportu, jego zawarto$c, byta ksztaltowana przez
strony w wyniku wzajemnych konsultacji, a w szczegblno$ci uwag zglaszanych przez pozwanego — pozwany
przedstawil zreszta liczna korespondencje mailowa wskazujaca na ksztaltowanie przez W. B. (2) zawartosci raportu.

Odnoszac sie do tre$ci wiadomo$ci mailowej z dnia 15 maja 2012 r., ktéra wedlug pozwanego wskazuje na
zrealizowanie przez powoda umowy w sposéb niezgodny z treScig umowy, wadliwy, Sad podniésl, ze duza czeéé
wskazanych bledéw odnosi sie do badania pilotazowego, ktore to badanie - jak wynika z treSci umowy i zalaczonego
harmonogramu - bylo etapem wstepnym przeprowadzonym na probie 42 oséb poprzedzajacym wlasciwe badania
jakoSciowe i iloSciowe. Wydaje sie, ze celem wskazanych badan pilotazowych byla weryfikacja poprawnosci
przeprowadzonych wywiadéw tak, aby bledy te nie zostaly powtérzone w czasie badan wlasciwych. Na podstawie
badan pilotazowych nie mozna wiec stwierdzié, czy wskazane uchybienia wystapily w czasie wlasciwych badan
iloSciowych i jakoSciowych.

Dalsze uwagi podniesione w treSci wskazanej powyzej wiadomoSci dotycza opdznien w realizacji badan i przekazania
raportéw, braku odpowiedniego przygotowania zbioru danych, niepelnej analizy danych i bledéow zawartych w
analizie, jakoSci analizy, strony wizualnej raportu. Zdaniem Sadu opdznienia w realizacji umowy nie wynikaly z winy
powoda - jak stusznie podnosi powod, narzedzia badawcze do badan ilo§ciowych zostaly mu przekazane w dniach 21
i 24 pazdziernika 2011 r., mimo ze zgodnie z harmonogramem powinny zosta¢ przekazane w dniu 24 sierpnia 2011
r. Pozostale za$ twierdzenia nie mozna uznaé¢ za udowodnione przez pozwanego, bowiem Sad podkreélil, ze nie mial
mozliwo$ci wgladu do raportu przekazanego pozwanemu, ponadto wiekszo$¢ ze wskazanych uwag odnosi sie do sfery
subiektywnych odczu¢ pozwanego.

Ponadto zdaniem Sadu pozwany zaakceptowal dzielo, a nawet przyjal raport koncowy od powoda. W tresci umowy
strony przewidzialy szczeg6lny termin na zgloszenie pisemnych zastrzezen co do prawidlowosci wykonania raportéw
podsumowujacych etapy przeprowadzonych badan, a wiec takze na zgloszenie zastrzezen co do raportu koncowego.
Na podstawie postepowania dowodowego Sad stwierdzil, ze pozwany nie skorzystal z uprawnienia przewidzianego w
§ 3 ust. 4 umowy, tj. nie zglosil powodowi w terminie 5 dni od otrzymania raportu koficowego pisemnych zastrzezen,
co warunkowato ewentualne dokonanie w raporcie modyfikacji przez powoda. Z zeznan Swiadka W. B. (1) wynika
jedynie, ze zglaszal on zastrzezenia telefonicznie i mailowo, co w ocenie Sadu nie spelnia warunkéw wskazanych w
powolanym powyzej zapisie umowy z dnia 8 czerwca 2011 r. W ocenie Sagdu W. B. (1) jako osoba niezatrudniona przez



pozwanego nie mogla w imieniu pozwanego zglaszaé jakichkolwiek zastrzezen (z tresci protokotu rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2013 r. wynika, ze W. B. (1) nie byl pracownikiem pozwanego).

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze po dostarczeniu dziela w postaci raportu zamawiajacy nie skladal zadnego
wyraznego o$wiadczenia, ktére podwazaloby prawidlowo$¢ wykonania dziela, a wiec powdd mial prawo wnioskowac,
ze raport zostal przyjety bez zastrzezen. Wprawdzie W. B. (1) zglaszal uwagi telefonicznie i mailowo (zeznania W. B.
(1)), jednakze z materialu dowodowego wynika, ze pow6d stosowal sie do tych uwag i raport poprawial. Ewentualne
niezaakceptowanie dokonanych poprawek, czy tez wrecz niezaakceptowanie dostarczonego raportu powinno zostaé
w my$l umowy zgloszone na piSmie powodowi w okre$lonym terminie, tak by ten mial mozliwos¢ poprawié raport.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze strona powodowa dokonala oddania raportu i w ten
sposéb zglosila wykonanie zleconych w umowie prac. Kwestie oddania dziela i wymagalno$ci roszczenia o zaplate
uregulowane zostaly przez ustawodawce w przepisach kodeksu cywilnego, tj. w art. 642 k.c. 1643 k.c. Zgodnie z art. 642
k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zaméwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Jezeli
za$ dzielo ma by¢ oddawane cze$ciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda cze$¢ z osobna, wynagrodzenie
nalezy sie z chwilg spelienia kazdego ze $wiadczen czeSciowych. Z kolei art. 643 k.c. stanowi, ze zamawiajacy
obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Unormowanie zawarte w art. art. 642 k.c. nalezy zdaniem Sadu rozumie¢ w ten sposob, ze, z uwagi na ekwiwalentno$¢
Swiadczen stanowigca podstawe tego przepisu, obowigzek wyplaty wynagrodzenia powstaje najpdzniej z chwilg
odbioru dziela, jezeli strony nie ustalily innego terminu do wyplaty wynagrodzenia. W umowie z dnia 8 czerwca
2011 r. strony ustalily, ze koncowa platno$¢ nastapi po terminie 14 dni po terminie dokonania odbioru formie
protokotu odbioru i akceptacji przez zamawiajacego oraz po akceptacji przez (...). Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. oddanie
dziela powoduje wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie. Gdy natomiast oddane
dzielo jest dotkniete wadg istotna, tj. czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie
umowie, zamawiajacy moze sie domagaé usuniecia wady w oznaczonym terminie albo obnizenia wynagrodzenia w
odpowiednim stosunku, za$§ gdy wady nie dadza sie usungé, badz przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usunac¢ w
czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstgpié - art. 637 k.c. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade
nieistotna, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. W aktach sprawy brak jest
jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na fakt, aby pozwany zglaszal zaistnienia wad oddanego dziela we wskazanym
w umowie terminie, czy tez aby w zwigzku z zaistnialymi wadami zglaszal on zZadanie naprawienia dziela lub zadanie
obnizenia naleznego wynagrodzenia.

Osobng kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu jest fakt koniecznoéci akceptacji oddanego raportu z przeprowadzonych
badan przez (...). Powod przedstawil protokél odbioru opracowania ,Analiza potrzeb informacyjnych klientéw
oraz pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia”, z ktorego wynika, Ze raport sporzadzony na podstawie badan
przeprowadzonych przez powoda zostal zaakceptowany przez (...). Rdwniez z zeznan Swiadka I. T. wynika, ze (...)
odebral raport konicowy. W ocenie Sadu nie ma znaczenia fakt powolywania sie przez pozwanego na fakt, ze (...) nie
odebral raportu przygotowanego przez powoda, a raport poprawiony przez pozwanego. Sad wskazal, iz przy pracy
nad raportem pozwany musial opiera¢ sie na bazie danych oraz raporcie przedlozonym przez powoda. Po drugie z
treéci umowy o dzielo z dnia 9 maja 2011 r. zawartej przez pozwanego z W. B. (1) (k. 336) wynika, ze ostateczna
wersja raportu z badania potrzeb informacyjnych klientéw oraz pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia miala
byé przygotowana przez W. B. (1), a wiec od samego poczatku pozwany zakladat konieczno$é modyfikacji raportu
przedstawionego przez powoda, zwlaszcza ze ta umowa o dzielo zostala zawarta przed zawarciem umowy z powodem.

Reasumujgc, zdaniem Sadu wobec akceptacji raportu przez pozwanego poprzez zaniechanie zgloszenia pisemnych
zastrzezen oraz wobec odbioru raportu ,Analiza potrzeb informacyjnych klientéw oraz pracownikéw Publicznych
Stuzb Zatrudnienia” przez (...) pozwany zobowigzany byt do zaplaty powodowi kwoty 116 000 z} (netto), a wiec kwoty
142 680 zl brutto (116 000 z} plus nalezny podatek VAT w wysokosci 23%). Powod mial réwniez prawo domagaé sie
odsetek ustawowych od dnia 6 pazdziernika 2012 r. tj. od dnia nastepnego po dniu platnosci faktury VAT nr (...), co
wynika z dyspozycji art. 481§ 112 k.c.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calosSci i zarzucil:

« bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz w aktach sprawy brak jest raportu bedacego przedmiotem
umowy stron, pomimo iz strona powodowa zlozyla w Sadzie Raport wraz z pismem procesowym z dnia 10 lipca
2013 . (k. 159-165). Ponadto, Sad nie oddalil wniosku dowodowego strony pozwanej z dnia 27 marca 2014 r. (pkt.
101 11), w ktérym ta wnosila o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci Raportu w wersji przygotowanej
przez powodke oraz wersji z naniesionymi poprawkami - przygotowanej przez pozwana. Wyzej przywolane btedne
ustalenie Sadu bylo podstawg do oddalenia wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Sad
bowiem w uzasadnieniu wyroku wyraznie stwierdzil, iz przeprowadzenie dowodu bylo niemozliwe, gdyz w aktach
brak jest raportu,

+ bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz dzielo nie posiadalo istotnych wad, pomimo iz raport
zostal de facto sporzadzony od nowa przez pozwana,

+ naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a/ art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
zgloszonego przez strone pozwang w piSmie z dnia 27 marca 2014 r. z uzupelniajacych zeznan $wiadka I. T., pomimo,
iz nie spowodowaloby to zwloki w rozpoznaniu sprawy, a strona we wniosku wskazala dodatkowo wystapienie
wyjatkowych okoliczno$ci przemawiajacych za ponownym przeshuchaniem $wiadka,

b/ art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu zgloszonego przez strone pozwang w pi$mie z dnia 27 marca 2014 r. z opinii bieglego z zakresu socjologii
jako sp6zZnionego i zmierzajacego do przedluzenia postepowania w sprawie, pomimo iz Sad dopuscit inne wnioski
zgloszone w tym samym pi$mie a samo postepowanie trwalo jeszcze ok. pot roku,

¢/ art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu - umowy o dzielo z dnia 13 lutego 2012 r. oraz dowodu z ugody sadowej zawartej w sprawie
XXV C 1379/13 jako zbednych dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo iz pozwana wskazala na wystgpienie wyjatkowych
okolicznoS$ci przemawiajacych za dopuszczeniem w/w dowodow,

d/ art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadka A. W. jako sp6znionego, pomimo iz pozwana miala prawo zglasza¢ nowe dowody az do
zamkniecia rozprawy, a o istnieniu zglaszanego Swiadka dowiedziala sie na kilka dni przed zamknieciem rozprawy, co
wynikalo wprost z pisma z dnia 5 wrzesnia 2014 r. zlozonego na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2014 r.,

e/ art. 232 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niepowolanie dowodu z opinii bieglego, koniecznego do ustalenia
zasadnosSci powodztwa, ktory ustalitby istnienie wad dziela oraz ich zakres, jako§¢ sporzadzonego raportu, jego
poziomu merytorycznego oraz zgodno$ci z zawarta umowg stron,

f/ art. 233 § k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, co ujawnilo sie:
1) nieobiektywna oceng materialu dowodowego oraz brakiem wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodow,

2) wyciggnieciem wnioskow, ktore nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym i przyjeciem,
ze:

« pozwana nie wykazala istotnych wad dziela, pomimo iz pozwana zglosila odpowiednie wnioski dowodowe, ktore
nie zostaly jednak dopuszczone przez Sad,

« w aktach sadowych brak jest raportu z badan, pomimo iz znajduje sie on na karcie nr 178,



 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na podstawie akt sprawy i zgromadzonego materialu nie byloby
mozliwe, gdyz w aktach sprawy brak jest raportu bedacego przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami,

» pozwana nie zglaszala uwag do raportu w trybie przewidzianym umowa (pisemnie), pomimo iz zglosila liczne
uwagi telefonicznie i mailowo, co bylo okolicznoScia bezsporna, a z tre$ci umowy nie wynikalo aby dla zarzutéw
do raportow strony zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci,

+ Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w W. dokonalo odbioru raportu sporzadzonego przez powodke, pomimo iz
z przeprowadzonych dowodéw ewidentnie wynika, Ze (...) nie odebralo catoéci prac wykonanych przez powodke,
a wrecz nalozylo na konsorcjum kary umowne,

« dzielo nie posiadalo istotnych wad,

+ ,,Sad nie mial mozliwo$ci wgladu do raportu przekazanemu pozwanemu", pomimo iz raport zostal ztozony do akt
sprawy przez powoda, a ponadto pozwany rowniez wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
Raportu sporzadzonego przez powoda oraz Raportu po P. pozwanej,

+ pozwana mogla zglosi¢ wnioskowany dowdd z zeznan Swiadka A. W, chociaz ten zglosil sie listownie do pozwanej,
wysylajgc do niej pismo datowane na 5 wrzesnia 2014 r.,

« W. B. (1) nie moégl zglasza¢ w imieniu pozwanej zastrzezenn w imieniu pozwanej, pomimo iz powdd nigdy nie
kwestionowal jego legitymacji do wystepowania w imieniu pozwanej, a co wiecej stosowal sie do wysylanych przez
niego maili z uwagami,

+ (...) zaakceptowal raporty przygotowane przez powoda, pomimo iz protokoél z dnia 9 wrzeénia 2012 r. tego nie
potwierdza. Jest to bowiem protokdt czeSciowy i dotyczy prac wykonanych przez pozwana we wspolpracy z (...)
Sp. z 0.0. Juz z samej treéci wynika ze pozostale zadania wykonywane przez powoda nie zostaly zaakceptowane,

3) brakiem nalezytej oceny dowoddw z dokumentéw bez analizy faktow, ktore te dokumenty potwierdzaja, z uwagi
na argumenty wskazane w uzasadnieniu apelacji,

4) oceng jako$ci wykonanego dziela (str. 9 uzasadnienia) w oparciu o zeznania §wiadkéw i przesluchanie stron,
pomimo iz ocena dziela wymagala wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla eksperta z dziedziny socjologii,

5) przyjeciem, iz pozwana nie udowodnila wad w dziele (m.in. z uwagi na brak raportéw w aktach sprawy, ktore
moglyby te okoliczno$¢ potwierdzi¢), ale bezpodstawnym przyjeciem przez Sad, iz powbédka wykonala umowe, a
raporty w ogdle istnialy,

g/ art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny jako$ci raportow bedacych przedmiotem umowy
pomiedzy stronami pomimo, iz taka analiza wymagala wiadomosci specjalnych, zastrzezonych dla bieglego sadowego,

h/ 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie podczas wyrokowania bezspornej okolicznoSci zglaszania przez pozwang
licznych wad w dziele (str. 6 uzasadnienia),

i/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak pelnego wyjasnienia (wykladni) podstawy prawnej wyroku a jedynie przytoczenie
przepisow prawa, ktére Sad I Instancji blednie stosowal w toku orzekania w sprawie, co uniemozliwia stronie
powodowej kontrole przestanek, ktorymi kierowat sie Sad, wydajac merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie,

j/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, dlaczego jednym dowodom dal wiare a innym
takiej wiary odmowit lub je pominal (np. wnioski dowodowe z pisma z dnia 27 marca 2014 r.), co spowodowato
wzajemne wykluczanie sie czeSci uzasadnienia i ich sprzeczno$c ze soba oraz niemozno$¢ ustalenia, jaki stan faktyczny
stanowil podstawe rozstrzygniecia,



k/ art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jako sp6Znionego, pomimo iz pozwana miala prawo
zglasza¢ nowe dowody do zamkniecia rozprawy, a postepowanie w niniejszej sprawie i tak trwalo jeszcze poét roku i
niepowolanie tego dowodu z urzedu przez Sad, pomimo iz ocena jakoSci dziela i jego zgodnosci z umowa wymagala
wiadomosci specjalnych, czego efektem bylo pozbawienie pozwanej mozliwosci obrony swoich praw w procesie,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a/ art. 65 k.c. w zw. z § 3 ust. 3 umowy z dnia 8 czerwca 2011 r. zawartej pomiedzy stronami, poprzez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz warunkiem platnos$ci za wykonane prace byla ich akceptacja przez
Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w W.,

b/ art. 65 k.c. w zw. z § 3 ust. 4 umowy z dnia 8 czerwca 2011 r. zawartej pomiedzy stronami, poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, iz dla zastrzezen do raportéw umowa zastrzegala forme pisemng pod rygorem niewaznoSci
pomimo iz nie wynika to z tre$ci w/w przepisu,

¢/ art. 636 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze dzielo bylo wykonywane zgodnie z umowa,
d/ art. 637 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze dzielo nie posiadalo wad.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej spolki zwrotu kosztéw postepowania sagdowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II Instancji, ewentualnie wnidslt o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem ponownego rozpatrzenia, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto skarzacy wniost o:

« rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 14 kwietnia 2014 r. (k. 339) oddalajacego wnioski dowodowe
pozwanej zgloszone w piSmie z dnia 27 marca 2014 r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz z
uzupehiajgcego przestuchania $wiadka I. T. na okolicznoéci tam wskazane przez jego zmiane i dopuszczenie
zawnioskowanych dowodoéw oraz przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw przez Sad II instancji.

« rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (k. 403) oddalajacego wnioski
dowodowe pozwanej zgloszone w piSmie z dnia 21 maja 2014 r. o dopuszczenie dowodu z dokumentu - umowy o
dzielo z dnia 13 lutego 2012 r. oraz z protokolu z rozprawy z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie XXV C 1379/13 na
okoliczno$ci tam wskazane przez jego zmiane i dopuszczenie zawnioskowanych dowodéw oraz przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodéw przez Sad II instancji.

+ rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 10 wrzesSnia 2014 r. (k. 403) oddalajacego wniosek
dowodowy pozwanej zgloszony na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 r. o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka A. W. na okoliczno$ci w nim wskazane przez jego zmiane i dopuszczenie zawnioskowanego dowodu oraz
przeprowadzenie go przez Sad II instancji.

Nadto skarzacy wniost o dopuszczenie wskazanych dowodow tj.:

« 7z uzupelniajacych zeznan $wiadka I. T. na okolicznoé¢ niewykonania przez powoda przedmiotowej umowy,
nieprawidlowosci przeprowadzonych badan, nieprawidlowo$ci w przekazanych raportach oraz ich licznych wad,
braku predyspozycji i mozliwoSci wykonania prawidlowo dziela przez powoddke - brak mozliwosci prawidlowego
$wiadczenia,

« 7z opinii bieglego z zakresu socjologii, ktéry po zapoznaniu sie z aktami sprawy i zgromadzonym
materialem dowodowym wypowie sie na temat jakoSci sporzadzonego przez powodke Raportu, jego poziomu



merytorycznego, zgodnoSci wykonanego badania z zawarta przez strony umowg, wad raportu oraz zakresu tych
wad, warto$ci przedmiotu umowy w kontekscie ilo$ci i zakresu wad w przekazanym dziele,

 z dokumentu - umowy o dzielo z dnia 13 lutego 2012 r. zawartej przez pozwana z L. A. wraz z rachunkiem - na
okoliczno$¢ potrzeby dokonania poprawek w Raporcie i wysokoSci ceny za dokonanie tych poprawek.

+ z dokumentu - ugody sadowej z dnia 26 maja 2014 r. - na okoliczno$¢ wysokosSci zobowigzania konsorcjanta
pozwanej - (...) Sp. z 0.0. wobec Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich ( (...)).

« 7z zeznan $wiadka A. W. na okoliczno$¢ niewykonania umowy przez powo6dke, sposobu przeprowadzenia badan
przez powddke, licznych nieprawidlowosci w przeprowadzonych badaniach.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug zlozonego spisu kosztoéw oraz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci dwukrotno$ci stawki wynikajacej z obowigzujacych
przepisow prawa. Na rozprawie apelacyjnej ograniczyl zadanie zwrotu kosztow procesu do kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, aczkolwiek niektore jej zarzuty sa zasadne. Zasadnie skarzacy zarzucil
naruszenie przepisoOw prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A.
W.. Pozwany, skladajac o$wiadczenie tego Swiadka z dnia 5 wrze$nia 2014 r., uprawdopodobnil okolicznos$é, ze o
jego istnieniu oraz wiedzy powzigt wiadomo$¢ dopiero w tej dacie, zatem nie mial mozliwos$ci zgloszenia powyzszego
dowodu wczesniej, w szczegolnosci w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Sad I instancji wadliwie wiec ocenit ten wniosek
jako spdzniony. Biorac za$ pod uwage tre$¢ o$wiadczenia $wiadka w piSmie z dnia 5 wrzeénia 2014 r. (k 385), nie
sposob bylo a priori przyjac, ze jego zeznania sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Dlatego tez Sad Apelacyjny jako sad
meriti usunal powyzsze uchybienie w toku postepowania apelacyjnego, dopuszczajac dowod z zeznan tego Swiadka na
okoliczno$ci wskazane przez pozwanego na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2014 r. Dostrzec jednak trzeba, ze w apelacji
skarzacy cze$ciowo zmodyfikowal teze dowodowa w odniesieniu do tego §wiadka, wymieniajac w niej okoliczno$é
niewykonania umowy przez powoda, podczas gdy przed Sadem Okregowym odwolywal sie do nienalezytego jej
wykonania przez powoda. Taka zmiana tezy dowodowej jest spdzniona po mysli art. 381 k.p.c. i w jej przypadku brak
jest uzasadnienia dla przyjecia, ze nie bylo mozliwe takie jej sformulowanie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Dlatego tez Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. W. na zmieniong w
postepowaniu apelacyjnym teze dowodowa.

Nadto $wiadek A. W. w istocie nie stwierdzil, ze dzielo wykonywane przez powoda obarczone bylo istotnymi bledami.
Skupil sie na dzialaniu pod presjg czasu i problemach z obsadg kadrowa, co jednak nie przeklada sie wprost na jako$¢
dzieta. Nie potrafil powiedzie¢ nic konkretnego na temat ewentualnego estymowania wynikéw, jakkolwiek twierdzil,
ze estymowanie mialo miejsce, przy czym podkreslil, ze sam ich nie estymowal. Nie potrafil wypowiedziec sie na temat
skali niedociggniec. Nie sprawdzal rowniez poprawnosci zakodowanych odpowiedzi, a generalnie koordynowal prace
jedynie na obszarze jednego wojewddztwa (akta II Cps 8/16 Sadu Rejonowego w Rybniku).

Zatem dowdd powyzszy okazal sie nieprzydatny dla tezy pozwanego o wadliwoéci dziela wykonanego przez powoda,
bowiem powyzszej okolicznoS$ci nie potwierdzit.

Dodatkowo, oceniajac wiarygodno$¢ i przydatnosé powyzszego dowodu, nie spos6b pomingé dwoch o$wiadczen tego
$wiadka z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (k 483 — 484), stojacych w sprzecznosci z o§wiadczeniem z dnia 5 wrze$nia 2014
r. i wskazujacych, ze bylo ono proba odegrania sie na bylym pracodawcy.



W konsekwencji Sad Apelacyjny dat wiare Swiadkowi, ze realizacja projektu przebiegala z problemami kadrowymi
i zwiazanymi z opdznieniem, natomiast nie ma podstaw do czynienia na podstawie tego dowodu ustalen o wadach
dziela, ktére moglyby uzasadnia¢ odmowe wyplaty wynagrodzenia.

Celem wyjasnienia watpliwos$ci co do kwestii estymacji i kontroli procedur kodowania danych przeprowadzony zostal
w postepowaniu apelacyjnym dowod z przestuchania wspoélnika powodowej spolki (...) w charakterze strony. Na ich
podstawie Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze estymacja to jest uogdlnienie wynikoéw z proby losowej na populacje.
Oznacza to, ze jesli przebadano potowe urzedéw pracy w sposéb losowy, to mozna uogdlnié, czyli estymowac te wyniki
na populacje. Estymacja byla obowiazkiem narzuconym przez strone pozwang. Umowa dotyczyla badan proby. Na
etapie badan nie bylo uogoélnienia wynikoéw na probie. Byla estymacja wynikow z préby na populacje. Jesli chodzi
o procedure kontroli kodowania danych, to odbywala sie kontrola realizacji w punktach gdzie jest ankietyzacja,
czyli w tym przypadku w urzedach pracy. Ta kontrola byla przez powoda regularnie stosowana, w zasadzie na
wiekszej probie niz zalecanych 5 %. Kontrola nieterenowa to sprawdzanie w bazie wprowadzonych do systemu
ankiet zgodno$¢ zdigitalizowanego materialu z materiatem faktycznym, eliminacja obserwacji skrajnych. Cala baza
zostala przefiltrowana z perspektywy skrajnych obserwacji. Zeznan powyzszych strona pozwana nie zakwestionowala,
a pozwolily one na wnioskowanie, ze Swiadek A. W. w istocie nie potrafil sformulowa¢ zZadnego zarzutu wobec
sposobu wykonywania umowy przez powoda, bowiem sygnalizowana przez niego estymacja wynikow byla dzialaniem
prawidlowym i standardowym.

Nie sposob odmowié trafnosci zarzutowi, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze w aktach brak jest raportu powoda,
aczkolwiek wadliwe jest sformulowanie w tym zakresie zarzutu blednych ustalen faktycznych. Konstatacja o
niezlozeniu raportu do akt sprawy nie mie$ci sie w stanie faktycznym sprawy, ktéry obejmuje umowne relacje stron,
nie za$§ czynnos$ci procesowe. Istotnie raport powoda oraz raport w wersji przedstawionej zamawiajacemu przez
pozwanego zostat zlozony przez strone powodowa jako zalacznik do pisma z dnia 10 lipca 2013 r. z tym, Ze nie w
formie pisemnej, ale w formie elektronicznej — na plycie CD (k 178). W zwigzku z powyzszym argumentacja Sadu
Okregowego, odwolujaca sie do niemoznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie opinii biegltego
z uwagi na brak materialu do badania w postaci raportu, jest chybiona. Racje ma tez skarzacy, wskazujac, ze jego
wniosek o dopuszczenie dowodu z tych raportéw zostal pominiety, co niewatpliwie stanowi uchybienie procesowe
Sadu Okregowego.

Nie uzasadnia to jednak uwzglednienia tych wnioskéw na obecnym etapie postepowania. Przypomnie¢ nalezy po
pierwsze, ze pozwany jeszcze przed umowa z powodem zawarl w dniu 9 maja 2011 r. umowe o dzielo ze $wiadkiem
W. B. (1), ktorej przedmiotem bylo wykonanie i opracowanie ostatecznej wersji raportu z badania z potrzeb
informacyjnych klientéw oraz pracownikéow (...) (k 336). Zatem pozwany z gory zalozyl, ze raport przygotowany przez
powoda nie bedzie stanowil wersji ostatecznej, przedstawionej zamawiajacemu, lecz bedzie wymagal dalszych prac.

Po drugie z maili W. B. (1) z dnia 17 stycznia 2012 1. (k 72) i z dnia 15 maja 2012 r. (k 55 - 56) (a takze z maila z dnia 19
grudnia 2011 r., a wiec wyslanego przed oddaniem raportu k 60 — 61) wynika, ze zastrzezenia do raportu koncowego
sprowadzaly sie (poza kwestia op6zZnien) do zarzutdéw niedostatecznego poglebienia niektorych informacji wzglednie
malo rozbudowanego podsumowania i jego strukturalizacji (k 55), a wiec mialy charakter bardzo subiektywny. Analiza
umowy stron i zalgcznika(...) Koncepcja badania potrzeb informacyjnych klientéw oraz pracownikéow (...) (k 99 —
100) wskazuje, Ze nie zostaly okreslone w niej wymogi co do poziomu merytorycznego raportu i kryteria jego oceny,
a jedynie informacja, co winno by¢ w nim zawarte i z jakich czesci winien sie skladac. Z tresci sprzeciwu od nakazu
zaplaty oraz dolaczonych maili nie wynika za$, by pozwany zarzucal, iz ktéry$ z elementéw raportu wymaganych
zalgcznikiem do umowy nie znalazl sie w nim badz by nie prezentowat wynikéw przeprowadzonych analiz i nie udzielat
odpowiedzi na postawione pytania i problemy badawcze, a jedynie, ze wyniki te i odpowiedzi byly powierzchowne,
niepoglebione i nieusystematyzowane. Znamienne jest zreszta, ze na etapie postepowania o zamoéwienie publiczne
konsorcjum, ktérego czlonkiem byl pozwany, kwestionowalo opis przedmiotu zaméwienia, podnoszgc zarzut braku
jego jednoznaczno$ci i okreSlenia go w sposob niewyczerpujacy, jak tez ze przywolywana przez pozwanego opinia dr
P. J. wskazuje, ze raport w zasadzie wypelia warunki zawarte w koncepcji badawczej, natomiast analiza danych jest



zbyt powierzchowna, a wnioski i rekomendacje na bardzo niskim poziomie (k 295). Zatem z jednej strony wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie zastlugiwal na uwzglednienie jako spézniony — zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c.
pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktory wydal nakaz zaplaty, a w przypadku nakazu wydanego przez
referendarza sadowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powodztwo. W pi§émie pozwany powinien wskazaé, czy
zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeéci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoéci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody,
chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci.
Argumentacja pozwanego, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie spowodowaloby zwtoki w rozpoznaniu
sprawy, bowiem po zgloszeniu tego dowodu postepowanie toczylo sie jeszcze kilka miesiecy, nie jest trafna. Biorac pod
uwage fakt, ze dowdd z opinii bieglego wymagalby przekazania akt bieglemu, inne czynnoSci procesowe nie bytyby w
tym okresie prowadzone, zatem w sposob oczywisty postepowanie trwaloby dluze;j.

Przede wszystkim jednak zdaniem skarzgcego biegly mialby wypowiedzie¢ sie na temat jakoSci raportu, jego poziomu
merytorycznego, zgodno$ci badania z umowa oraz wartoSci przedmiotu umowy w kontekscie iloéci i rodzaju wad
raportu. Skoro umowa stron nie precyzuje kryteridw oceny jakoSci merytorycznej raportu, ani tez nie odnosi
okreslonych jego pozioméw do wysoko$ci wynagrodzenia, a skarzacy nie wskazal takich jednoznacznych kryteriow,
do ktérych moglby odwolaé sie biegly, nadto nie zlozyt narzedzi badawczych, ktérymi miat postuzyé sie powod przy
pozyskaniu danych do raportu, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie jest mozliwe, bowiem nie doprowadzi
do uzyskania miarodajnych wnioskéw, a przyniesie jedynie kolejna subiektywna ocene. Tym samym Sad Okregowy
nie naruszyl rowniez art. 232 k.p.c. W tym miejscu dodaé trzeba, ze przepis ten przewiduje jedynie mozliwoéc
dopuszczenia dowodu z urzedu, natomiast nie kreuje po stronie sadu orzekajacego takiego obligu — zwlaszcza w
procesie, gdzie po obu stronach dzialaja zawodowi pelnomocnicy procesowi.

Tym samym nie jest skuteczny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., ktory w sposéb wyrazny odwoluje sie do wnioskéw
stron.

W szczego6lnosci za$ nie sposob doszukiwaé sie w oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
naruszenia prawa strony do obrony i w konsekwencji niewaznosci postepowania wywodzonej z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwoSci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona
nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1974 r., I CR 155/74, OSP 1975/3/66; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98,
Prok. i Pr.-wkl. 1999/5/41; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517).
Pominiecie wniosku dowodowego strony moze uzasadnia¢ kwestionowanie przez nig ustalen sadu, nie jest natomiast
pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw i nie uzasadnia zarzutu niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN 121/00, OSNP 2002/17/421).

W konsekwencji bezprzedmiotowe sa tez dowody z raportéw znajdujacych sie na plycie CD — nie jest bowiem sporne,
ze takowe powstaly i r6znia sie miedzy soba. Jednak wobec braku precyzyjnych wymogoéw co do merytorycznej
zawarto$ci raportu, a takze jego zalozenia, ze ostateczng wersje raportu przygotuje inna osoba (W. B. (1)) nie spos6b
przyjac za pozwanym, ze $wiadczy to o wadach raportu przygotowanego przez powoda.

Sad Okregowy prawidlowo natomiast oddalil wniosek o ponowne przestuchanie §wiadka I. T. na okolicznoéci
przytoczone réwniez w apelacji. Stusznie skonstatowal, ze skoro §wiadek ten byl juz przestuchiwany, strona powodowa
miala mozliwo$§¢ wowczas rozszerzenia tezy dowodowej i zadania stosownych pytan. Wniosek ten byt sp6Zniony. Brak
jest wiec uzasadnienia do przeprowadzenia dowodu z zeznan tego $§wiadka przed Sadem Apelacyjnym.

Za sp6znione uznaé nalezy takze wnioski o dopuszczenie dowodu z umowy z L. A., protokolu rozprawy w sprawie
przeciwko konsorcjum oraz ugody zawartej w tej sprawie. Niewatpliwie od odpowiedzi powoda na sprzeciw pozwany
mial wiedze co do kierunku obrony powoda przed jego zarzutami i stanowiska powoda co do prawidlowos$ci wykonania



umowy stron. Nie bylo wiec przeszkdd do zlozenia juz woéwczas wniosku o dopuszczenie dowodu z umowy z
dnia 13 lutego 2012 r. Osobna kwestig jest przydatno$¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia. Przedmiotem tej umowy
jest wykonanie analizy eksperckiej oraz opracowanie wnioskow z badania potrzeb informacyjnych klientéw oraz
pracownikéow (...). Nie jest to tozsame z poprawa raportu powoda z powodu jego zlej jakosSci. Jak wynika z materiatu
dowodowego ani umowa stron, ani umowa konsorcjum z Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, nie precyzowaly
kryteriow oceny poziomu merytorycznego raportu ani wymogdéw co do niego (nie jest nim wyliczenie elementow
skladowych raportu), zatem zawarcie powyzszej umowy nie stanowi dowodu nienalezytego wykonania umowy przez
powoda.

Jesli za$ chodzi o dokumenty z akt sprawy z pow6dztwa zamawiajacego przeciwko konsorcjum, trafna byta konstatacja
Sadu Okregowego o braku ich znaczenia dla rozstrzygniecia. Przedmiotem sprawy niniejszej jest ocena realizacji
umowy miedzy stronami. Istotnie powod byt podwykonawca umowy pozwanego z (...), ktéra jednak obejmowala
szerszy zakres prac, w zwigzku z czym rozliczenia pomiedzy konsorcjum a zamawiajacym nie maja wplywu na wynik
niniejszego procesu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil ponowione wnioski dowodowe.

Mimo stwierdzonych wyzej uchybien zarzut blednych ustalen faktycznych co do braku wad istotnych raportu byl
chybiony. Jak wyzej zaznaczono, pozwany z gory zalozyl, Ze ostateczna wersje raportu sporzadzi inna osoba niz powdd,
przy czym w umowie z W. B. (1) nie zostalo sprecyzowane, na czym polega opracowanie ostatecznej wersji raportu, tzn.
jak dalece ma sie r6zni¢ od wersji nieostatecznej. Zatem nawet duze ingerencje w raport przygotowany przez powoda
nie $wiadcza o jego wadach, lecz moga wskazywac np. na inng wizje pozwanego badz W. B. (1).

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przy czym uwaga o braku obiektywizmu Sadu I instancji
jest niezrozumiala w kontekscie pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, ktére zawieraja szczegélowe ustalenia
faktyczne oraz analize przeprowadzonych dowodéw, a takze przebiegu postepowania. Teza ta zresztg nie zostala
nalezycie uzasadniona w apelacji. Analogicznie oceni¢ trzeba zarzut braku nalezytej oceny niesprecyzowanych
dokumentow. Czyni to réwniez bezzasadnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Ten ostatni zarzut moglby by¢
skuteczny jedynie wowczas, gdyby wyrok nie poddawatl sie kontroli instancyjnej, co niewatpliwie w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Sad Okregowy jasno bowiem wylozyl swoje racje, a tre$¢ uzasadnienia wyroku pozwala przesledzic
i skontrolowa¢ jego motywacje. Istotnie Sad I instancji blednie przyjat brak raportu w aktach oraz nietrafnie oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. W., jak réwniez nie odniésl sie do cze$ci wnioskéw dowodowych
pozwanego, jednak powyzsze uchybienia nie mialy wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Wyrok mimo powyzszych
mankamentéw odpowiada prawu.

Stuszna jest bowiem konstatacja, ze powdd wykazal, iz raport zostal odebrany przez zamawiajacego, a wiec
zaktualizowal sie warunek z § 3 ust. 3 umowy stron. Sad Okregowy trafnie ocenil, Ze nastapilo to protokolem zdawczo-
odbiorczym z dnia 6 czerwca 2012 r., gdzie stwierdzono, ze opracowanie w postaci analizy potrzeb informacyjnych
klientéw oraz pracownikéw (...) (czyli przedmiotu umowy stron) zostalo wykonane zgodnie z umowa i bez usterek,
chot z opdznieniem (k 26). Okoliczno$c¢, ze w grudniu 2012 r. (...) negatywnie ocenilo raport, a takze powstatl protokol
rozbiezno$ci pomiedzy (...) a konsorcjum w tym zakresie, powyzszego domniemania faktycznego nie obala, skoro z
zalozenia nie mialo ono uzyskaé wersji raportu sporzadzonej przez powoda, a zarzuty sa niemierzalne wobec braku
obiektywnych kryteriéw warstwy merytorycznej raportu. Czyni to bezzasadnym takze zarzut naruszenia art. 65 k.c.
w zwigzku z § 3 ust. 3 umowy stron.

Opisany wyzej protokdl zdawczo-odbiorczy byl wprawdzie protokolem czesciowym, ale odnosil sie do calo$ci zakresu
umowy stron.

Na aprobate zastuguje tez konkluzja Sadu Okregowego, ze pozwany nie wykazal wad istotnych raportu. Jakkolwiek
racje ma skarzacy, ze Sad ten przypisal nadmierna wage zastrzezeniu pisemnej formy zglaszania wad (§ 3 ust.
4 umowy), to jednak jego konstatacja, ze wady nie zostaly skutecznie zgloszone powodowi przez pozwanego,
jest trafna. Niewatpliwie zgloszenie wad to czynno$é faktyczna, nie za$§ prawna, nadto umowa nie przewidziala



sankcji niewaznoSci za jej niezachowanie, wiec co najwyzej mozna przyjac zastrzezenie formy pisemnej dla celow
dowodowych, stosujgc analogie do art. 71 § 1 k.c. Nie jest sporne, ze zastrzezenia co do wykonania umowy zglaszal
telefonicznie i mailowo W. B. (1), jednak nie mozna ich traktowaé jako zastrzezen zamawiajacego po mysli § 3
ust. 4 umowy. Prawda jest, ze w toku realizacji umowy powdd nie kwestionowal uprawnien W. B. (1) do kontroli
wykonywanego dziela, zglaszania zastrzezen i stosowat sie do nich, traktujac W. B. (1) — jak sam przyznal — jako
koordynatora projektu. Nie oznacza to jednak, ze W. B. (1) mébgl skutecznie zglosi¢ wady dziela po jego zakonczeniu w
imieniu zamawiajacego ze skutkiem przewidzianym w art. 637 k.c. (obecnie uchylonym, ale majacym zastosowanie do
oceny umowy stron zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta - Dz.U. z 2014 r. poz. 827).
Takie uprawnienie nie wynika z umowy W. B. (1) z pozwanym zlozonej do akt sprawy, a pozwany w toku procesu nie
twierdzil nawet, ze W. B. (1) byl umocowany do dzialania w imieniu pozwanego w relacjach z powodem po zakonczeniu
dziela objetego umowa stron. W konsekwencji jakkolwiek zasadny jest zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z § 3
ust. 4 umowy poprzez przypisanie przez Sad Okregowy nadmiernego znaczenia brakowi pisemnej formy zastrzezen,
to jednak uchybienie to nie mialo wplywu na tres$é rozstrzygniecia, ktére odpowiada prawu.

Wprowadzenie terminu na zgloszenie zastrzezen do raportéw stanowilo dopuszczalna ustawowa modyfikacje
odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, cho¢ oczywiscie nie pozbawialo pozwanego moznosSci powolywania sie na te wady
w okresie p6Zniejszym, choéby na podstawie art. 471 k.c. W tym kontekscie zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. jest
stuszny, natomiast nie ma wplywu na tres¢ wyroku. Uchybienie to nie zmienia faktu, Ze nie zostalo wykazane, by dzielo
obarczone byto wadami istotnymi badz nieusuwalnymi.

Wady dziela s3 istotne, jezeli wskutek ich wystapienia dzielo jest niezdatne do okreslonego w umowie uzytku, ze
wzgledu na to, ze nie posiada cech umozliwiajacych jego eksploatacje albo ma niewlaéciwa forme zewnetrznag (G.
Koziel (w:) A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegolna. LEX 2014, S.
Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 2, s. 442).

Oznacza to wiec, ze chodzi o wady elementarne, podstawowe, tymczasem z maili W. B. (1) (na ktore powolywat sie
pozwany) oraz dowodéw osobowych nie wynika, by raport powoda byl nimi obarczony. Powtorzy¢ nalezy, ze zarzuty
dotyczyly poziomu merytorycznego raportu, formulowanych w nim wnioskoéw i analiz, co jest po pierwsze niezwykle
ocenne, po drugie za$ nie sposdb wywies¢ z nich wniosku o niezdatno$ci dzieta do uzytku ani w ogble o wadach raportu
polegajacych na niezgodnoSci z umowa. Tym samym nie powstaly uprawnienia zamawiajacego, o ktérych mowa w
art. 637 § 2 k.c., a wiec nie doszlo do naruszenia tej normy prawnej przez Sad Okregowy.

Skoro umowa stron nie okreélila precyzyjnie wymogoéw raportu, a pozwany nie zarzuca niekompletno$ci raportu, lecz
kwestionuje jego zawarto$¢ merytoryczng (do ktérej umowa ani zalgcznik do niej, ani opis przedmiotu zamodwienia
jednoznacznie sie nie odnoszg), wniosek Sadu I instancji, iz dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa, jest
niewadliwy. W spos6b oczywisty nie doszlo do naruszenia art. 636 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia jezeli przyjmujacy
zamoOwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na
koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamédwienie. Tymczasem w niniejszej sprawie nie jest sporne, ze powodd
zakonczyl wykonywanie dziela i wydal je pozwanemu, zatem powyzsza norma prawna, odnoszgca sie do sytuacji w toku
wykonywania umowy o dzielo, nie ma zastosowania. Nadto za$ pozwany nawet nie twierdzil, Ze wyznaczal powodowi
termin wymieniony w tym przepisie, odstapil od umowy badz powierzyl poprawienie lub dalsze wykonywanie dziela
(nieskonczonego) innej osobie. Z pewno$cia za takowa nie moze by¢ uznany L. A. — z uwagi na opis przedmiotu umowy
z dnia 13 lutego 2012 r., niewskazujacy na poprawianie przez niego badz koniczenie dziela nieskonczonego, a takze ze
wzgledu na tre$é umowy z W. B. (1). Poréwnanie wszystkich trzech umoéw (w tym z powodem) prowadzi do wniosku,
ze L. A. ewentualnie mogl poprawiaé raport wykonany przez W. B. (1).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztow postepowania apelacyjnego weszlo wynagrodzenie pelnomocnika powoda
(2 700 z1) obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. O kosztach sadowych, niepobranych od
stron, Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Ich wysoko$¢ odpowiada poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkom zwigzanym
ze zwrotem $wiadkowi A. W. wynagrodzenia za prace utraconego w zwigzku z posiedzeniem sgdowym, podczas
ktbrego byl przestuchiwany (132,98 z1).

SSA Przemystaw Kurzawa SSA Dorota Markiewicz SSO (del.) Anna Straczynska



