Sygn. akt I ACa 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Anna Szymanska-Grodzka (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Weronika Kotusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa A. M., B. M., A. R. (1)
przeciwko(...)W.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2014 r.

sygn. akt I C 644/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) W.narzeczA. M., B. M., A. R. (2) po 1.800 (tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Beata Kozlowska SSA Barbara Trebska SSO Anna Szymanska-Grodzka

Sygn. akt I ACa 282/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal (...). W. do zlozenia o§wiadczenia
woli wobec powoddek A. M., B. M. i A. R. (1) o nastepujacej tredci: ,Gmina (...) W. nabywa od A. M. przyshugujacy
jej udzial w wysokosci 1/3, od B. M. przystugujacy jej udzial w wysokosci 1/3 i od A. R. (1) przystugujacy jej udzial
w wysokoSci 1/3 w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) obreb(...) o
powierzchni 964 m polozonej w W. przy ul (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), za lgczna cene 561.000 zl, a A. M., B. M. i A. R. (1) wymienione udzialy w prawie wlasnoS$ci
wymienionej nieruchomosci zbywajg na rzecz gminy (...) W.". Nadto zasadzono od pozwanego (...) W. na rzecz A. M.
kwote 3.175 zl, B. M. kwote 3.417 zl oraz A. R. (1) kwote 3.175 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok 6w Sad Okregowy oparl na nastepujacych wustaleniach faktycznych. Powodki A. M., B. M. i A. R. (1)
byly wlascicielkami w czeSciach réwnych po 1/3 nieruchomosci przy ul. (...) w W. stanowiacej dzialke ewidencyjna nr



(...), obreb(...), ktora zostala podzielona na dwie dzialki o numerach (...). Zgodnie z decyzja z dnia 12 grudnia 2012
roku wydang przez Prezydenta (...) W., zezwolono na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie ul. (...)
na odcinku od ul. (...) do toréw (...). Na podstawie punktu 5 tej decyzji m.in. dzialka o numerze (...) o powierzchni
263 m2 stala sie wlasnoécia (...) W., przy czym organ ten odmoéwil przejecia drugiej dzialki o numerze (...). Powodki
wraz ze swoimi rodzinami zamieszkiwaly w budynku wielorodzinnym na dziatkach o numerach (...) a w zwigzku z
inwestycja drogowa budynek zostal rozebrany. Dzialka ewidencyjna nr (...) znajdowatla sie w liniach planowanej trasy
komunikacyjnej (...) i nie mogla by¢ przeznaczona do zabudowy. Przed rozbiérka stal na niej budynek, trzymany byl
opal, znajdowal sie plac zabaw, ogrodek i miejsce parkingowe. Sad Okregowy ustalil, ze wszystkie te funkcje byly
nierozerwalnie zwigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkancéw domu przy ul. (...). Wartos$¢ rynkowa dzialki ew. (...)
wg stanu na dzien 17 stycznia 2013 r. wynosila 561.000 zi. W dniu 18 marca 2013 roku powddki wezwaly Prezydenta
(...) W. m.in. do wykupu dzialki nr (...). W odpowiedzi na powyzsze zastepca Burmistrza D. T. w dniu 21 czerwca
2013 roku poinformowal pow6dki, ze odno$nie wykupu dzialki (...) Zarzad D. podejmowatl niezbedne dzialania, ktore
zmierzaly do rozwiazania zgloszonego problemu pozostalej czeéci nieruchomosci stanowigcej przedmiotowa dziatke
do uregulowania przedmiotowej kwestii do dnia rozstrzygniecia wszakze nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy wywiodl w oparciu o nastepujacq ocene dowodoéw. Podstawe
ustalen stanowily dolaczone do akt dowody z dokumentéw, opinia bieglego oraz zeznania §wiadkéw i powodki.
Sad Okregowy uznal za spojna i logiczng opinie zlozona przez bieglego, ktora przyczynita sie do ustalenia warto$ci
nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego biegly w sposob przekonujacy uzasadnil przyjecie, ze nieruchomo$é
powinna by¢ wyceniona jako lezaca w strefie zabudowy mieszkaniowej, odwolujac sie do § 36 ust. 4 rozporzadzenia
z 21 wrzeénia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, zgodnie z ktérym
w przypadku, gdy na realizacje inwestycji drogowej zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé,
ktéra na dzien wydania decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowa, warto$¢ rynkowg okreéla sie, przyjmujac
przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wérod gruntéw przyleglych, chyba ze okreslenie wartoéci jest mozliwe
przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do
kwestionowania opinii J. B.. Natomiast ustalenie, czy pozostala cze$¢ nieruchomosSci moze by¢ wykorzystana na cele
mieszkaniowe mozliwe bylo na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz uzupehiajaco - zeznan
Swiadkoéw i powodki A. M., zatem oddalil wniosek pow6dek o dopuszezenie dowodu z opinii biegltego urbanisty a te
tylko okoliczno$c¢.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie,
gdyz powddki w pelni uzasadnily dochodzone przez siebie roszczenie. Powodki domagaly sie od pozwanego zlozenia
o$wiadczenia woli o treSci wskazanej w pozwie na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Zgodnie z przytoczonym
przepisem, po stronie jednostki samorzadu terytorialnego istnieje obowiazek nabycia pozostalej po podziale czeéci
nieruchomosci, jezeli nie nadaje sie ona do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. W opinii Sadu
Okregowego to wlaénie powddki winny byly wykazac, ze po wywlaszczeniu czedci nieruchomodci, czego konsekwencja
bylo zburzenie domu, pozostala czeS¢ nie nadawala sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.
Odnotowano tu ustalenie, ze wskutek dokonanego wywlaszczenia rozmiar nieruchomosci zmniejszyt sie o okoto
1/5, co wigzalo sie ze zburzeniem calego domu, ktory nie mogl zosta¢ odbudowany na pozostalej przy powodkach
czeSci. Jak stwierdzil Sad Okregowy - zadna norma prawna nie zakresla jakichkolwiek limitéw ograniczajacych
obowiazek jednostki samorzadu terytorialnego dokonania wykupu pozostalej po wywlaszczeniu czeSci nieruchomoéci,
a podstawowa przestanka wykupu, jest - by pozostala po wywlaszczeniu cze$é nie nadawata sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, niezaleznie od tego jaka cze$¢ calej nieruchomosci zostala wywlaszczona, a
jaka moze potencjalnie podlega¢ wykupowi. W opinii Sadu Okregowego nie ma zatem znaczenia, czy pozostala po
wywlaszezeniu cze$¢ nieruchomosci stanowila 1/5 czy tez 4/5 jej pierwotnej powierzchni, bowiem pozostalej po
wywlaszczeniu czeéci nieruchomosci nie mozna juz wykorzystac na dotychczasowy cel. Sad I instancji w konsekwencji
doszedl do przekonania, ze wobec treéci art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz faktu, ze pozwany bezzasadnie odmowil
wykupu pozostalej po wywlaszczeniu czeSci nieruchomosci powodek, zadanie pozwu nalezalo uwzglednié w calosSci z



uwzglednieniem o$wiadczenia powddek o zbyciu przystugujacych im udzialéw zgodnie z zadaniem sprecyzowanym w
piSmie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. O kosztach Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 9811108 § 1 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku zlozylo pozwane (...) W.. Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu przy uwzglednieniu kosztdw procesu za I i II instancje. W apelacji
pozwany zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w szczegoblnoSci art.
13 ust. 3 w zwiazku z art. 12 ust. 4 ustawy z 10 kwietnia 2003r. o szczegblowych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz.U. z 2013r., nr 687 ze zm.) poprzez przyjecie, ze nieruchomo$¢ objeta
zadaniem niniejszego pozwu nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

2) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy a w szczegblnoSci:

- art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego urbanisty,

-art. 227 §tk.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomogci objetej zadaniem pozwu,

- art. 227 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu o skierowanie
opinii bieglego J. B. do organizacji rzeczoznawcow w trybie art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami na
okoliczno$¢ prawidlowosci opinii sporzadzonej przez bieglego J. B.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego polegajaca uznaniu, Ze nieruchomo$¢ objeta
zadaniem pozwu nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

W odpowiedzi na apelacje powodki A. M., B. M. i A. R. (1) wniosly o oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie a jej zarzuty nalezy uznac za chybione.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze ustalenia faktyczne, ocene dowodow i rozwazania prawne Sadu Okregowego
przyjmuje za swoje. W odniesieniu do zarzutéw apelacji poczyniono za$ nastepujace rozwazania.

Po pierwsze chybiony jest zarzut pozwanego dotyczacy dopuszczenia sie przez Sad I instancji naruszenia prawa
materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 13 ust. 3 w zwiazku z art. 12 ust. 4 ustawy z 10 kwietnia 2003
r. 0 szczegOlowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych poprzez przyjecie, ze
nieruchomo$¢ objeta zadaniem niniejszego pozwu nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe
cele. Zgodnie z treécig art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlowych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nieruchomosci wydzielone pod droge publiczng staja sie wlasnoécia
wladciwej jednostki samorzadu terytorialnego w zaleznosSci od kategorii drogi publicznej, z dniem, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji celu publicznego stala sie ostateczna. Wobec tego na podstawie art. 13 ust 3 tej
ustawy przewidziano, ze jezeli przejeta jest cze$¢ nieruchomosSci, a pozostala cze$é nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego tej czeSci nieruchomosci. Powyzszy artykul reguluje zatem obowigzek nabycia przez zarzadce drogi
tzw. resztowek, czyli lezacych poza pasem drogowym cze$ci nieruchomoscei, ktére nie nadaja sie do wykorzystania
na dotychczasowe cele. Niniejszy przepis znajduje analogiczne uzasadnienie w treéci art. 113 ust. 3 ustawy z dnia



21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 2015 r., poz. 1774), zgodnie z ktérym - jezeli
wywlaszczeniem jest objeta cze$¢ nieruchomodci, a pozostala cze$¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystywania
na dotychczasowe cele, na zadanie wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci nabywa sie te cze$¢ w
drodze umowy na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w zaleznoéci od tego, na
czyja rzecz nastepuje wywlaszczenie.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy - przedmiotowa nieruchomos$é od chwili jej nabycia byla wykorzystywana przez
dotychczasowych wlascicieli na cele mieszkaniowe. Wskutek dokonanego wywlaszczenia rozmiar nieruchomosci ulegt
zmniejszeniu o 1/5 pierwotnej wielkosci nieruchomoéci, a budynek mieszkalny zajmowany przez powodki ulegl
rozbidrce na podstawie wydanego zezwolenia. Jakkolwiek odnoszac powyzsze do treSci art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 roku o szczegdltowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
wskaza¢ nalezy, iz nie jest istotne, jaka cze$¢ nieruchomosci po wywlaszezeniu pozostala w poréwnaniu do jej
pierwotnej powierzchni, lecz kluczowym jest, czy po wywlaszczeniu cze$é nieruchomosci utracila swoj dotychcezasowy
cel do ktoérego byla wykorzystywana a wiec to, co dotychczas bylo na niej realizowane. Istotng zatem przestanka
roszczenia przyznanego wlascicielkom nieruchomosci bylo zaistnienie zdarzenia w postaci wywlaszczenia czeéci
nieruchomosci oraz utrata przydatno$ci pozostalej jej cze$ci do prawidlowego korzystania, zgodnie z dotychczasowymi
celami. Racjonalny ustawodawca w art.13 ust.3 ustawy z 10 kwietnia 2003 roku (powolanej wyzej) mowi o
»celu”, a nie ,przeznaczeniu” nieruchomosci - jednoznacznie odrézniajac go od terminologii SciSle powigzanej z
zagospodarowaniem przestrzennym.

Nalezy zwrbéci¢ przy tym uwage, ze zwrot ,dotychczasowe cele" odnosi sie do czynienia z pozostalej czedci
nieruchomosci uzytku odpowiadajacego wcze$niejszemu zalozeniu. Tym samym niemozno§é wykorzystania
nieruchomoéci na dotychczasowe cele ustalana jest nie tylko w oparciu o przejSciowy stan uzytkowania nieruchomosci,
istniejacy w chwili wydania ostatecznej decyzji wywlaszczeniowej, ale tez zaleznie od weze$niejszego dlugotrwatego
jej uzytkowania i wplywu, jaki na taki sposob uzytkowania mial akt prawa administracyjnego okreslajacy przedmiot
i zakres prowadzonego postepowania wywlaszczeniowego. (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012
r., sygn. akt IT CSK 265/11, LEX 1131118). Wobec powyzszego analizie podlega sposéb wykorzystania nieruchomosci
znacznie poprzedzajacy wydanie decyzji wywlaszczeniowej i nalezy wziaé pod uwage historie nieruchomosci od chwili
jej nabycia przez dotychczasowego wlasciciela. W sprawie niniejszej wskazuje ona na wykorzystanie przedmiotowej
dzialki na cel stricte mieszkaniowy - co do czeéci zabudowanej - oraz powigzany z owym celem mieszkaniowym - na
cele sktadowania opalu, zapewnienia odplywu nieczystoéci z budynku (szambo) i przydomowego wypoczynku rodziny
na $wiezym powietrzu bez koniecznoéci oddalania sie od miejsca zamieszkania.

Odnoszac sie do powyzszego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, jakoby przyczyna niemozno$ci
dalszego wykorzystywania gruntu przez powodki na dotychczasowe cele nie byto zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej, tylko plan miejscowy. Wskazac nalezy, ze pozwany podnidsl, iz nieruchomo$¢ nie moze by¢ wykorzystywana
na cele mieszkaniowe od daty uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania uchwala nr(...) Rady Gminy W. T..

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzielajacego w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji stanowisko pozwanego
stoi w sprzeczno$ci z powolanymi powyzej art. 13 ust. 3 i art. 12 ust. 4 ustawy z 10 kwietnia 2003 roku, a w
szczegolnosci z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zatem z treécig tego przepisu
wywiez¢ nalezy uprawnienie wlaSciciela do kontynuowania dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu,
dotychczasowego celu korzystania z nieruchomosci o charakterze ograniczonym w czasie, bowiem tereny takie moga
byt wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem. Zgodnie z
powszechnym w doktrynie i orzecznictwie pogladem w przypadku takim jak niniejszy - nieokreslenia w planie terminu,
do ktérego moga by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
- nalezy uznac, ze tereny te moga by¢ uzytkowane w dotychczasowy sposéb do czasu rozpoczecia inwestycji zwigzanych
ze zmiang zagospodarowania terenu zgodnie z planem. Nadto ,dotychczasowe cele” nie moga byé¢ wrecz ustalane
wedlug stanu wynikajacego z planu miejscowego lub z decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktora
byla przyczyna wywlaszczenia, w istocie dlatego, ze oddaja one stan zmieniony wlaénie z uwagi na potrzeby publiczne
i realizacje inwestycji — a niezaleznie od potrzeb samego wlasciciela i jego sposobu korzystania z nieruchomosci.



(tak rowniez wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r., II CSK 265/11, Lexis.pl nr (...) wydanym
na gruncie art.113 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami o tozsamej treSci i terminologii, ale i doktryna —
m.in. K. Buczynski, J, Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. T. Sosnowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, LEX, 2014).

Plan miejscowy, na ktdérego tre$¢ powoluje sie pozwany obowiazywal od 2002 r. Do czasu rozbiérki budynku
mieszkalnego na podstawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej powodki i ich rodziny bez przeszkod
zamieszkiwaly w tym budynku i korzystaly w sposéb dotychczasowy z calej nieruchomo$ci stanowiacej dzialke o
numerze (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem zasadnym bylo uznanie, iz do czasu zrealizowania przeznaczenia
planu, a wiec wybudowania na obszarze calego gruntu drogi publicznej i urzadzen z nig zwigzanych, powodki
byly uprawnione wykorzystywa¢ ten grunt na cele dotychczasowe, zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Pozwany stal sie wlaScicielem cze$ci gruntu - dziatki o numerze (...) o powierzchni 263 m2 na podstawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Owa inwestycja drogowa nie dotyczyla calego gruntu bedacego wlasnoscia
powddek, a jedynie jego czesci, a zezwolenie na owa inwestycje pozostawalo w zgodzie z przeznaczeniem terenu
okre$lonym w planie miejscowym. Na podstawie tego zezwolenia orzeczono o rozbiorce catego budynku mieszkalnego,
ktéry znajdowal sie czeSciowo na gruncie przejetym pod inwestycje, tj. na dzialce o numerze (...), a czeSciowo
na gruncie pozostalym, tj. na dzialce o numerze (...) na ktérej znajdowaly sie urzadzenia takie jak komorka
na opal, plac zabaw oraz szambo. Urzadzenia te byly nierozerwalnie zwiazane z istnieniem i funkcjonowaniem
budynku mieszkalnego podlegajacego rozbiorce i stuzyly wladcicielom i mieszkancom budynku. Ich oderwanie od
nieruchomosci spowodowalo niecelowo$é dotychczasowego korzystania. Staly sie zbedne wraz z utrata przydomowego
charakteru. Oczywiécie irracjonalnym jest przeciez utrzymanie szamba, skladu opatu i placu zabaw na nieruchomosci
oddalonej od aktualnego miejsca zamieszkania wlaScicieli. Uwzgledniajac zatem okolicznoéci niniejszej sprawy,
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nie sposdb uznaé, ze na utrzymanej we wlasnoSci powodek dziatce doszlto do
zachowania dotychczasowego celu, dla ktérego wykorzystywana byla dotad przedmiotowa nieruchomosé. Chybiony
dlatego pozostaje zarzut apelujacego, ze tozsame korzystanie w przypadku przedmiotowej dzialki jest nadal mozliwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodki udowodnily w $wietle art. 6 k.c., iz na skutek ostatecznej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej uniemozliwiono im korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w powyzszy
- dotychczasowy spos6b. W powszechnym rozumieniu zatem oznacza to naruszenie istniejacego dotad sposobu
korzystania w istocie niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ow niewlasciwy stan zwalcza ustawodawca
wlasnie na podstawie art.13 ust.3 i art. 12 ust. 4 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegbdlowych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (cytowanych wyzej). Ratio legis owych norm jest bowiem
niwelowanie uszczerbku wtasciciela w jego prawie wlasnoSci rzeczy wywlaszczonej na cele publiczne. Tym samym,
w ocenie Sadu Apelacyjnego podzielajacego w tym wzgledzie stanowisko Sagdu Okregowego, pow6dki udowodnily na
podstawie zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ze dziatka o numerze (...) utracita dla nich przydatnosé
do wykorzystania na dotychczasowe cele .

Po drugie za chybiony uznaé¢ takze nalezy zarzut pozwanego naruszenia przepiséw art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. w niniejszym postepowaniu poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego urbanisty. Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe
ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty dotad
nie udowodnione majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac iz nie maja one takiego charakteru (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, LEX 500202). Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy nie zaistniala zadna z przedstawionych sytuacji, bowiem Sad Okregowy, dopuszczajac dowody z zeznan
$wiadkow, stron i dokumentow, a zwlaszeza dowodd z opinii bieglego J. B., uzyskal wszystkie wiadomo$ci specjalne
wymagane dla wyjasnienia istoty sprawy. Ze wzgledu na to, ze wnioski plynace z wydanej przez bieglego opinii byly
jednoznaczne, a przy tym wyczerpywaly zagadnienia objete teza dowodowa, nie sposob bylo przyjaé, ze spowodowaly
konieczno$¢ kontynuowania postepowania dowodowego. Za dalszym prowadzeniem postepowania dowodowego
nie mogt przemawiaé za$ tylko brak satysfakeji skarzacego z dotychczasowych jego wynikow. Z przeprowadzonych



dowoddéw plynal bowiem jedyny i oczywisty wniosek, logiczny z punktu widzenia kazdego racjonalnie myslacego
czlowieka, a wiec i nie wymagajacy dalszego postepowania dowodowego, zwlaszcza opartego na szczegoblnej wiedzy
specjalistycznej. Sprowadzal sie on do stwierdzenia, ze wykorzystanie nieruchomosci pozostalej przy wlascicielach
na dotychczasowe cele - to jest posadowienia urzadzen potrzebnych dla odpowiedniego korzystania z budynku
polozonego na dzialce (...) (...)), a czeSciowo zamieszkiwania na nieruchomo$ci — stalo sie niemozliwe i zbedne wobec
zburzenia budynku oraz wywlaszczenia znacznej czeéci gruntu. Dla dalszego realizowania ,,dotychczasowych celow”
korzystania z nieruchomosci konieczne byloby zapewnienie wlascicielom mieszkania na posesji — co wymagalby
wzniesienia nowego budynku na jej pozostalej, niewielkiej powierzchni. Na to za$ juz nie pozwalalby obecny plan
zagospodarowania przestrzennego.

Podzieli¢ wiec nalezy poglad Sadu Okregowego, ze pozostajacy w jego dyspozycji material dowodowy byl wystarczajacy
dla oceny zasadnoéci pozwu i nie wymagal uzupelnienia o dalsze wnioskowane przez pozwanego dowody, do
ktérych obecnie nawigzuje apelujgcy w stawianych zarzutach. Nie bylo podstaw do stwierdzenia w nim brakéw
mogacych rzutowaé na prawidlowo$¢ wydanego wyroku i wazno$¢ przeprowadzonego postepowania. Co do zarzutu
naruszenia art. 232 k.p.c. godzi sie podkresdli¢, iz do sadu prowadzacego postepowanie dowodowe nalezy decyzja, czy
dopusci¢ dowdd zgloszony przez strone. Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku
sugerowanym przez strone, jezeli uwaza, ze przeprowadzenie niektérych dowodow jest zbedne dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy.

Po trzecie - Sad Apelacyjny nie podzielit podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przepisow art. 227
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w niniejszym postepowaniu poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci nieruchomosci objetej
zadaniem pozwu. W ocenie Sadu Apelacyjnego podzielajacego w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego, nie
znajdujg uzasadnienia przedstawione przez strone pozwang argumenty podwazajace prawidlowo$é sporzadzonej
przez bieglego opinii. Biegly powolujac sie w swej opinii na tre$c art. §36 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz.
2109 z p6zn. zm.) przyjal prawidlowo transakcje gruntami o przeznaczeniu takim, jak przeznaczenie przewazajace
wsérod gruntow sgsiadujgcych z gruntem wycenianym, a wiec gruntéw o przeznaczeniu mieszkalnym. Biegly logicznie
wyjasnil, Ze przepis ten ma zastosowanie wlaénie do wyceny gruntéw, ktére w planie miejscowym sa juz przeznaczone
pod droge publiczng. Norma powyzsza w istocie zobowigzuje rzeczoznawce do przyjecia, iz wyceniana nieruchomo$é
ma takie przeznaczenie, jakie jest przewazajace wsrod gruntow sasiednich, bezposrednio stykajacych sie z gruntem
wycenianym. Te zasade biegly w swej opinii zastosowal — réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego — w sposéb
prawidlowy. Nadto na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014 r. biegly ponownie wskazal, ze wyceniana nieruchomosé
jest przeznaczona w planie miejscowym w czeSci pod droge, a w czeSci pod zabudowe mieszkaniowa. Tym bardziej
wiec odniesienie do szacowanej ceny nieruchomosci cen nieruchomo$ci przeznaczonych na cele mieszkalne jest
uzasadnione. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, iz zastosowany przez biegltego sposéb wyceny byl stuszny, bowiem nie
prowadzil do nieuzasadnionego zanizenia, ani zawyzenia wartoSci dzialki powstalej po podziale nieruchomogci. Druga
dodatkowa ocena bieglego wynikala za$ wprost z inicjatywy strony pozwanej oraz pytania Sadu i miala ze swej istoty
charakter jedynie symulacyjny. Tym samym nie znajduje uzasadnienia zarzut pozwanego, iz biegly wadliwie i jedynie
w braku pewnoSci przyjal, iz wyceniana nieruchomoé¢ znajduje sie w obszarze budownictwa mieszkaniowego.

Po czwarte — roéwniez z uwagi na powyzsze na uwzglednienie nie zasluguje zawarty w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy przepisbw postepowania poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu o
skierowanie opinii biegtego J. B. do organizacji rzeczoznawcé)w w trybie art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami na okoliczno$é¢ prawidlowosci opinii sporzadzonej przez bieglego J. B., bowiem jak ustalil powyzej
Sad Apelacyjny, popierajac w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego opinia bieglego w niniejszym postepowaniu
zostala sporzadzona w sposob prawidlowy i fachowy - a tylko nieprawidlowo$é sporzadzenia tej opinii wykonanej w
formie operatu szacunkowego jest podstawg dla sagdu do skierowania tego operatu do oceny organizacji zawodowej
na podstawie art. 157 ust. 1 i ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.



Po pigte — w kontekscie powyzszych ustalen - bezzasadny okazal sie takze zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia
przepisoOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego polegajaca uznaniu, ze
nieruchomo$¢ objeta zadaniem pozwu nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly w sprawie
naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
zostaly dokonane przez Sad Okregowy w sposéb prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego
co do ich nieprawidtowoéci. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy w sposob obszerny i wyczerpujacy ustalil stan faktyczny w sprawie, biorac pod uwage caly zebrany
w toku postepowania material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznan $wiadkéw, opinii bieglego oraz zeznan
powodki A. M.. W tym miejscu Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktérym dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub nieslusznie im je przyznajgc. Wymogoéw tych nie spelnia apelacja pozwanego, ktorej uzasadnienie w zakresie
omawianego zarzutu ogranicza sie do ogdlnej krytyki ustalen faktycznych.

W éwietle wszystkich powyzszych rozwazan rozstrzygniecie Sadu Okregowego nalezy uznac za pobawione cechy
naruszenia takze i w zakresie norm prawa procesowego, w szczeg6lnosci art. 233 k.p.c. — co zarzucal mu pozwany.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna i zostala oddalona po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 pkt
2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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