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Uzasadnienie zdania odrebnego

sedziego Marzeny Konsek-Bitkowskiej

Z wydanym w dniu 25 maja 2015 r. wyrokiem nie zgadzam sie w zakresie oddalajacym apelacje powodek.

W mojej ocenie apelacja, w ktorej powodki zakwestionowaly wyrok Sadu I instancji oddalajacy ich powddztwo o
odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci, byla co do zasady stuszna. Wprawdzie nie jest trafny zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 6 k.c., gdyz w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej ciezar udowodnienia wszystkich
przeslanek obcigza strone powodowa, jednak powddki trafnie wskazaly, ze wlasciwa ocena materialu dowodowego
musiala prowadzi¢ do wniosku, iz gospodarstwo rolne nadal byloby przez nie prowadzone (poprzednio takze przez
Z. T. (1)), gdyby nie zostalo im bezprawie odebrane. Jak wynika z akt sprawy, (...) znajdowal sie w rekach
rodziny powodek juz od kilku pokolen. Do wojny gospodarstwo to prowadzili rodzice powodek - A. D. i G. Z., oraz
niezyjacego juz Z. T. (1), a po wojnie wobec $mierci obojga rodzicow, prowadzenie gospodarstwa objal syn Z. T.
(1), ktory jeszcze przed parcelacja zdazyl dokupic¢ inwentarz. Jego siostry, dziedziczace gospodarstwo na réowni z
nim, byly wowczas malymi dzieémi, mieszkaly jednak w gospodarstwie wraz ze swoim bratem i zadne okolicznoéci
nie wskazuja na to, aby rodzina ta zamierzala wyzby¢ sie ojcowizny, stanowigcej skadinad jedyne zabezpieczenie
materialne trojki osieroconych dzieci. Przeciwnie, zaréwno wzgledy emocjonalne (wiez z gospodarstwem, tesknota za
zmarlymi rodzicami), jak i przede wszystkim wzgledy praktyczne przemawiaja za tym, ze rodzenstwo prowadziloby
odziedziczone gospodarstwo, ktére bylo ich domem i ktére moglo zapewnié¢ im godziwe utrzymanie. Stusznie powodki
wskazuja takze na ten fakt, ze dwoje sposrod rodzenstwa zdobylo wyksztalcenie rolnicze i ich p6zniejsze zycie
zawodowe zwigzane bylo z rolnictwem. Slusznie tez powoluja sie powoddki na éwezesne ograniczenia w obrocie
nieruchomo$ciami rolnymi, ktére dodatkowo zwiekszaly prawdopodobienstwo, ze odziedziczone gospodarstwo
pozostaloby w rekach spadkobiercow.

Zauwazy¢ zreszta wypada, ze Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z ta czeScia uzasadnienia Sadu Okregowego i choé
ostatecznie uznal zaskarzony wyrok w tej czeéci za sluszny, to jednak z innych przyczyn, niz wskazane przez Sad
I instancji. Mianowicie Sad Apelacyjny przyjal, ze utrata wlasnosci nieruchomosci na rzecz oséb trzecich, bedaca
dalszym skutkiem popelionego przez Skarb Panstwa czynu zabronionego, zerwala zwigzek przyczynowy pomiedzy
deliktem Skarbu Panstwa a szkoda w postaci utraconych korzysci, ktére gospodarstwo moglo przynosié po roku 1971.

Moim zdaniem stanowisko to nie jest trafne i wynika z pomieszania regut zwigzanych z rezimem odpowiedzialnosci
deliktowej z normami regulujacych stosunki rzeczowe pomiedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy. To wlasnie o
stosunkach rzeczowych traktuje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie III CZP
7/11, powolane w uzasadnieniu przez Sad Apelacyjny. W niniejszej sprawie spor nie toczy sie jednak pomiedzy
posiadaczem a wlascicielem, za$ powodki wyraznie zglosily roszczenie odszkodowawcze i wskazywaly jako podstawe
swoich roszczen przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ z tytulu czynéw niedozwolonych a nie przepisy z zakresu prawa
rZeczowego.

Moim zdaniem fakt, ze bezprawne dzialanie Skarbu Panstwa, stanowiace czyn niedozwolony, doprowadzilo do
pierwotnego nabycia wlasnos$ci nieruchomos$ci powoddéw przez osoby trzecie, nie stanowi okolicznos$ci, ktéra
moze ogranicza¢ odpowiedzialno§¢ deliktowa pozwanego i to zaré6wno wedlug przepiséw kodeksu zobowigzan,
obowigzujacego w dacie przejecia i parcelacji majatku L., jak i przepiséw kodeksu cywilnego. Zdarzenie to nie zrywa
zwiazku przyczynowego miedzy czynem pozwanego a szkoda powoddek. Nota bene dwczesna postawa pozwanego
uniemozliwila Z. T. i powodkom skuteczne podjecie dziatan, ktére moglyby zapobiec definitywnej utracie wlasnosci
(vide: losy wniosku Z. T. z 30 kwietnia 1958 r.).

Gdyby nie dzialania Skarbu Panstwa — bezprawne przejecie i parcelacja majatku ziemskiego pod pretekstem
przeprowadzenia reformy rolnej — spadkobiercy malzonkéw T. nie utraciliby posiadania gospodarstwa, wobec tego



nie doszloby tez do pierwotnego nabycia tego gospodarstwa przez osoby trzecie. W efekcie gospodarstwo to przez
minione dziesieciolecia az po czasy wspolczesne przynosiloby zyski powodkom. Te nieosiagniete zyski stanowia
utracone korzy$ci, bedgce elementem szkody doznanej przez strone powodowa. Moim zdaniem dopiero dzien
wyplaty (wzglednie dzien prawomocnego zasadzenia) odszkodowania za szkode rzeczywista jest data graniczna,
ktéra zamyka okres, za jaki poszkodowany moze dochodzi¢ utraconych korzysci. Druga okoliczno$cia limitujaca
czasowo odpowiedzialno$¢ pozwanego z tego tytulu jest mozliwo§¢ podniesienia zarzutu przedawnienia. Jednak w
szczego6lnych okolicznoSciach tej sprawy do przedawnienia roszczen nie doszlo, mimo uptywu wielu lat od zdarzenia
szkodzacego i powstania szkody.

Nie dostrzegam zadnych argumentéw prawnych, ktére pozwalalyby przyjac¢, ze sprawca szkody, odpowiadajacy ex
delicto, moze powolaé sie w celu ograniczenia swojej odpowiedzialnoéci wylgcznie do damnum emergens na fakt,
ze wskutek jego dzialan doszlo do pierwotnego nabycia rzeczy poszkodowanego przez osobe trzecig (czy to przez
zasiedzenie, czy tez w przypadku rzeczy ruchomych, jak maszyny i pojazdy — na podstawie art. 169 § 11 2 k.c.).
Nie widze podstaw do tego, aby roszczenie odszkodowawcze, majace charakter obligacyjny, rozpatrywaé positkujac
sie przepisami z zakresu prawa rzeczowego, ktore zostaly kilkakrotnie powolane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Pierwotne nabycie nieruchomos$ci przez osoby trzecie mozliwe bylo wylacznie na skutek bezprawnego dzialania
Skarbu Panstwa. Moim zdaniem utrata wlasnoéci gospodarstwa, a co za tym idzie — takze utrata korzysci,
ktore gospodarstwo to przynosiloby wladcicielom, pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z bezprawnym
przejeciem i rozparcelowaniem (...) przez Skarb Panstwa. Jednocze$nie zgadzam sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego co do tego, ze roszczenie odszkodowawcze nie uleglo przedawnieniu. Skoro tak, to powodki zachowaly
prawo do pelnego odszkodowania, obejmujacego zar6wno damnum emergens jak i lucrum cessans.

Odrebna kwestia jest natomiast wlasSciwe ujecie wysoko$ci utraconych korzysci, co wymaga poréwnania obecnej
sytuacji poszkodowanych z hipotetyczng sytuacja, w jakiej znajdowalyby sie powodki, gdyby im szkody nie
wyrzadzono. Powstaje wobec tego pytanie, nad ktérym powinien byt zastanowi¢ sie Sad I instancji: czy dla wlasciwego
ustalenia wysoko$ci szkody w postaci lucrum cessans nie nalezy od wyliczonych przez bieglych dochodéw z
gospodarstwa rolnego odja¢ dochodoéw, jakie powddki oraz Z. T. (1), osiagali z pracy zawodowej, ktora wykonywali
w okresie objetym pozwem poza gospodarstwem rolnym odziedziczonym po rodzicach. O ile bowiem mozna zgodzié
sie z powddkami, ze rodzenstwo pozostaloby w gospodarstwie rodzicéw i skoncentrowaloby sie na jego prowadzeniu,
to jednocze$nie te same twierdzenia wskazuja, ze powodki i ich brat nie wykonywaliby innej pracy zarobkowej, ktéra
podjeli wlaénie dlatego, ze uniemozliwiono im prace we wlasnym gospodarstwie rolnym. To jednak wigze sie juz
wylacznie z oceng wysokosci szkody z tytulu lucrum cessans.

Z tych przyczyn uznalam za zasadne zgloszenie zdania odrebnego we wskazanym wyzej zakresie.
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