Sygn. akt I ACa 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska (spr.)

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant:Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.,R. S.iP. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi (...). W.1i(...) W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych J. S.iR. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt I C 357/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od J. S. i1 R. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

3. zasqdza od J. S. i R. S. na rzecz (...) W. 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Kozlowska Barbara Trebska Magdalena Sajur — Kordula

Sygn. akt I A Ca 289/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 kwietnia 2012 r. P. S. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwoty
200.000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2009 r., do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za wydanie
z naruszeniem prawa decyzji dotyczacej lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W..

W pozwie z dnia 16 lipca 2012 r. w sprawie II C 571/12 R. S. i J. S. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od
Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwoty 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzeénia 2009 r., z tego
samego tytulu. Ich sprawa zostala polaczona ze sprawa z powodztwa P. S. do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent (...) W., wniosl o oddalenie powddztwa. Zarzucil brak legitymacji procesowe;j
powodow, poniewaz przedmiotem cesji na ich rzecz nie byly roszczenia odszkodowawcze za sprzedany lokal nr (...).
Pozwany podnio6st ponadto zarzut przedawnienia i niewykazania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
— szkody i zwiazku przyczynowego. Zakwestionowal wskazang przez powodéw wysokosé szkody i date naliczania
odsetek za op6znienie.

W pismach z dnia 19 pazdziernika 2012 r. powodowie zmodyfikowali pozew w ten sposéb, ze domagali sie zasadzenia
odsetek od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W pismach z dnia 4 grudnia 2012 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu domagajac sie dodatkowo zaplaty kwoty
1.000 zl z tytulu odszkodowania za pogorszenie przez pozwanego stanu technicznego budynku przy ul. (...), na
skutek zaniechania remontéw, napraw i konserwacji. Wskazali na zly stan techniczny budynku i biernosé ZGN, ktéra
doprowadzila do deprecjacji warto$ci nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew w zakresie rozszerzonego powodztwa pozwany Skarb Panstwa wniost o jego oddalenie,
kwestionujac swa legitymacje bierng w sytuacji, gdy powodowie swoje zadanie uzasadniali zaniechaniem ponoszenia
nakladow przez ZGN, bedacy jednostka budzetowa (...) W..

W piémie z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. powod P. S. wnidst o wezwanie od udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
(...) W. oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 501.000 z} z tytulu odszkodowania za pogorszenie stanu
technicznego budynku przy ul. (...) na skutek zaniechania ponoszenia nakladéw koniecznych.

Pozwany —(...) W. — wnioslt o oddalenie powodztwa, kwestionujac roszczenie co do zasady i co do wysokoéci. Podniost
tez zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 229 § 1 k.c. i zakwestionowal legitymacje czynng powoda P. S..

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda P. S. (powdd J. S.) wskazal, ze powdd ten dochodzi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, jednak nastepnie sformulowal zagdanie o odszkodowanie
za sprzedaz lokalu nr (...) i za pogorszenie stanu budynku.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Okregowy oddalil powédztwo, ustalajqce, ze koszty procesu
ponoszq powodowie. Orzeczenie to opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W., oznaczona nr (...) stanowila wlasno$é W. i F. O. i byla polozona na obszarze
objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.
W dniu 21 czerwca 1948 r. wladciciele nieruchomoéci zlozyli wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowe;.
Orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 1967 r. Prezydium Rady Narodowej odmoéwilo uwzglednienia wniosku. Minister
Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 18 listopada 1967 r. utrzymal w mocy powyzsze orzeczenie.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 1994 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa przez D. — Gmine W. M.
nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) z dniem 27 maja 1990 r. Nieruchomo$¢ obecnie sktada sie z dzialek
nr (...).

Decyzja z dnia 29 stycznia 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil wydanie z naruszeniem
prawa decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 18 listopada 1967 r. w cze$ci dotyczacej lokalu nr (...) w
budynku przy ul. (...) oraz udzialu przypadajacego wlascicielowi tego lokalu w budynku i jego urzadzeniach. Z uwagi
na sprzedanie lokalu nr (...) najemcy i ochrone nabywcy z racji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, organ
uznal, ze nastgpil nieodwracalny skutek prawny.

Burmistrz Gminy W. — Centrum decyzja z dnia 27 wrze$nia 2000 r. ustanowil na rzecz H. O. prawo uzytkowania

wieczystego udziatlu 0,913 czesci gruntu o pow. 332 m'? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...),

przy ul. (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej Kw nr (...). Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Prezydent (...) W.



)

orzekl o ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 107 m 2 oznaczonego jako dziatka nr (...) w

obrebie (...) przy ul. (...).

Decyzja z tego samego dnia Prezydent uchylit decyzje Burmistrza z dnia 27 wrze$nia 2000 r. i ustanowil uzytkowanie

wieczyste do udzialu 0,913 gruntu o powierzchni 332 m” oznaczonego jako dzialka nr (...) na rzecz J. Z. (1), M. Z. (1)
i M. Z. (2). Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Prezydent ustanowil prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) na
rzeczJ.Z. (1), M.Z. (1) i M. Z. (2).

Na podstawie umowy z dnia 19 listopada 2010 r. powodowie nabyli od J. Z. (1), M. Z. (2) i M. Z. (1) ekspektatywe
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do dzialek nr (...) polozonych w W. przy ul (...) wraz z prawem wlasnosci
budynku w udziale %2 posadowionego na dzialce (...) stanowigcego odrebna nieruchomos¢.

Lokal nr (...) zostal sprzedany w dniu 22 pazdziernika 1991 r. wraz z udzialem 87/1000 S. D., a ten na podstawie
umowy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. sprzedal prawo do lokalu A. B..

W dniu 1 stycznia 2011 r. powodowie przejeli we wladanie budynek przy ul. (...), bez lokalu nr (...), a nastepnie w dniu
17 stycznia 2012 r. zawarli umowe o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do dzialek nr (...).

Dokonujac oceny prawnej powyzszych okoliczno$ci faktycznych uznal Sad pow6dztwo za nieuzasadnione. Wskazal,
ze pierwotnie powodowie jako nabywcy od bylych wlascicieli gruntéw (...), domagali sie zasadzenia odszkodowania
roszczen wywodzonych z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...) (Dz. U. Nr 50, poz. 297), a jako podstawe prawna zadania wskazali art. 160 k.p.a.

W odniesieniu do tego roszczenia za uzasadniony uznal Sad zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji powodow
do dochodzenia tak okreSlonego zadania. Podniosl, ze nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych tre$¢ umowy z dnia
19 listopada 2010 r., z ktorej powodowie wywodzili swoja legitymacje czynng. Przedmiotem tej umowy bylo nabycie
przez powodow ekspektatywy nabycia prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),
skladajacej sie z dzialek (...) oraz prawa wlasnoéci do budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...). Rezultatem nabycia
tych roszczen bylto ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do tych nieruchomosci i prawa wlasnosci
budynku na podstawie umowy z dnia 17 stycznia 2012 r.

Wskazat Sad, ze w zakresie obrotu roszczeniami wywodzonymi z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przyjmuje
sie, ze wynikajace z dekretu prawa bylych wlascicieli sa dziedziczne i zbywalne w obrocie inter vivos. Jednakze
umowa z 19 listopada 2010 r. nie zawierala postanowienia o przeniesieniu na powodéw innych roszczen, a jedynie
przeniesienie ekspektatywy. Nie ma bowiem swego rodzaju sukcesji generalnej dotyczacej wszelkich praw, jakie
moglyby przystugiwaé wlascicielowi nieruchomosci, ktory utracil jej wlasno$¢ wskutek wejscia w zycie dekretu (...)
i nie nabyl prawa wlasno$ci czasowej (prawa uzytkowania wieczystego) wobec wydania wadliwej decyzji odmownej
przez organ administracyjny. Wyrazne oznaczenie przedmiotu umowy z dnia 19 listopada 2010 r. nie pozwala na
uznanie, ze powodowie nabyli oprocz ekspektatywy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego takze roszczenie o
odszkodowanie za szkode spowodowang wadliwa decyzja dekretowa.

Wobec braku legitymacji czynnej powodoéw w zakresie tego roszczenia, powddztwo podlegalo oddaleniu. Tylko
dodatkowo Sad wskazal, ze réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezaloby uznac za
skutecznie niweczacy roszczenie. W wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 160 § 6 k.p.a.
stanowi wylaczna podstawe dla okre$lenia, kiedy roszczenie odszkodowawecze z art. 160 § 1 k.p.a. staje sie wymagalne
i w jakim terminie ulega przedawnieniu (I CSK 301/07). Zgodnie z tymi przepisami roszczenie odszkodowawcze
przedawnia sie z uplywem lat 3 od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. W sprawie niniejszej decyzja nadzorcza
pochodzila z dnia 29 stycznia 1999 r., a Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil w niej wydanie z
naruszeniem prawa decyzji Ministra Gospodarki Komunalne z dnia 18 listopada 1967 r. w czeSci dotyczacej lokalu nr



(...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialu przypadajacego wlascicielowi tego lokalu w budynku i jego urzadzeniach.
Powodowie natomiast zlozyli pozew w dniu 30 kwietnia 2012 r., a zatem znacznie po uplywie terminu przedawnienia.

Za chybiony uznal Sad argument powodbw, ze nie mogli oni wystapi¢ o odszkodowanie (abstrahujgc od faktu, ze
w istocie roszczenia takiego nie nabyli) przed zawarciem umowy z dnia 19 listopada 2011 r. Nabywca wstepuje
bowiem w sytuacje prawna zbywcy, takze w zakresie biegu terminu przedawnienia i brak jest oparcia w przepisach dla
stanowiska, jakie zdaja sie formulowa¢ powodowie, ze wskutek nabycia roszczenia od nastepcoéw prawnych dawnego
wlaéciciela gruntu, od daty tego nabycia dla powodéw na nowo otworzyt sie termin do zgloszenia roszczenia. Na termin
przedawnienia nie mialy tez wplywu postepowania spadkowe wszczynane przez zbywcoHw roszezen. Zlozenie wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku nie stanowi czynnosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Nastepcy prawni wlascicieli
dla zachowania terminu dochodzenia roszczenia powinni zatem wystapic z zadaniem w terminie wynikajacym z art.
160 k.p.a. Postepowanie prowadzone w tym trybie mogto zosta¢ zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowan spadkowych. Sytuacja ta nie ma nic wspolnego z powolywana przez powodow instytucja zawieszenia
biegu terminu przedawnienia w razie wystapienia sily wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.

W rezultacie bledne jest stanowisko powoddw, ze szkodg po ich stronie jest utrata lokalu nr (...) wskutek sprzedazy
tego lokalu na rzecz osoby trzeciej, chronionej rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. O ile szkode w tej postaci
mozna by rozwazaé¢ w przypadku spadkobiercow przeddekretowych wlascicieli, to powodowie z samego faktu nabycia
ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci budynku, a nastepnie ustanowienia na ich rzecz
prawa uzytkowania wieczystego i przeniesienia prawa wlasno$ci budynku, nie moga skutecznie wywodzi¢ roszczenia
odszkodowawczego.

W toku procesu powodowie R. S. i J. S. rozszerzyli zadanie domagajac sie dodatkowo zasadzenia kwoty 1.000 zt z
tytulu odszkodowania za pogorszenie stanu budynku. Z tego samego tytulu powdd P. S. domagal sie zasadzenia kwoty
501.000 zl, dodatkowo kierujac to roszczenie przeciwko (...) W., wezwanemu do udzialu w sprawie w roku procesu.

W ocenie Sadu rowniez te roszczenia nie podlegaly uwzglednieniu. Roszczenie o odszkodowanie za pogorszenie rzeczy
zalicza sie do roszczen odszkodowawczych, ktére jednak w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. zostalo uregulowane w
szczegoblny sposob, jako roszczenie odrebne, niezalezne od przestanek odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Takze w odniesieniu do tego roszczenia Sad uwzglednil podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Wskazat,
ze przedawnienie roszczen tzw. uzupehiajgcych reguluje art. 229 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wlasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich
warto$ci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku
od dnia zwrotu rzeczy. Wobec zwrotu powodom nieruchomo$ci dniu 1 stycznia 2011 r. i zgloszenia zadania z tytulu
odszkodowania za pogorszenie rzeczy w piSmie z dnia 4 grudnia 2012 r., roszczenie to uznal Sad za zgloszone po
uplywie terminu przedawnienia.

Uznanie roszczenia za przedawnione zasadniczo eliminuje konieczno$¢ rozwazania pozostalych argumentéw stron.
Marginalnie tylko Sad wskazal, ze stluszny byl takze argument pozwanego Skarbu Panstwa o braku legitymacji
procesowej biernej po jego stornie, w sytuacji gdy roszczenie powodowie wywodzili z twierdzenia o zaniechaniach
w zakresie remontéw i konserwacji budynku, jakich miat sie dopuéci¢ Zaklad Gospodarowania Nieruchomo$ciami,
bedacy jednostka budzetowa (...) W., a zatem jednostki samorzadu terytorialnego, bedacej odrebna od Skarbu Panstwa
0sobg prawna.

Za chybione uznat takze Sad konstruowanie roszczenia o odszkodowanie za pogorszenie rzeczy w ten sposob, ze
zrodlem szkody — jak wskazuja powodowie — mialaby by by¢ decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 18
listopada 1967 r., utrzymujaca w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 31 sierpnia 1967 r. Przeslanka
zadania odszkodowania jest bowiem istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda.
Odwolujac sie do rozumienia zwigzku przyczynowego na gruncie art. 361 § 1 k.c. nie mozna uznaé, ze normalnym
nastepstwem wydania wadliwej decyzji administracyjnej jest pogorszenie stanu nieruchomogci.



W apelacji od powyzszego wyroku powodowie R. S. i J. S. skarzqc wyrok w calosci, zarzucili:

1/ naruszenie prawa materialnego, a to: art. 158 k.c., art. 229 k.c., art. 140 k.c., art. 224 § 1 k.c., art. 471 art. 50 w zw.

z art. 229 k.c., art. 417 ' § 2 k.c. oraz art.442 k.c. — przez ich niezastosowanie lub niewlaéciwe zastosowanie,

2/ naruszenie prawa procesowego, a to: art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 11 art 386 § 4 k.p.c. — przez nierozpoznanie
istoty sprawy, art. 233 § 1 k.p.c. — przez przekroczenie swobodnej oceny dowodow.

W konkluzji wnieéli powodowie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
i zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje. Nadto wniesli skarzacy o dopuszczenie dowodu z
dokumentu w postaci umowy cesji roszczen powoda P. S., na podstawie ktorej skarzacy nabyli w drodze cesji prawo od
P. S. do dochodzenia roszczen o zaplate w stosunku do obu pozwanych co do kwoty 701.000 zl (umowy cesji do apelacji
nie dolaczono). Jako warto$é zaskarzenia podano w apelacji kwote 902.000 z}. Na wezwanie Przewodniczgcego
do uzupehienia apelacji przez sprecyzowanie oznaczenia wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, w piSémie z dnia 23
pazdziernika 2014 r. skarzacy wskazali, ze warto$¢ ta wynosi 201.000 zt (k.713) i od takiej tez kwoty uidcili oplate
sadowg od apelacji (k. 720-721).

Powod P. S. wyroku Sadu pierwszej instancji nie zaskarzyt.
Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 kwietnia 2016 r. skarzacy ztozyli umowe cesji wierzytelnos$ci z dnia 6 kwietnia 2014
r., moca ktérej P. S. przeniostna R. S.1J. S. wierzytelno$é wobec Skarbu Pafistwa — (...) W. na kwote 200.000 zlt z tytulu
odszkodowania za wydanie z naruszeniem prawa decyzji dotyczacejlokalu nr (...) przy ul. (...) oraz wierzytelno$¢ wobec
solidarnie Skarbu panstwa i (...) W. na kwote 501.000 zl z tytulu odszkodowania za pogorszenie stanu technicznego
budynku przy ul. (...) (k. 863).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga zakres zaskarzenia, w zwigzku z powolywaniem sie skarzacych powodéw
— R.iJ. S. — na przelanie na ich rzecz wierzytelnos$ci, zaplacenia ktérych w niniejszej sprawie dochodzil powdd P.
S., o lacznej wartoéci 701.000 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodom R. i J. S. nie przystuguje uprawnienie do
skarzenia wyroku takze w czeéci orzekajacej o roszczeniu P. S., a to z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, umowa
cesji zfozona na rozprawie apelacyjnej wskazuje, ze P. S. przelal na rzecz pozostalych powodow wierzytelnoéci, ktérych
zaspokojenia domagal sie w tej sprawie. Powodowie dochodzac zatem w apelacji uchylenia wyroku w caloéci (a wiec
takze w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu P. S.) wystepowaliby z nowym roszczeniem ( o zaplate 701.000 z}) na
swoja rzecz. Rozszerzenie za$ powbddztwa w postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalne ( art. 383 zd. 1 k.p.c.).
Po drugie, skarzacy w postepowaniu miedzyinstancyjnym jasno wskazali warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
201.000 zt ( od ktdrej uiscili oplate sadowa), a nie jak to pierwotnie ujeli w apelacji — kwote 902.000 zl, ktéra
wskazywalaby na objecie zaskarzeniem réwniez orzeczenia dotyczacego zadan P. S..

W zwigzku z powyzszym, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym mogla by¢ jedynie apelacja R. i J.
S. od wyroku oddalajgcego ich roszczenia o zaptate odszkodowania w kwocie 200.000 z} za utrate lokalu nr (...) oraz
odszkodowania w kwocie 1.000 zt z tytulu pogorszenia stanu nieruchomosci ( budynku) wskutek zaniedban ZGN.

Zarzuty procesowe apelacji sa bezpodstawne. Najdalej idacy dotyczy nierozpoznania istoty sprawy, ktérego skarzacy
upatrujg w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, oraz na rozpatrywaniu sporu przy wzieciu pod uwage
sui generis fikcji, co do faktu, ze w dacie 1 stycznia 2011 r. powodowie byli juz wladcicielami przedmiotowego budynku,
podczas gdy nie figurowali w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci i nie posiadali w tej dacie aktu notarialnego.



Tak sformulowany zarzut nie uzasadnia nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sporu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jednolicie jako wadliwo$é rozstrzygniecia
polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z
powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 ).
Wszelkie inne wady, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewazno$cia postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calosci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji oddalil zadanie powodéw o zaptate 200.000 zt z dwbdch powodoéw. Przede
wszystkim dlatego, ze skarzacym nie przyshugiwala legitymacja czynna do wystapienia z tym roszczeniem, a nadto
dlatego, ze byto ono przedawnione. Roszczenie za$ o zaplate 1000 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie rzeczy Sad
ten oddalil jako przedawnione, podnoszac jednocze$nie brak biernej legitymacji Skarbu Panstwa. Z apelacji wynika, ze
kwestionuje ona przyjecie przez Sad Okregowy, ze zwrot nieruchomosci powodom nastapil z dniem 1 stycznia 2011 1.
ite date uznat za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen uzupelniajacych (za pogorszenie rzeczy), okreslony
w art. 229 k.c., mimo, ze powodowie stali sie wlaScicielami dopiero w dniu podpisania aktu notarialnego z 17 stycznia
2012T.

Argumentacja ta nie jest zasadna. Skarzacy bowiem nabyli wlasno$é nieruchomos$ci budynkowej umowa z dnia 19
listopada 2010 r. zawarta w formie aktu notarialnego. Budynek mieszkalny znajdujacy sie na dzialce nr (...) stanowil
odrebna od gruntu nieruchomosé i po wydaniu decyzji nadzorczej z 29 stycznia 1999 r. stwierdzajgcej niewazno$c
decyzji dekretowej odmawiajgcej wlascicielom przeddekretowym ustanowienia prawa wlasnosci czasowej, jego
wlasno$¢ ( poza sprzedanym lokalem nr (...)) wrdcila do nastepcow prawnych tych wilascicieli (art. 5 dekretu o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)), co jednoznacznie wynika tez z aktu notarialnego z dnia 17 stycznia
2012 1. 0 ustanowieniu na rzecz powoddw prawa uzytkowania wieczystego (k. 52). Wbrew twierdzeniom skarzacych
nie nabyli oni wlasnosci budynku dopiero na mocy tej umowy. Dotyczyla ona tylko i wylacznie ustanowienia
uzytkowania wieczystego na dzialkach nr (...), bez przenoszenia prawa wlasno$ci budynkow, gdyz te nalezaly juz do
powoddw. Na tej to tez podstawie, protokolem z dnia 31 grudnia 2010 r. przejeli oni od (...)W. budynki stanowigce
odrebne od gruntu nieruchomosci i poczawszy od 1 stycznia 2011 r. pobierali czynsz od najemcoéw. Mogli to uczynic
tylko z tego powodu, zZe byli wlascicielami budynkoéw. W protokole z przekazania jednoznacznie podkre$lono, ze ,,w
tym stanie rzeczy wlasciciele przejmuja budynek znajdujacy sie...” (k. 257). Zwazywszy na prawnicze wyksztalcenie
powodow J. S. i P. S. oraz wykonywane przez nich zawody (adwokat, radca prawny), nie ulega watpliwo$ci, iz mieli
oni $wiadomo$¢ skutkéw prawnych umowy z dnia 19 listopada 2010 r. odnoénie do nieruchomosci budynkowe;j.
Wszak wskazano w niej, ze wlascicielami budynku mieszkalnego, zgodnie z art. 5 dekretu (...) stanowi wlasnosé
dotychczasowych wlascicieli ( J. Z. (2), M. Z. (1), M. Z. (2)), a strona przejmujaca sa nabywcy ( powodowie) zgodnie
z § 5 aktu notarialnego z dnia 19 listopada 2010 r. Z tego tez wzgledu umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego
z dnia 17 stycznia 2012 r. nie moglo doj$¢ do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci budynkowej na rzecz powodow,
gdyz (...) W. nie byla jej wlaScicielem.

Z tej tez przyczyny, przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie powoddw o odszkodowanie za pogorszenie
rzeczy ( budynku przy ul. (...)) jest w Swietle regulacji art. 229 k.c. przedawnione, bylo uzasadnione. Skoro powodom
jako wlascicielom zwrécono budynek w dniu 31 grudnia 2010 r., termin przedawnienia do dochodzenia roszczen tzw.
uzupekiajacych rozpoczal bieg w dniu 1 stycznia 2011 r. W dniu zatem zgloszenia zadania o zasadzenie kwoty 1000
z} z tytulu odszkodowania za pogorszenie rzeczy ( 4 grudnia 2012 r.), roszczenie to bylo przedawnione. Skoro za$
Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil te przestanke unicestwiajaca roszczenie, to jak stusznie wskazal brak bylo
podstaw do badania zasadno$ci tego roszczenia.

Nadto podniesc¢ nalezy, ze powodem oddalenia powddztwa w tym zakresie byl takze brak legitymacji biernej Skarbu
Panstwa. Skarzacy nie wzywali do dopozwania (...) W., a to ono, a nie Skarb Panstwa byto samoistnym posiadaczem



nieruchomo$ci i mialo obowiazek dokonywania nakladéw koniecznych na nieruchomos$é budynkowa zapobiegajacych
jej niszczeniu ponad normalne zuzycie. Z wnioskiem o dopozwanie (...) W. wystapil tylko powod P. S.. D. zas$ dokonane
na jego wniosek nie rozciaga sie sytuacje procesowa skarzacych, ktorzy popierali powddztwo wytoczone przeciwko
Skarbowi Panhstwa. Ten za$ pozwany, jak stusznie podni6st Sad pierwszej instancji, nie posiada legitymacji biernej w
zakresie omawianego tu roszczenia, nie jest on bowiem odpowiedzialny za stan nieruchomosci, bedacej w zarzadzie
(...) W., ktore zgodnie z decyzja komunalizacyjng Wojewody (...) z dnia 5 pazdziernika 1994 r. stalo sie jej wlascicielem.

Z powyzszych wzgledow, apelacja w omoéwionym zakresie byla chybiona.

Niezasadne okazaly sie takze pozostale zarzuty procesowe naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnieé nalezy, ze przepis
ten dotyczy jedynie oceny dowodéw pod wzgledem ich wiarygodnosci i mocy dowodowej. Jego naruszenie moze
polegaé na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z uchybieniem zasad w nim okreSlonych. Prawidlowe postawienie
takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten
dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Takze naruszeniem tego przepisu nie jest pominiecie
przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznoé¢ istotng
dla rozstrzygniecia sprawy ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02).

Tymczasem apelacja powodoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatruje w przekroczeniu swobodnej oceny dowodow,
wyrazajacym sie w nader dowolnym twierdzeniu, ze protokoél przejecia nieruchomosci wywolal skutki prawne, jak akt
notarialny w zakresie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz przez dowolne twierdzenie, ze samo przeniesienie
prawa do roszczen nie jest warunkiem wystarczajacym dla dochodzenia roszczen aktualnego wlasciciela rzeczy z tytutu
roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy. Tak sprecyzowane zarzuty nie dotycza w ogole oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow, lecz dokonanej przez Sad pierwszej instancji subsumcji, czyli oceny prawnej
roszczenia powoddw w zakresie kwoty 1.000 zl, dochodzonej z tytulu pogorszenia rzeczy, w tym przede wszystkim
art. 229 k.c. odnoénie do ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia tego roszczenia, o czym byla juz mowa
wyzej. Wbrew tez zarzutowi apelacji Sad pierwszej instancji nie przyjal, ze do dochodzenia roszczen uzupelniajacych
przez nabywce nieruchomosci konieczna jest osobna umowa, akcesoryjna do umowy sprzedazy roszczen odno$nie
do uzytkowania wieczystego i przeniesienia wlasnoSci budynku. Taka konstrukcje prawna przyjal Sad w zakresie
roszczenia odszkodowawczego w kwocie 200.000 zl dochodzonego w zwigzku ze szkoda wywolang wadliwa decyzja
administracyjna ( o czym mowa nizej).

Niezasadne sa takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Apelacja ich w Zaden sposob nie uzasadnia, a ich
sformulowanie wskazuje, ze w znacznej mierze dotycza one rozstrzygniecia o roszczeniu z tytulu pogorszenia rzeczy,
czyli co do kwoty 1.000 zL. Wbrew zarzutowi naruszenia art. 158 k.c., Sad pierwszej instancji nie przyjal, ze do
przeniesienia na powodéw wilasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w W. doszlo na podstawie protokolu przejecia
nieruchomos$ci z dnia 31 grudnia 2010 r. Sad ten kwestia powyzsza w ogoéle sie nie zajmowal. Uznal jedynie, ze w
my$l art. 229 k.c. z dniem zwrotu rzeczy rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia. Jak juz wyzej byla o tym mowa,
istotna dla zastosowania tego terminu jest okoliczno$¢, czy zwrdcono rzecz wlascicielowi, gdyz tylko jemu przystuguja
tzw. roszczenia uzupelniajace. Skoro w dniu 31 grudnia 2011 r. powodowie byli wlascicielami nieruchomosci, to tym
samym mogli wystapié z roszczeniami uzupeliajacymi. Sad pierwszej instancji nie naruszyt zatem art. 229 k.c.

Zarzut naruszenia art. 140 k.c. przez jego niezastosowanie, rowniez nie zostal uzasadniony w zaden spos6b i brak jest
podstaw do jego uwzglednienia. Zgodnie z tym przepisem w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, i w tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Nie wiadomo w jakim kontekscie
w ocenie skarzacych, Sad pierwszej instancji winien przepis ten zastosowac. Sad ten wszak nie ograniczyt uprawnien
powoddw jako wspélwlascicieli nieruchomosci, ani w zakresie jej posiadania, korzystania z niej jak i rozporzadzania
nia.



Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w szczegolnosci
przez bledne przyjecie, ze pozwani dzialali jako posiadacze w dobrej wierze, cho¢ w istocie dzialali w zlej wierze,
kiedy zaniechali dokonywania nalezytych nakladow na budynek, majac wiedze co do faktu wieloletniego procesu
spadkowego. Tak postawiony zarzut §wiadczy o nierozumieniu regulacji zawartej w art.224 § 1 k.c. Po pierwsze, Sad
pierwszej instancji nie zastosowal tego przepisu, a jedynie wskazal, ze podstawe prawna roszczen uzupelniajacych
powoddw mogly stanowi¢ przepisy art. 224 § 2 lub art. 225 k.c., ktére dotycza roszczen albo przeciwko samoistnemu
posiadaczowi w dobrej wierze od chwili, gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy albo samoistnego posiadacza w zlej wierze. Po drugie, pojecia dobrej lub zlej wiary odnosza sie w tych
przepisach do samego faktu samoistnego posiadania rzeczy, a nie do oceny dzialan posiadacza, zaniechan w stosunku
do danej rzeczy, w tym takze przyczyn z jakich posiadacz samoistny obojetnie czy w dobrej czy w zlej wierze
nie dokonywal nakladéw koniecznych na rzecz. Po trzecie, poniewaz Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo o
roszczenie uzupekhiajace z powodu jego przedawnienia i braku legitymacji biernej Skarbu Pafistwa, nie rozpoznawal
zadania merytorycznie i nie ocenial charakteru posiadania nieruchomo$ci przez (...) W. ani tego, czy dokonywalo ono
stosownych nakladéw na nia czy nie.

Niezrozumialy jest takze zarzut naruszenia art. 47 i art. 50 k.c. w zw. z art. 229 k.c., ktorego skarzacy upatruja
w pominieciu, ze wszelkie roszczenia o jakich mowa w art. 229 k.c. sa czeécia skladowa prawa wlasnosci co tej
rzeczy i wbrew twierdzeniu Sadu nie moga by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci, poniewaz s3 z ta wlasnoécia
immanentnie zwigzane, zwazywszy, ze za czeSci skladowe nieruchomos$ci uwaza sie takze prawa zwiazane z jej
wlasnos$cig. Wobec braku uzasadnienia i tego zarzutu, jedynie mozna domniemywaé, ze wigze sie on z omdwiong
juz wyzej kwestia, a mianowicie blednego uznania przez skarzacych, ze Sad pierwszej instancji oddalit pow6dztwo
o0 roszczenia uzupelniajace z uwagi na fakt, ze nie dysponowali oni odrebna umowa z poprzednikami prawnymi
nieruchomodci, ktéra przenosilaby na ich rzecz tego rodzaju roszczenia. Tymczasem w motywach zaskarzonego
wyroku Sad takiego stanowiska nie wyrazil i nie brak takiej odrebnej umowy przenoszacej na kupujacych roszczenia
uzupelniajace byl podstawa oddalenia tych roszczen.

Dwa ostatnie zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak sie wydaje ( brak ich uzasadnienia) dotycza roszczenia
o odszkodowanie dochodzone w kwocie 200.000 zl za utrate lokalu nr (...) wskutek wydania wadliwej decyzji

dekretowej. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art. 417" § 2 k.c. przez jego niezastosowanie. Skarzacy powolujac sie
na postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. III CZP 4/10 i orzeczenie
w sprawie III CZP 112/10, wywodzili, ze jezeli decyzja nadzorcza wydana zostala po dniu 31 sierpnia 2004 r. do
oceny stanu prawnego polegajacego na wyrzadzeniu szkody decyzja administracyjna niezgodna z prawem, nie ma

zastosowania uchylony art. 160 k.p.a., lecz art. 417 § 2 k.c.

Stanowisko to jest bledne, sprzeczne z uchwalg Sadu Najwyzszego w pelnym skladzie z dnia 31 marca 2011 r., III CZP
112/10 ( OSNC 2011/7-8/75), na ktora skarzacy sie takze powolali. Ot6z w uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 T., ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Decydujace zatem dla ustalenia prawa ktére winno mie¢ zastosowanie jako podstawa
odszkodowania za szkode wyrzadzona niezgodna z prawem decyzja administracyjna, jest to, kiedy zostala wydana
decyzja wyrzadzajaca szkode ( w tym przypadku tzw. decyzja dekretowa odmownie rozpoznajgca wniosek wlascicieli
o ustanowienie wlasno$ci czasowej), a nie decyzja nadzorcza. Istotne jest zatem to, czy decyzja wyrzadzajaca szkode
wydana zostala przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., tj. przed wejSciem w zycie noweli do Kodeksu cywilnego (ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 162, poz.
1692) zmieniajacej zasady odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa (art. 417 k.c.) i uchylajacej obowiazywanie art. 160
k.p.a. Jednakze przepis art. 5 tej ustawy stanowi, ze do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejécia
w zycie ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420, art. 420 i art. 421 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy ( czyli w brzmieniu obowigzujacym do 31 sierpnia 2004 r.). Zdarzeniem o jakim



mowa w tym przepisie jest m.in. wydanie decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem wyrzadzajacej szkode. W
motywach wskazanej uchwaly pelnego sktadu, Sad Najwyzszy przesadzil, ze wykladnia art. 5 ustawy nowelizujacej,
uwzgledniajaca zalozone przez jego tworcow zasady lex retro non agit i tempus regit actum, prowadzi do wniosku,
ze zdarzeniem w rozumieniu tego przepisu w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej decyzja jest wydanie
ostatecznej wadliwej decyzji. W konsekwencji do ostatecznych wadliwych decyzji podjetych przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej powinno sie stosowa¢ art. 160 k.p.a., chociazby decyzje nadzorcze zapadly pdznie;j.

Poniewaz w sprawie niniejszej ostateczna decyzja administracyjna odmawiajaca poprzednikom prawnym powodow
przyznania prawa wlasnoéci czasowej na podstawie dekretu (...), zostala wydana w dniu 18 listopada 1967 r., moca
ktdrej Minister Gospodarki Komunalnej utrzymal w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 31 sierpnia
1967 r. odmawiajace ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej, do oceny skutkow prawnych tej decyzji i odszkodowaniu
za wyrzadzona nig szkode zastosowanie ma art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji.
Konsekwencja tego bylo rozpatrywanie kwestii przedawnienia roszczenia powod6w na podstawie art. 160 § 6 k.p.a.,
a nie art. 442 k.c. Niezrozumialy jest zarzut apelacji niewlasciwego zastosowania art. 442 k.c., w sytuacji gdy winien

mie¢ zastosowanie art. 417" § 2 k.c. Oba te przepisy reguluja calkiem inne zagadnienia. Pierwszy z nich dotyczy
przedawnienia roszczen wynikajacych z odpowiedzialnoSci deliktowej. Jak wyzej podniesiono w sprawie niniejszej
nie mial ona zastosowania, gdyz o przedawnieniu roszczen odszkodowawczych powoda zwigzanych z wydaniem

niezgodnym z prawem decyzji administracyjnych decydowal przepis art. 160 § 6 k.p.a. Natomiast przepis art. 417"
§ 2 k.c. stanowi o przestankach odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym polegajacym na
wyrzadzeniu szkody przez wydanie m.in. ostatecznej decyzji. Przepis ten z przyczyn wyzej omoéwionych nie mial w
sprawie niniejszej zastosowania.

Apelacja powodow nie podwaza natomiast zastosowania przez Sad pierwszej instancji regulacji art. 160 § 11 6 k.p.a.,
ktéra stanowila podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie uznanie, ze roszczenie powodow jest na mocy
art. 160 § 6 k.p.a. przedawnione, a przede wszystkim tego, ze powodom nie przystugiwala legitymacja czynna do
jego dochodzenia, jako ze umowa z dnia 19 listopada 2010 r. nabyli oni jedynie ekspektatywe ustanowienia na
swa rzecz prawa uzytkowania wieczystego do dzialek (...) polozonych w W. przy ul. (...) wraz z prawem wlasnos$ci
budynku. Jak zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji, umowa powyzsza nie przenosila na rzecz powodow roszczen
odszkodowawczych zwiazanych ze szkode wyrzadzona wydana z naruszeniem prawa decyzja administracyjna z 1967
r. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem, ze samo przeniesienie prawa wlasnosci budynku nie oznacza, ze obejmuje ono
rowniez wszelkie roszczenia odszkodowawcze wynikajace z wadliwej decyzji administracyjnej wydanej niezgodnie z
przepisami dekretu (...). Powodowie nabyli budynek bez lokalu nr (...). Aby zatem mogli dochodzi¢ odszkodowania
w zwigzku ze zbyciem tego lokalu przed wydaniem decyzji nadzorczej, zbywcy winni dokonaé na ich rzecz przelewu
wierzytelnoéci o odszkodowanie za wydanie decyzji odmawiajacej wladcicielowi tzw. gruntu (...) ustanowienia
wlasno$ci czasowej, ktéra uznana zostala za wydana z naruszeniem prawa ( zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2009 r., ITI CZP 18/09, OSNC 2010/1/11). O ile zatem mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze zbycie nieruchomosci
pozwala na dochodzenie przez nabywce roszczen uzupemhmiajacych ( art. 224 i art. 225 k.c.), o tyle sama umowa
nabycia nieruchomos$ci budynkowej nie daje legitymacji do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych
ze szkody wyrzadzonej niezgodng z prawem decyzjg administracyjng. Skarzgcy nie kwestionowali wykladni umowy z
19 listopada 2010 r. dokonanej przez Sad pierwszej instancji co do jej przedmiotu i zakresu.

Podnie$c nalezy, ze powodowie nie podwazali w swej apelacji ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze ich roszczenie
o zaplate kwoty 200.000 zt przedawnilo sie na podstawie art. 160 § 6 k.p.a. Sad Apelacyjny podziela szeroka
argumentacje tego Sadu na uzasadnienie powyzszego stanowiska, a wobec braku zarzutéw apelacji nie ma potrzeby
argumentacji tej poglebiac.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodoéw jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za
wynik procesu okreslong w art. 98 § 11 3 k.p.c.
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