Sygn. akt I ACa 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Malgorzata Perdion - Kalicka

Protokolant:referent — stazysta Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M. (1), G. M., H. M., M. M. (1), D. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt I C 727/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten tylko sposob, ze oddala
powddztwo o zaplate odsetek ustawowych od kwot zasqdzonych na rzecz kazdego z powodow za
okres od 9 grudnia 2012 r. do 14 listopada 2014 r.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. M. (1), G. M., H. M., M. M. (1) i D. M.
kwoty po 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Dorota Markiewicz SSA Robert Obrebski SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt IA Ca 306/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 stycznia 2012 r., skierowanym przeciwko (...) spblce akcyjnej w W., na podstawie art. 446 § 4 k.c. K. M.
(1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zado$éuczynienia za krzywde doznana wskutek utraty meza w
okolicznos$ciach wykazujacych odpowiedzialno$¢ pozwanej w kwocie 200000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9
grudnia 2012 r. do daty zaplaty. G. oraz H. M. wnie$li natomiast o zasadzenie na swoja rzecz zado$c¢uczynienia z tytutu
krzywdy doznanej wskutek utraty syna w kwotach po 215000 zl. z odsetkami ustawowymi za podany okres. M. M. (1)
i D. M. domagali sie natomiast zasgdzenia kwoty 130000 zl z tego samego tytulu wraz z odsetkami za ten sam okres
w zwiazku z utratg brata wskutek katastrofy kolejowej z dnia 3 marca 2012 r.

K. M. (1) dochodzila ponadto od pozwanej kwoty 10500 z} tytulem zwrotu pozostalej czesci kosztéw nagrobka
meza wraz z odsetkami od 13 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Wszyscy powodowie domagali sie tez ustalenia



odpowiedzialno$ci pozwanej za przyszle nastepstwa utraty meza, ojca i brata, jak tez jej obciazenia kosztami procesu
poniesionymi przez powodow.

Pozwana wnosili o oddalenie powddztwa. Nie kwestionujac obowigzku wyréwnania krzywdy doznanej przez
powoddw, podnosita, ze kwoty wyplacone kazdemu z powodéw przed wniesieniem spraw spelnily cel kompensacyjny.
Nie powinny by¢ wiec podnoszone wyrokiem korzystnym dla powodoéw, ktorych roszczenie byly wygorowany. Nie
zashugiwaly wiec, zdaniem strony pozwanej, na uwzglednienie.

Wyrokiem z 14 listopada 2014 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej: kwote 90000 zt tytulem zado$¢uczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2012 r. do daty zaplaty i kwote 10500 zt tytulem zwrotu kosztéw nagrobka z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2012 r. do daty zaplaty na rzecz K. M. (1); zadoSéuczynienia w kwotach
po 11500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia zaspokojenia na rzecz G. i H. M.; kwoty po
70000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za podany okres na rzecz M. i D. M. tytulem zado$§¢uczynienia. W pozostalej
czesci zagdania powodbéw zostaly oddalone. Stosunkowo rozliczone zostaly koszty procesu, szczegdlowe rozliczenie
ktorych zostalo pozostawione przez Sad Okregowy referendarzowi sadowemu przy uwzglednieniu ustalonej proporcji,
zgodnie z ktora K. M. (1) wygrala sprawe w 47,74 % roszczenia; zagdania G. i H. M. zostaly uwzglednione w 53,49 %, za$
roszczenia M. i D. M. byly uzasadnione w 53,84 %, czyli przy przyjeciu, ze w pozostalym zakresie roszczenia powodow
zostaly oddalone.

Na podstawie zebranych dowodow, w tym zlozonych dokumentow, opinii bieglego i przestuchania powodow, Sad
Okregowy ustalil okolicznosci $mierci K. M. (2) w katastrofie kolejowej z dnia 3 marca 2012 r., do ktérej doszlo
w miejscowodci S. wskutek czolowego zdarzenia dwoch pociagéw. Sad Okregowy ustalil sytuacje zyciowa zmarlego
tragicznie meza K. M. (1), ktére zaledwie dziewieé miesiecy weze$niej wyszla za maz po okresie kilkuletniego zwiazku
zaplanowanego na dalszg przyszlo$¢, ale tragicznie przerwanego. Sad Okregowy ustalil nastepstwa tego zdarzenia dla
zycia zony zmarlego, jego rodzicow oraz rodzenstwa. Opinia bieglego pozwolila ustali¢ Sadowi Okregowemu sposéb
przezycia przez powodow okolicznoéci zwigzanych z utrata meza, syna oraz brata, zakres doznanych z tej przyczyny
cierpien, wymiar ktorych jest skrajnie negatywny i przedtuzony.

Ustalone wiec zostalo, ze zona zmarlego podjela terapie psychiatryczng z powodu silnych zaburzen adaptacyjnych,
nastrojow depresyjnych, znacznego zniechecenia i spadku aktywnosci zyciowej. Wedlug ustalen Sadu Okregowego,
z powodu rozpoznanej przewleklej depresji reaktywnej o lekkim nasileniu, zona zmarlego powinna podjaé
psychoterapie dla poprawy obecnego stany swojego zdrowia. Nieco tylko slabsze objawy depresyjne zostaly ponadto
ustalone, na podstawie osobnych opinii tego samego bieglego, u rodzicéw zmartego. Strata syna byla bowiem dla
tych powodow nieakceptowanym ciosem, ktérego skutki sg trwale i nieodwracalne. Nieznaczne ich zlagodzenie, jak
podal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bylo spowodowane wsparciem ze strony pozostalych
dzieci i wiekszym doswiadczeniem zyciowym rodzicow zmarlego. Trudnos$ci adaptacyjne i reakcje sytuacyjne o typie
depresyjnym, zostaly takze zdiagnozowane u rodzenstwa zmarlego. Ustalone jednak zostalo, ze przezycie okresu
zaloby przez M. i D. M. nie wiazalo sie jednak z powstaniem powiklan i zaburzen. Po dwoch latach od $mierci brata,
jak podal Sad Okregowy, proces adaptacji siostry i brata zmarlego przebiega prawidlowo.

Ustalone réwniez zostalo na podstawie dokumentéw i zdje¢ nagrobka zmarlego K. M. (2), ze laczny koszt jego
wzniesienia wynosil 20500 zt i zostal pokryty przez pozwana do kwoty 10000 zl. Wedlug ustalen Sadu Okregowego,
przed wniesieniem sprawy pozwana wyplacila tytulem zado$éuczynienia kwote 60000 zl na rzecz K. M. (1), kwoty po
35000 zl na rzecz kazdego z rodzicow zmarltego oraz kwoty po 20000 z} na rzecz rodzenstwa.

Oceniajac znaczenie ustalonych zdarzen, Sad Okregowy za cze$ciowo uzasadnione uznal roszczenia powodéw oparta
na art. 446 § 4 k.c., jak rowniez zadanie K. M. (1) dotyczace zasadzenia, zgodnie z art. 446 § 1 k.c., zwrotu dalszych
kosztow nagrobka w kwocie 10500 zl. W pozostalym zakresie roszczenia, ktére dotyczyly zadoSéuczynien za krzywde
doznang przez powod6w wskutek utraty meza, syna oraz brata, zostaly uznane przez Sad Okregowy za wygérowane
i nieuzasadnione na tle okolicznoSci tej sprawy. Za adekwatne do rozmiaru krzywdy doznanej przez K. M. (1) Sad
Okregowy uznal zado$éuczynienia w kwocie 15000 zl, od ktorej odliczyl kwote 60000 zl, ktoéra zostala dobrowolnie



wyplacona przez pozwang przed zlozeniem pozwu. Zadoécuczynienia w tej samej wysokoéci zostato réwniez przyznane
za rzecz kazdego z rodzicow zmartego, na rzecz ktérych nie podlegaly zasadzeniu tylko wyplacone §wiadczenia w
wysokosci 35000 zl. Mniejszy wymiar krzywdy doznanej przez siostre i brata zmarlego, wynikajacy z ograniczonego
stopnia ich dolegliwosci adaptacyjnych i lagodniejszego przezycia okresu zaloby, byl dla Sadu Okregowego przyczyna
przyznania tym osobom §wiadczenn w wysoko$ci 90000 zl, od ktérych odliczeniu podlegaty naleznoSci wyplacone przez
sprawa w wysoko$ci po 20000 zl. Podstawy uwzglednienia powodztwa w stosunku do ubezpieczyciela Sad Okregowy

dopatrzyl sie w art. 822 § 1i 2 k.c. Nie znalazl natomiast w art. 442" k.c. podstaw do uwzglednienia na rzecz powodéw
zadania dotyczacego ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$¢. Orzekajac od odsetkach od zasgdzonych
zado$Cuczynien oraz potwierdzajac deklaratoryjny charakter wyroku wydanego na podstawie art. 446 § 4 k.c., Sad
Okregowy wskazal, ze zasadzone roszczenia staly sie wymagalne po uplywie 30 dni od daty zgloszenia pozwanej
zdarzenia ubezpieczeniowego, stosownie do art. 481 § 1 w zw. z art. 817 § 2 k.c.. O kosztach procesu orzekt natomiast
na postawie stosunkowego ich rozdzielenia, stosownie do wyniku sprawy i art. 100 k.p.c. Dokladne ich rozliczenie, na
podstawie art. 108 k.p.c., zostalo pozostawione referendarzowi sadowemu.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wnioslt pozwany ubezpieczyciel. Zaskarzyl ten wyrok w czesci przenoszacej
kwote 40000 zl zasadzong na rzecz K. M. (1) tytulem zado$cuczynienia i kwote 10500 zl za koszty nagrobka,
w zakresie uwzgledniania powodztwa o zado$¢uczynienie wobec rodzicow zmartego ponad kwoty 25000 zl i w
stosunku do rodzenstwa ponad kwoty 20000, jak réwniez w czeSci dotyczacej rozliczenia kosztow procesu w
odniesieniu do kazdego powoda. W podanej czedci zostaly podniesione przez ubezpieczyciela zarzuty naruszenia
przez Sad Okregowy art. 446 § 1 i art. 446 § 4 w zw. z art. 822 k.c. przez przyznanie powodom nadmiernie
wygorowanych zado$cuczynien, bedacych przyczyna wzbogacenia w stopniu przekraczajagcym krzywde doznang
przez powodow, oraz bezzasadne zasadzenia na rzecz zony zmarlego kosztow nagrobka. W zakresie dotyczacym
odsetek od zasadzonych zado$¢uczynien, pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 481 w zw. z art.
817 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne uwzglednienie odsetek takze za okres poprzedzajacy wydanie wyroku, w tresci
ktérego wymiar tych Swiadczen zostala ustalony przez Sad Okregowy w sposob wykluczajacy przyjecie, ze przed
jego wydaniem strona pozwana popadla w opdznienie w jego spelnieniu w terminie. Apelacja pozwanej zostala tez
oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 233§ 1 k.p.c. przy ocenie dowodéw i dokonanie sprzecznych
z zebranym materialem ustalen dotyczacych zakresu krzywdy powodow. Na podstawie tych zarzutéw pozwana
domagala sie zamiany zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie oraz
obcigzenie powodéw poniesionymi kosztami postepowania apelacyjnego. We wniosku ewentualnym domagala sie
natomiast uchylenia zaskarzonej cze$ci wyroku objetego apelacja i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powodéw wnosil o oddalenie apelacji w calo$ci i obciazenie pozwanej
kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w nieznacznym zakresie, ktory dotyczyl odsetek od zado$cuczynien
zasadzonych przez Sad Okregowy na rzecz kazdego z powoddw za okres poprzedzajacy wydanie zaskarzonego wyroku.
W pozostalym zakresie nie byta uzasadniona. Podlegata wiec oddaleniu w czeSci dotyczacej wysokosci zadoécuczynien
oraz kosztow nagrobka, ktore zasadnie zostaly uwzglednione na rzecz K. M. (1).

Majac pelna Swiadomos$é rozbieznos$ci, ktore wystepuja w tym zakresie w orzecznictwie, gléwnie dotyczacym
zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c., w oddaleniu cze$ci zadan dotyczacych odsetek, ktére obejmowaly okres sprzed
wydania zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Okregowy art. 455 w zw. z art. 817
§ 1 k.c., jak tez art. 481 k.c. Mozna bylo ponadto dostrzec nieprawidlowe pominiecie przez Sad Okregowy art. 316 § 1
k.p.c. oraz kompensacyjnych elementéw art. 363 § 2 k.c., ktore uzasadnialy uznanie, ze przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, strona pozwana nie popadla w stan opdznienia, uzasadniajacy zasadzenie odsetek za okres wczeéniejszy.



Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite we wskazanym zakresie. W niektorych orzeczeniach Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze §wiadczenie z tytulu zado$cuczynienia zasadzanego na podstawie istotnie art. 445 § 1 k.c. staje sie
wymagalne po wezwaniu pozwanego do jego zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. Z takiego zalozenia wyprowadzano wiec
podstawe do zasgdzania odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku. Odsetki zasadzano wiec od dnia wezwania
albo od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, ktory zostaje w ten sposob wezwany do zaptaty naleznego $wiadczenia
w rozumieniu powolanego przepisu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 wrze$nia 1970 r., II PR 257/70; z dnia
12 lipca 2002 1., V CKN 1114/00 i z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09).

Wedlug niektdrych orzeczen, zado$cuczynienie pieniezne za krzywde staje sie wymagalne w dniu wyrokowania albo
niezwlocznie po tym dniu, w zwigzku z czym od kwoty przyznanej na podstawie art. 445 § 1 k.c., odsetki nie moga
zosta¢ zasgdzone za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 8 grudnia 1997 r., I
CKN 361/97; z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97 i z dnia 9 wrze$nia
1999 r., IT CKN 477/98). Zwolennicy tego stanowiska wskazuja tez, ze wymagalno$¢ §wiadczenia pienieznego odnosi
sie nie tylko do jego zasady, ale do konkretnej kwoty $§wiadczenia, ktéra powinna wynikac z okre§lonego zdarzenia i
winna by¢ na tyle wymierna, aby przy prawidlowosci czynno$ci zwigzanych z ustaleniem jej wysokoéci, obie strony
sporu mialy pewnos$¢ co do pienieznego wymiaru $wiadczenia oraz by dtuznik mial gwarancje unikniecia opéZznienia
w wypadku spelnienia §wiadczenia mozliwego do ustalenia bez postepowania sagdowego. O ile dominuje poglad,
ze wyrok wydany na podstawie art. 445 § 1 k.c. stanowi orzeczenie deklaratoryjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03 i wyrok z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09), o tyle zwolennicy tej
koncepcji podnosza, ze wyrok przyznajacy zado$c¢uczynienie blizszy jest rozstrzygnieciu konstytutywnemu, zwlaszcza
ze stosuje sie w tym zakresie art. 363 § 2 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., I CR 225/90).
Ustalenie naleznego odszkodowania na podstawie tego przepisu pelni funkcje kompensacyjna. Wylaczona w tym
zakresie zostaje tym samym zasadno$¢ roszczenia o zaplate odsetek za okres poprzedzajacy ustalenie kwoty nalezno$ci
glownej. Zastosowanie powolanego przepisu do ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia przewidzianego art. 446 §
4 k.c. jest wiec uzasadnione, gdy za podstawe okreslenia naleznosSci glownej przyjmuje sie wszystkie okolicznosci,
ktoére zostaly uwzglednione przy wyrokowaniu, zaistnialy bowiem po zgloszeniu zdarzenia ubezpieczycielowi, jak
rowniez po uplywie terminu z art. 817 § 1 k.c. Obliczenie naleznosci gltownej w sposob oparty na art. 363 § 2 k.c. jest
ponadto tym bardziej uzasadnione, gdy w toku postepowania zakonczonego wyrokiem uwzgledniajagcym powddztwo
oparte na art. 446 § 4 k.c., przy wykorzystaniu dowodéw z opinii bieglych, ustalone zostaja prognozy na przyszlo$c
co do stanu zdrowia, w tym kondycji psychicznej, osoby uprawnionej. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwos$ci, ze
celem zado$¢uczynienie zasadzanego na podstawie tego przepisu jest skompensowanie calego wymiaru krzywdy,
ktorej poszkodowany doznal przed wydaniem zaskarzonego wyroku, jak tez ktorej bedzie do§wiadczal przez kolejne
miesigce oraz lata, niejednokrotnie przez wszystkie lata swojego Zycia. Na uzasadnianie tej linii orzeczniczej,
podnosi sie, ze wystarczajacym instrumentem ochrony dluznika jest mozliwoé¢ rozszerzenia powodztwa w toku
postepowania, ktora w tego rodzaju sprawach nie jest ograniczona. Wskazuje sie rowniez, ze wiekszy wymiar krzywdy,
uwzgledniajacy okolicznoéci zaistniale w toku postepowania, powdd moze uwzgledni¢ w wyzszej naleznoéci glownej,
tj. przez rozszerzenie powodztwa zgodnie z art. 193 k.p.c. W ten sposdb moze wiec uzyska¢ uwzglednienie swoich
uzasadnionych interesow (Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniach wyrokoéw wydanych w sprawach IA Ca
939/11 i IA Ca 152/12). Argumenty podawane na rzecz wskazanej koncepcji, zmierzaja do wykazania, ze okreélenie
zado$éuczynienia wymaga uwzgledniania wielu elementéw, podlegajacych ustaleniu w toku postepowania, a przede
wszystkim nalezy do kompetencji sadow orzekajacych, decyzji ktorych ubezpieczyciel nie jest w stanie przewidzieé. Nie
moze wiec popas¢ w opoZnienie uzasadniajgce naliczanie odsetek za zwloke przed wydaniem wyroku. Na gruncie tej
koncepcji, znacznie wieksze oraz decydujace znaczenie jest przywiazywane do wlasciwej wysoko$ci naleznoéci gtownej
i takiego sposobu jej ustalenia, w Swietle ktorego kompensacyjna funkcja odsetek traci¢ powinna na znaczeniu. Nie
moze wiec stanowié¢ uznaniowego przedmiotu rozstrzygniecia, ktérego ubezpieczyciel nie moze przewidziec. Nie moze
by¢ wiec adresatem zarzutu naruszenia terminu spelnienia §wiadczenia, ktérego wysoko$é zostaje ustalona dopiero
w wyniku wydania wyroku uwzgledniajacego zadanie oparte na art. 446 § 4 k.c. Praktyka dobrowolnego wyplacania
uprawnionym cze$ci $wiadczen przed wniesieniem sprawy opartej na tym przepisie, nie moze przemawiaé¢ zawsze na
niekorzy$¢ ubezpieczycieli. Dobrowolne Swiadczenia sa bowiem wyplacane jeszcze przed ustaleniem wysokosci tych



nalezno$ci na drodze postepowania sadowego, przy uwzglednieniu znanych juz okoliczno$ci i nieznajomo#ci kolejnych
wydarzen, takich jak nastepne etapy leczenia, uzyskane jego efekty i postawione prognozy na przyszto$c.

Z kolei w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 243/10, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za koncepcja duzo bardziej
elastyczng. Uznal bowiem, ze w zaleznoSci od okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem i nasileniem sie krzywdy po
stronie uprawnionego, obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia w okreslonej jego czeéci moze stac sie wymagalny przed
wydaniem wyroku. W tym zakresie odsetki moga wiec zosta¢ zasadzone za okres poprzedzajacy wyrokowanie. W
pozostalej za$ czesci, stosownie do okoliczno$ci, moga podlegaé zasadzeniu od daty wyroku uwzgledniajacego zadanie
oparte na art. 445 § 1 k.c. Wprawdzie nie sposdb zaprzeczy¢ trafnoéci argumentéw podanych przez Sad Najwyzszy w
ostatnim z powolanych orzeczen, niemniej nie mozna nie dostrzec, ze elastyczna koncepcja zaproponowana przez Sad
Najwyzszy w istocie przenosi uznanie sedziowskie wpisane w norme art. 446 § 4 k.c. przy rozstrzyganiu o wysokosci
zado$¢éuczynienia na okre$lenie daty jego wymagalnosci. Moze by¢ wiec trudna w jednolitym stosowaniu.

Wywazajac wszystkie podane argumenty, Sad Apelacyjny uznal na tle okoliczno$ci tej sprawy, ze zasadzenie
odsetek od daty zaskarzonego wyroku jest uzasadnione sposobem ustalenia przez Sad Okregowy naleznosci glownej
i zakresem czasowym okolicznoS$ci, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu stopnia krzywdy doznanej przez
powoddw w okresie minionym i prognozami na przyszto$¢, ktoére zostaly ustalone dopiero w toku postepowania,
nie byly za§ wcze$niej znane pozwanej. Na potrzeby tej sprawy, Sad Apelacyjny przychylit sie wiec do pogladu,
ze okoliczno$ci Swiadcezace o zakresie krzywdy powinny zostaé odzwierciedlone w wysokoSci naleznoéci glownej
ustalanej wyrokiem Sadu Okregowego, przed wydaniem ktérego kompensacyjna funkcja odsetek nie moze byc
realizowana w sposob zastepujacy ustalenie odpowiednie wysokoSci zadoSéuczynienia. Podstawowe okolicznoéci,
ktére mialy istotne znaczenie dla ustalenia przez Sad Okregowy naleznych powodom zadoStuczynien z art. 446
§ 4 k.c., zostaly ustalone w wyniku czynnos$ci podjetych podczas rozpoznawania sprawy. Szczegdlne znaczenie
mialy opinie bieglego z maja 2014 r., jak tez przestuchania powodéw. W toku rozpoznanej sprawy zostalo wiec
ustalone, jakie skutki dla zycia powodow przyniosla utrata meza, syna i brata skarzacych. Przy wymiarze nalezno$ci
gtownej zostaly uwzglednione takie okolicznosci oraz prognozy, ktore nie byly znane pozwanej ani w dacie zgloszenia
szkody, ani w momencie wniesienia pozwu oraz doreczenia jego odpisu. Przez Sad Okregowy zostaly za$§ poznane
dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Zostaly wiec uwzglednione wedlug stanu wiedzy o zakresie
krzywdy powodoéw istniejacej w dacie wyrokowania, czyli w sposob okre$lony w art. 363 § 2 k.c. dla obliczania
odszkodowania wedlug analogicznej metody, opartej na zasadzie aktualno$ci wyroku uwzgledniajacego zasade
powbddztwa o zaplate $wiadczenia kompensacyjnego. Przyjecie przez Sad Okregowy stanu krzywdy powodoéw z daty
zgloszenia roszczenia albo doreczenia odpisu pozwu, mogloby sie wiazaé z przyznaniem na rzecz powoddw mniejszych
zado$Cuczynien w porownaniu do ich wysokoSci ustalonej w wyroku Sadu Okregowego. Bezzasadno$¢ apelacji
pozwanej w zakresie wysoko$ci tych naleznoSci, nie pozwalala natomiast na skorygowanie kwot przyznanych na rzecz
powodow. Jezeli Sad Okregowy w wysokoS$ci przyznanego zadoSéuczynienia uwzglednil, jak podal w uzasadnieniu
wydanego wyroku, kompensacyjna funkcje naleznosci gtéwnej, ktéra moglyby spelniaé odsetki, gdyby za podstawe
jego wydania zostal przyjety stan istniejacy w dacie doreczenia zgloszenia roszczen, bezzasadno$¢ apelacji pozwanej co
do wysokosci tych naleznos$ci nie pozwalala wiec na zasgdzenie odsetek za okres poprzedzajacy wydanie zaskarzonego
wyroku. Jej uwzglednienie prowadzitoby bowiem do powstania po stronie powodéw korzysci z tytulu dwukrotnego
skompensowania dolegliwosci wynikajacej z koniecznosci oczekiwania przez powod6w na wyrok wydany na podstawie
art. 446 § 4 k.c. W czesci dotyczacej odsetek apelacja pozwanej zastugiwata wiec na uwzglednienie przez zmiane tej
tylko czeSci rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku objetego apelacja, w ktorej na rzecz powodow
zostaly zasadzone odsetki od wszystkich kwota przyznanych powodom za okres od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia
14 listopada 2014 r., czyli do wydania zaskarzonego wyroku. W tej czesci wyrok Sadu Okregowego zostal zmieniony
przez oddalenie powddztwa o odsetki za podany okres. W pozostalym zakresie apelacja pozwanej nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Ustalenia Sadu Okregowego dotyczace okolicznoéci $mierci K. M. (2), cierpienia powodéw oraz skutkéow utraty
meza, syna i brata dla sytuacji zyciowej, w tym kondycji psychicznej, bliskich zmarlego bylty w pelni prawidlowe.
Zostaly oparte na dowodach, przy ocenie ktérych nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W caloéci zostaly



wiec przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoS$ci apelacji. Zarzut dokonania przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych w spos6b sprzeczny z zebranym materialem dowodowym nie byl uzasadniony. Nie zostal nawet w
sposob niezbedny skonkretyzowany. Z uzasadnienia apelacji pozwanej w ogble bowiem nie wynika, jakie konkretnie
okoliczno$ci zwigzane z przyczynami oraz skutkami naglej Smierci K. M. (2) zostaly nieprawidlowo ustalone i opisane
w motywacyjnej czedci zaskarzonego wyroku. Nalezalo uznaé, ze apelacja pozwanej nie kwestionuje w istocie ustalen,
ktoére byly podstawa cze$ciowego zasadzenia $wiadczen z art. 446 § 11 4 k.c. Odnosi sie natomiast do sposobu
zastosowania tych przepisow w zakresie wysoko$ci zadoséuczynien, ktére Sad Okregowy uznal za uzasadnione
znacznym wymiarem krzywdy powoddéw. Apelacja strony pozwanej dotyczy wiec prawidlowosci zastosowania
przez Sad Okregowy wpisanej w art. 446 § 4 k.c. reguly sedziowskiej oceny wymiaru zado$éuczynienia na tle
okolicznosci, ktére zostaly ustalone prawidlowo. Wszystkie zarzuty dotyczyly wysokosSci §wiadczen zasadzonych
przez Sad Okregowy na podstawie art. 446 § 4 k.c. Zarzut naruszenia pierwszego paragrafu podanego przepisu,
dotyczacy kosztéw nagrobka byt bezzasadny. Nie zastugiwal na uwzglednienie. Nie moze bowiem ulegaé¢ kwestii,
ze umowa ubezpieczenia, ktéra stanowila podstawe roszczen powoddéw wobec strony pozwanej, obejmowala
zadanie odszkodowawcze. Jego wysoko$¢ zostala udowodniona przez K. M. (1) bezposSrednimi dowodami, w tym
takze zdjeciami. Wykazane bowiem zostaly koszty nagrobka przeznaczonego dla jednej osoby, ktbére obcigzaly
ubezpieczyciela, stosownie do art. 822 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisy w tym zakresie nie zastlugiwal wiec na
uwzglednienie. Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie dotyczacym samej wysoko$ci kwot, ktore
zostaly przyznane powodom tytulem zado$éuczynien.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanej nie budzita watpliwo$ci. Trafnie zostala wiec uwzgledniona przez Sad Okregowy.
Na tle analogicznych stanéw faktycznych, ktére dotyczyly roszczen zwiazanych z utrata, w wypadkach, oséb
najblizszych, Sad Najwyzszy opowiadat sie z stanowiskiem, zgodnie z ktorym $mier¢ czlonka rodziny narusza dobra
osobiste pozostalych os6b najblizszych (uchwala Sadu Najwyzszego z dniai13 lipca 2011 r., III CZP 32/11; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., I CK
621/10). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie wynika, aby skutki deliktu nie mogly obejmowa¢ naruszenia débr
osobistych bliskich osoby, ktora stracila zycie, chociaz ochrona takich dobr dlugo nie byla wprost przedmiotem
roszczen dochodzonych przed sadami powszechnymi albo byla przyczyna szerokiej wykladni art. 446 § 3 k.c., ktéora
byla podejmowana nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67;
wyrok z dnia 27 listopada 1974 r.; wyrok z dnia 30 listopada 1977 r., IV C 458/I CKN 985/00; wyrok z dnia 25 lutego
2004 ., II CK 17/03;wyrok z dnia 22 lipca 2004 r., II CK 479/03). Watpliwosci, jakie powstawaly po 3 sierpnia
2008 r. przy okresleniu relacji pomiedzy art. 446 § 4 k.c. a art. 448 k.c., wykazaly, ze rozszerzajaca wykladnia art.
446 § 3 k.c. nie byla potrzebna, poniewaz cierpienie zwigzane z utrata osoby bliskiej moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie przez sprawce deliktu dobra osobistego bliskich osoby, ktora stracila zycie. Za takim stanowiskiem Sad
Najwyzszy opowiedzial sie w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09; potrzymat te teze w uchwale z dnia 277
pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 i z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11. Poczucie wiezi rodzinnych miedzy bliskimi
niewatpliwie stanowi przedmiot regulacji prawa cywilnego. Przedmiotem regulacji zawartej w prawie rodzinnym sa
wewnetrzne stosunki panujace w rodzinie. Prawo do zachowania tych wiezi, rozumiane jako autonomiczne dobro
osobiste kazdego czlonka rodziny, wydaje sie mieé znaczenie indywidualne. Dotyczy relacji miedzy kazdym czlonkiem
rodziny a wszystkimi innymi osobami nie wchodzacymi w jej sklad. Wskazane dobro osobiste, podobnie jak inne
warto$ci wymienione w art. 23 k.c., jest nierozerwanie zwigzane z istota osoby fizycznej jako podmiotu prawa. W
kazdym czlowieku tkwi bowiem prawo do wiezi rodzinnych z najblizszymi. Do powstania takiego dobra osobistego
nie jest wystarczajace samo posiadanie bliskich, lecz nawiazanie silnej wiezi z osobami bliskimi, do wystapienia
ktdrej zazwyczaj niezbedne jest wspdlne doswiadczenie zycia rodzinnego, jak rowniez szczego6lny rodzaj Swiadomosci
istnienia takiej wiezi oraz wola jej zachowania na przyszlos¢.

Potrzeba zaliczenia wiezi rodzinnych do dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej wynika nie tylko
z prze$wiadczenia o trudnym do wyrazenia znaczeniu tej wiezi w zyciu kazdej osoby fizycznej doswiadczajacej zycia
rodzinnego, ale réwniez z cierpienia bedacego nastepstwem zerwania tej wiezi, zwlaszcza w sposob nagly, w tym
spowodowany przez osoby trzecie oraz wskutek wypadku. Cierpienie towarzyszace utracie malzonka, dziecka, brata
lub siostry nalezy do skrajnie negatywnych i réwnie intensywnych do§wiadczen, a jego nastepstwa przez znaczny okres



czasu mogg stanowi¢ istotna przeszkode we wszystkich niemal sprawach zyciowych osoby, ktdra zostala pozbawiona
takich wiezi, czyli wéréd ddbr osobistych ktorej pojawilo sie autonomiczne dobro osobiste w postaci kultu osoby
zmarlej, ktorego istnienie od dawna nie budzi watpliwosci (por. np. wyrok skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1981 r., III CRN 204/80). Trudno nie dostrzec relacji przyczynowej pomiedzy poczuciem wiezi rodzinnych
a kultem osoby zmarlej, w szczegblnoSci nie sposdb zaprzeczy¢, ze powstanie drugiego z tych débr jest nastepstwem
utraty pierwszego.

Od 3 sierpnia 2008 r. podstawe przyznania zado$c¢uczynienia na rzecz bliskich osoby zmarlej w wyniku deliktu stanowi
art. 446 § 4 k.c. Do skutkéw deliktu sprzed tej daty ma natomiast zastosowanie art. 448 w zw. z art. 23 k.c. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy, w tresci art. 446 § 4 k.c. doprecyzowany zostal podmiotowy zakres oséb uprawnionych do
zado$Cuczynienia, nie zostalo natomiast wprowadzone samo uprawnienie, ktore nie bylo chronione prawem cywilnym
przed nowelizacja wskazanego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego za dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10).

Podane argumenty uzasadnialy przyjecie, Ze zerwanie wiezi powodéw z mezem, synem i bratem, spowodowane
Smiercig K. M. (2), za ktora ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa, naruszylo dobra osobiste wszystkich
powodow. Bylo wiec przyczyna doznania przez powodéw krzywdy, ktérej doswiadczenie zasluguje na ochrone
przewidziang w art. 446 § 4 k.c.

Osobne zagadnienie stanowi natomiast zakres tej krzywdy i wysokos¢ zado$cuczynien, ktore nalezalo ustali¢ na
podstawie oceny samego nasilenia oraz negatywnych skutkoéw cierpienia, ktére powodowie odczuwali w wyniku
utraty meza, syna i brata, czasu utrzymywania sie tego stanu oraz jego skutkow dla zdrowia i aktywno$ci zyciowej
powoddéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia maja 1998 r., II CKN 756/97). Wskazane kryteria zostaly trafnie
zastosowane przez Sad Okregowy, ktory w uzasadnieniu wyroku dokladnie opisal negatywne skutki, ktore w zyciu
powodow spowodowalo cierpienie, wywolane przez utrate meza, syna i brata. Prawidlowo Sad Okregowy podal,
Ze natezenie bolu, ktéry powodowie odczuwali po $mierci K. M. (2), bylo ogromne oraz dlugotrwale. Odczuwanie
przez powodow duzego poziomu cierpienia zostalo potrwierdzone w dowodach zebranych w tej sprawie, w tym
zwlaszcza w opinii bieglego oraz okoliczno$ciach niespornych, ktére dotyczyly okolicznoéci zgonu K. M. (2) w
katastrofie kolejowej. Ogromny b6l powodow nie moze zosta¢ wymierzony kwotowo. Wywolana nim krzywda podlega
jednak obiektywizacji i kompensacie przez odpowiednie zadoSéuczynienia, ustalenie wysokosci ktérych nalezalo do
kompetencji Sgdu Okregowego, jak wynika z treSci art. 446 § 4 k.c. Instancyjna korekta zaskarzonego wyroku bylaby
wiec uzasadniona wylacznie wtedy, gdy przy ocenianiu wszystkich tych okolicznos$ci, ktére byly istotne dla ustalenia
wymiaru $wiadczenia naleznego powodom, Sad Okregowy razaco naruszyt art. 446 § 4 k.c. Nie dopatrujace sie
wiec naruszenia powolanego przepisu na tle okolicznosSci rozpoznanej sprawy, Sad Apelacyjny nie mial zadnych
podstaw faktycznych oraz prawnych do uwzglednienia czeSci apelacji ubezpieczyciela, dotyczacej naleznosci glownych
zasadzonych na rzecz kazdego z powodéw, zwlaszcza ze zakres tych §wiadczen zostal wlasciwie zr6znicowany wobec
do malzonki zmarlego, jego rodzicow oraz rodzenstwa.

Za prawidlowo$cia wymiaru zado$éuczynien zasadzonych w tej sprawie przez Sad Okregowy Swiadczy silnie to, ze
K. M. (1) stracila meza w tragicznych okolicznoéciach zaledwie dziewie¢ miesiecy po tym, jak wstapila w zwiazek
malzenski ze zmarlym. Cala swoja przyszlo$¢ wiazala sie z mezem, strata ktérego byla wiec wyjatkowo bolesna
i bardzo mocno odbila sie na stanie zdrowia powddki. Okoliczno$é popadniecia w stan depresji, ktéra wymaga
leczenia, zdiagnozowana po ponad dwoch latach od jego Smierci przez bieglego sadowego, jednoznacznie wykazuje
szczego6lnie duzy zakres krzywdy, ktorej K. M. (1) doznala wskutek utraty meza. Przyznanie malzonce z tej przyczyny
zado$éuczynienia w kwocie 150000 z} bylo wiec uzasadnione. Nie jest do Swiadczenie niskie. Nie odbiega jednak od
dotychczasowej praktyki w takich sprawach. Uwzglednia natomiast szczegblne okolicznoéci dotyczace tej sprawy, w
tym tragiczny charakter $mierci K. M. (2) i bardzo duzy wymiar krzywdy doznanej przez malzonke zmartego.

Nie mozna bylo tez uzna¢, aby przyznanie na rzecz rodzicéw zmarlego tej samej kwoty 150000 z} stanowilo razace
naruszenie art. 446 § 4 k.c. ze strony Sgdu Okregowego. Przy wymiarze krzywdy G. i H. M., nalezalo uwzglednié¢
wykazany przez bieglego poziom depresyjnej reakcji ze strony rodzicow, dla ktérych utrata syna w tak mlodym
wieku, ktory zawarl przed kilkoma miesigcami zwigzek malzenski, stanowila skrajnie negatywne przezycie, ktérego



skutki s3 nieodwracalne i bedg odczuwane przez powodow przez caly okres ich dalszego zycia. Specyficzny element
krzywdy odczuwanej przez rodzicoéw pozostajacych z dorostymi dzieémi w poprawnych stosunkach rodzinnych, ktére
sq podtrzymywane codziennym do$wiadczeniem wzajemnych kontaktéw i wsp6lng troska, wynika z ukierunkowania
swiadomoSci, jak tez aktywno$ci zyciowej rodzicow na zainteresowanie sprawami dzieci, ktére sg zwykle wspierane
przez rodzicOw w mniejszym juz stopniu przejawiajacych aktywnos$é w zakresie wlasnych spraw. Utrata dziecka
jest wiec nieodwracalnie bolesna i nie moze zosta¢ skompensowana w zasadzie w zaden sposob. W tym znaczeniu
cierpienie rodzicéw K. M. (2) jest wiec niemozliwe do zniesienia w przysztosci. O ile malzonka zmarlego ma wieksze
szanse na to, by nawiaza¢ podobng choéby relacje z innym mezczyzna, o tyle rodzice, ktérzy utracili dorosle dziecko,
nie mogg w ten sposob zlagodzi¢ swojego cierpienia. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze przyznanie rodzicom
zado$céuczynienia w wysokosSci odpowiadajacej Swiadczeniu zasadzonemu na rzecz matzonki, bylo nieuzasadnione i
razaco naruszalo art. 446 § 4 k.c. NaleznoSci przyznane tym osobom byly ponadto wyjéciowe dla ustalenia wysoko$ci
Swiadczen naleznych rodzenistwu zmartego, ktérego cierpienie bylo nieco lagodniejsze i zostalo, jak wynika z opinii
bieglego, przezyte w sposéb mniej dotkliwy. Zasadnie wiec Sad Okregowy przyznal M. i D. M. zado$cuczynienia
0 60000 zl mniejsze w stosunku do $§wiadczen zasadzonych na rzecz malzonki i rodzicow Takze w tym zakresie
nie bylo podstaw do uznania, ze zasadzenie na rzecz rodzenstwa kwoty po 70000 zl, przy odliczeniu $§wiadczen
wyplaconych dobrowolnie przez pozwana, stanowilo naruszenie art. 446 § 4 k.c. w zakresie regul sedziowskiego
uznania, ktore nalezy stosowac przy okreslaniu wysokosci tych §wiadczen. Rdwniez w tej czeSci apelacja pozwanej nie
byla uzasadniona. Podlegala wiec oddaleniu.

Uwzglednienie apelacji w nieznacznej tylko czeéci uzasadnialo, zgodnie z art. 100 in fine k.p.c., uzasadnialo obcigzenie
skarzacej kosztami procesu, ktore powodowie poniesli przed Sagdem Apelacyjnym. Na podstawie powolanego przepisu
iart. 108 § 1 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu podstawowej stawki za udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym, stosownie do § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil, osobno na rzecz
kazdego powoda, kwoty po 2700 z} ze wzgledu na formalny charakter wspotuczestnictwa czynnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



