Sygn. akt I ACa 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Marta Szerel (spr.)

Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjne;j
z siedzibg w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt XVI GC 971/12

1. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze przy oznaczeniu
siedziby pozwanej zamiast ,,wvo W.” wpiswje ,,oo M.”;

2. oddala apelacje;

3. zasagdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w M. na rzecz syndyka masy
upadlosci (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotéw kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 309/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. kwoty 246.921,06
z} wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot skladajacych sie na zasagdzona sume, tytutem zaplaty kwot
wynikajacych z faktur wystawionych na podstawie zawartej przez strony umowy.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze zawarta miedzy stronami umowa nie zostala nalezycie wykonana
przez powoda.



Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
246.921,06 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot skladajacych sie na zasgdzona sume, oraz kwote
19.564 zt tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 7 lutego 2012 r. strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustug, ktérej przedmiotem
bylo prowadzenie akcji telemarketingowej (§ 2.1.) oraz produkcja i wysylka naklejek z logotypami klientoéw w ramach
programu powoda (...) (§ 2.2.). Zgodnie z § 3 umowy powdd mial przekazywaé pozwanemu raport dzienny za
kazdy dzien trwania kampanii do godz. 12 nastepnego dnia roboczego. W § 4 umowy strony ustalily szczegdtowo
zasady obliczenia wynagrodzenia powoda za §wiadczone ustugi zwigzane z akcja telemarketingowa. Zgodnie z nimi,
pozwany zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia wedlug kosztorysu obliczonego wedlug nastepujacych stawek:
- za kazda minute rozmowy wychodzacej konsultanta w wysoko$ci 0,90 zl netto, w tym takze za czas polgczenia z
automatyczna sekretarka lub faksem; - za kazda minute rozmowy przychodzacej konsultanta w przypadku aktywnej
akcji wychodzacej, o ktérej mowa w punkcie 2.1., w wysokoéci 0,90 zl netto, w tym takze za czas polaczenia z
automatyczng sekretarka lub faksem; - za kazda godzine obslugi kazdego konsultanta w przypadku nieaktywnej akcji
wychodzacej w wysokoSci 30 zl netto; - za kazda godzine pracy przy przygotowaniu bazy danych w wysoko$ci 150
z} netto; - za kazda godzine udzialu w szkoleniach konsultantéw w wysokoSci 17 z} netto; - za kazda godzine pracy
przy przygotowaniu i wgraniu skryptu informacyjnego w wysoko$ci 150 zl netto; - za kazdy rekord bazy danych w
wysokosci 0,29 zl netto; dodatkowo pozwany mial obowiazek pokryé¢ koszt polaczen telefonicznych stacjonarnych
wykonanych w ruchu wychodzacym wedlug stawek dla polaczen miedzymiastowych w wysoko$ci 0,04 zt netto
za jedna minute polaczenia, a dla polaczen komérkowych w wysokoSci 0,21 zt netto za jedna minute polaczenia.
Strony ustalily, ze wynagrodzenie powoda bedzie uiszczane w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez pozwanego
prawidlowo wystawionej faktury VAT. Faktury mialy by¢ wystawiane przez powoda w cyklu miesiecznym. Umowa
miala obowigzywa¢ od dnia 7 lutego 2012 r. do dnia wykonania kampanii promocyjnej. Powod mial swiadezy¢ ushugi
z nalezyta staranno$cig przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci. Rozmowy
mialy by¢ prowadzone przez konsultantéw w oparciu o dostarczony przez pozwanego skrypt. Zalacznik nr 7 do umowy
stanowil zgodnie z jej postanowieniami wzor kosztorysu istotny z punktu widzenia wzajemnych rozliczen stron.

Powdd $wiadczyl uslugi wskazane w zawartej umowie w okresie od lutego do kwietnia 2012 r. i wystawil na rzecz
pozwanego nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 29 lutego 2012 r. na kwote 155.334,74 z}; nr (...) zdnia 29.02.2012
r. na kwote 7.243,54 z}; (...) z dnia 31 marca 2012 na kwote 75.173,33 zk; nr (...) zdnia 31.03.2012 r. na kwote 3.787,86
zk; nr (...) z dnia 30.04.2012 r. na kwote 2.417,83 zl; nr (...) z dnia 30.04.2012 r. na kwote 2.963,76 zl. Pozwany nie
zaplacil kwoty 246.921,06 zl brutto, wynikajacej z tych faktur.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw oraz wskazanych zeznan
Swiadkow, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w calosci.

Roszczenie oparte bylo o zawarta miedzy stronami umowe o $wiadczenie uslug z dnia 7 lutego 2012 r. oraz
zostalo udokumentowane fakturami VAT dolgczonymi do pozwu. W ocenie Sadu bezspornym byl fakt rzeczywistego
prowadzenia przez powoda akcji telemarketingowej na rzecz pozwanego w okresie od lutego do kwietnia 2012 r. Spor
miedzy stronami dotyczyl okolicznosSci nalezytego wykonania przez powoda zobowiazania wynikajacego z zawartej
miedzy stronami umowy oraz charakteru tej umowy.

Na podstawie umowy powdd mial Swiadczy¢ na rzecz pozwanego ushugi w postaci obshugi akcji telemarketingowe;j.
Z tytulu $wiadczonych uslug powod otrzymaé miat wynagrodzenie okre§lone szczegdlowo w § 4 umowy. Powdd
mial §wiadczy¢ ustugi z nalezyta staranno$cia przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego
dzialalnoSci. Wskazane zapisy umowne $wiadczg w ocenie Sgdu pierwszej instancji o tym, iz strony postepowania

zawarly umowe nienazwang zgodnie z zasada swobody kontraktowej (art. 353° k.c.), do ktérej odpowiednio stosuje
sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Wskazana umowa nie byla umowa rezultatu — nie zawierala postanowien
uzalezniajacych zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda za $§wiadczone ustugi od efektu koncowego, w tym od
sprzedazy odpowiedniej liczby miejsc na naklejki z logotypami klientow. Postanowienia umowy obligowaly jedynie



powoda do starannego wykonania ustugi. Odmiennych wnioskdéw nie uzasadnia powolana przez pozwanego tresé
zalacznika nr(...)do umowy o §wiadczenie ustug. Sad Okregowy ustalil, ze zalacznik ten jest kosztorysem, w ktorym
wpisano ,cel sprzedaz 78.000 sztuk miejsc sponsorskich” bez dokladniejszego okreslenia czasu oraz sposobu realizacji
tego celu oraz bez wskazania jego dokladniejszego opisu. Stanowil on wiec jedynie wzér umowny, na podstawie
ktdérego strony mialy dokonywaé rozliczen. Jezeli pozwany chcial zabezpieczy¢ swoje interesy umowne w zwiagzku z
osiggnieciem okreslonego celu gospodarczego, to powinien byt domagaé sie zawarcia w treSci umowy stosownych
postanowien, okreslajacych chocby liczbe sprzedanych ,,naklejek” oraz stanowigcych o ewentualnych konsekwencjach
prawnych niewywigzania sie przez powoda z tego celu. W takim wypadku ryzyko prawne i ekonomiczne osiagniecia
wlaéciwego skutku marketingowego ponosilyby obie strony umowy. Z kolei w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
ryzyko takie spoczywalo jedynie na pozwanym, a co za tym idzie pozwany nie moze post factum obcigza¢ nim
powoda. Dodatkowo, tezie pozwanego o zawarciu przez strony umowy rezultatu a nie starannego dzialania przeczy
§ 4.4.1. umowy wskazujacy, iz faktury VAT mialy by¢ wystawione przez powoda w cyklach miesiecznych. Skoro wiec
ustalono, ze wynagrodzenie bedzie placone we wskazanych okresach, to brak jest mozliwoéci przyjecia jakiegokolwiek
uzaleznienia jego wyplaty od sprzedazy odpowiedniej iloSci miejsc sponsorskich. Powod nie byt odpowiedzialny za
osiggniecie zamierzonego przez pozwanego celu w postaci sprzedazy 78.000 miejsc sponsorskich, a zatem pozwany
byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za podjete przez powoda dzialania bez wzgledu na fakt zrealizowania
zamierzen pozwanego co do sprzedazy wskazanych miejsc sponsorskich.

Zaplata wynagrodzenia za $§wiadczone uslugi jest §wiadczeniem wzajemnym w rozumieniu przepisoéw Kodeksu
cywilnego. Wobec czego wstrzymanie sie ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego — zaplaty wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi musi znajdowac oparcie bezposrednio w przepisach ustawy lub w postanowieniach umowy.
Tymczasem w umowie z dnia 7 lutego 2012 r. brak jest jakichkolwiek zapiséw $wiadczacych o tym, iz w razie
nienalezytego wykonania umowy pozwany jest zwolniony lub tez moze wstrzymac sie z zaptata wynagrodzenia na rzecz
powoda; brak jest rOwniez przepisu prawa zezwalajacego pozwanemu na takie postepowanie. Zgodnie z § 4.4.1. umowy
wynagrodzenie nalezne powodowi mialo by¢ platne w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej
faktury VAT. Faktury za$ mialy by¢ wystawiane w cyklach miesiecznych. Roszczenia pozwanego z tytulu nienalezytego
wykonania umowy nie wplywaja na wymagalno§é roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Nienalezyte wykonanie umowy
moze, co prawda, by¢ podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej; nie uprawnia jednak strony zobowigzanej do
wykonania §wiadczenia pienieznego do odmowy zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego w zakresie niewywigzania sie przez powoda z zobowigzania umownego co do
oddelegowania do kampanii minimum 55 konsultantow obslugujacych kampanie telemarketingowa, co do niskiej
jako$ci prowadzonych przez konsultantow rozméw, nieprzesylania przez powoda regularnie raportéw z prowadzonej
kampanii, nieudostepnienia w odpowiednim czasie odshluichu rozméw prowadzonych przez konsultantéw, Sad
Okregowy wskazal, ze twierdzenia te nie zostaly udowodnione przez pozwanego, zgodnie ze spoczywajacym na nim
ciezarem dowodu (6 k.c.). Pozwany w celu udowodnienia wskazanych okoliczno$ci powolal §rodki dowodowe w
postaci zeznan §wiadkow, ktore jednak nie potwierdzily faktu, iz przy kampanii pracowalo mniej niz 55 konsultantéw
jednoczednie. Przestluchani $wiadkowie wskazali, iz wizytowali siedziby spotki w W. i G. a w czasie tych wizyt
stwierdzili, ze umowe realizuje mniej niz 55 konsultantéw. W ocenie Sadu z powyzszych zeznan nie wynika, ze powod
nie prowadzil kampanii na rzecz pozwanego w innych miejscach niz wskazane przez pozwanego, jak rowniez, iz
lacznie w dwoch wskazanych przez pozwanego miejscach nie znajdowala sie okre$§lona w umowie liczba konsultantow.
Wskazani $wiadkowie nie wypowiedzieli sie ponadto w ogoble na temat nieprzesylania raportéw z prowadzenia
kampanii wbrew postanowieniom raportu oraz niezapewnienia w odpowiednim czasie odstuchéw ich rozméw; z ich
zeznan wynika natomiast, ze w czasie ich wizyt w siedzibach powoda mozliwo$¢ odstuchu rozméw konsultantéw byta
zapewniona.

Odnoszac sie do kwestii przygotowania konsultantéw do prowadzenia rozmoéw oraz ich kompetencji Sad pierwszej
instancji wskazal, ze zgodnie z umowa rozmowy konsultantéw mialy by¢ prowadzone na podstawie przedstawionego
przez pozwanego skryptu, a wiec to miedzy innymi od jego jako$ci zalezalo osiagniecie ustalonego przez pozwanego



celu akcji oraz jako$ci prowadzonych rozméw. Pozwany nie zdolal przedstawié zadnych dowodéw S§wiadczacych o tym,
aby rozmowy konsultantéw byly prowadzone niezgodnie ze skryptem, w sposéb wadliwy czy nieprofesjonalny.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego powdd spelnil swoje $wiadczenie okreSlone w umowie, co uzasadnia
wystapienie przez niego z roszczeniem pienieznym o wynagrodzenie. Pow6d w nalezyty sposéb udokumentowal
wysoko$¢ wynagrodzenia, a na kazdej z przedtozonych przez powoda faktur znajduje sie wyszczegolnienie ustugi wraz
z ceng jednostkowa i wskazang iloScia jednostek; dodatkowo wskazane na fakturach wartos$ci sa zgodne z ustaleniami
stron z § 4 umowy.

Odsetki zasadzono od daty wymagalno$ci kazdej z faktur, na podstawie art. 481 k.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na blednym przyjeciu, iz nalezne
powddce wynagrodzenie nie zostalo w zaden sposob uzaleznione od skutecznoéci §wiadczonych przez nig uslug,
gdy w rzeczywisto$ci strony dolaczyly do umowy trzy warianty sprzedazy a powodka zagwarantowala pozwanemu
minimalng skuteczno$¢ §wiadczonych przez nig ustug, co znalazto odzwierciedlenie w ich cenie;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zeznan P. M., w zakresie w jakim Sad
uznal za niewiarygodne jego twierdzenia, iz podczas prowadzonych negocjacji przedstawiciel pow6dki gwarantowat
sprzedaz wszystkich miejsc sponsorskich, a na potwierdzenie czego zalaczono do umowy odpowiednie kosztorysy,
gdy w rzeczywisto$ci zeznania te nie tylko nie byly sprzeczne, ale wrecz znajdowaly potwierdzenie w treSci zawartej
pomiedzy stronami umowy;

3) razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz pozwana w zaden sposéb nie udowodnita okoliczno$ci, iz
doszlo do niewywigzania sie przez powodke z zawartej umowy w postaci:

a) braku zapewnienia przez powddke umoéwionej ilo$ci konsultantow;
b) braku zapewnienia przeszkolonych i nalezycie przygotowanych konsultantow;

c¢) dostarczenia przez powodke bazy kontaktéw zawierajacych podmioty, ktére w ogbdle nie mogly nabyc
sprzedawanego przez powodke produktu;

d) przygotowania przez powbddke scenariusza rozmowy konsultanta, ktérego tre$¢ nie pozwala na wyjasnienie przez
konsultantoéw tego, co bylo przedmiotem sprzedazy;

e) braku wysylania przez powddke raportéw o podejmowanych przez siebie czynnoéciach;

pomimo, iz cze$¢ powyzszych okoliczno$ci zostala wyraznie przyznana przez strone powodowa lub znalazla
potwierdzenie w treSci zeznan Swiadkdéw, ktérym Sad pierwszej instancji dal wiare.

Podnoszac powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztdw procesu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.



Nie doszlo do zarzucanych naruszen prawa materialnego ani procesowego, a Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal jego wlasciwej oceny prawnej. Ustalenia te, jak i rozwazania, Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne.

Zawarta przez strony w dniu 7 lutego 2012 r. umowa miala charakter mieszany. Sad Okregowy prawidlowo
zakwalifikowal ja — w zakresie dzialan telemarketingowych — jako umowe starannego dzialania, a nie — rezultatu.
Z jednoznacznej tre$ci umowy wynika, Ze zamiarem strony — w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. — bylo zawarcie
w tym zakresie umowy o $wiadczenie ustug. Swiadezy o tym juz tytul umowy (,Umowa o $wiadczenie ustug”),
okreslenie jej przedmiotu, w szczegélnosci w punkcie 2.8 (gdzie powod zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug z
nalezyta staranno$cig), a takze sposob ustalenia wynagrodzenia, calkowicie abstrahujacy od wyniku (rezultatu)
umowy. Zawartg przez strony umowe mozna uzna¢ za umowe rezultatu jedynie w zakresie pkt 2.2 jej przedmiotu,
tj. wyprodukowania i rozeslania naklejek oraz dyploméw. Jednakze do tego etapu realizacji umowy — co bezsporne
miedzy stronami — w ogdle nie doszlo, a powdd nie naliczal za ten zakres umowy zadnego wynagrodzenia.

W sprawie niniejszej powod dochodzit od pozwanego wynagrodzenia za czynno$ci wykonane w ramach przedmiotu
umowy okre§lonego w pkt 2.1. Wynagrodzenie to zostalo okre$§lone w pkt 4.1 umowy. Reguly interpretacyjne
obowigzujace przy tlumaczeniu oéwiadczen woli, wynikajace z art. 65 k.c., maja zastosowanie wtedy, gdy
postanowienia umowy nie sa dostatecznie jasne; jednakze przy uzyciu regul wyktadni nie mozna nigdy dokonywac
ustalen sprzecznych z treScia umowy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 r., I CRN 191/95,1i z
dnia 13 maja 1997 r., IIl CKN 41/97). Okreslenie w umowie pewnego zalozenia, celu, nie oznacza przyjecia przez strone
zobowigzania do jego osiagniecia. W umowie zawartej przez strony nie ustalono takiego zobowigzania po stronie
powoda. Stanowigce zalacznik(...) do umowy trzy warianty kosztorysow akcji telemarketingowej, na ktére powoluje sie
pozwany, nie $wiadcza o okoliczno$ci przeciwnej. Wszystkie trzy warianty zostaly przez strony parafowane (k. 96-98),
ale zadna z tych wersji nie zostala przez strony wybrana jako je wiazaca. W tej sytuacji nalezato uznaé, ze dokumenty te
zawieraja jedynie pewna egzemplifikacje, pozwalajaca na oszacowanie kosztoéw akeji, czyli wynagrodzenia naleznego
powodowi od pozwanego. Nie wynikajg z nich zadne dodatkowe zobowigzania dla stron.

W zakresie objetym sporem w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 750 k.c., znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy
o zleceniu. W szczeg6lnoSci, art. 735 k.c., z ktérego wynika zasada odplatnosci zlecenia, a takze art. 744 k.c., z ktérego
wynika, iz wymagalno$¢ wynagrodzenia wynika w pierwszej kolejnoéci z umowy.

W punkcie 4.3 oraz 4.4.1 umowy strony jasno okreslity zasady zaplaty powodowi przez pozwanego wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi telemarketingowe. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie faktur wystawianych co miesiac,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez pozwanego faktury. Stawki za poszczegdlne czynnosci (ustugi) zostaly
wskazane w punktach 4.1.1-4.1.8 umowy, w szczego6lnoéci — za kazda rozmowe minuty konsultanta (0,90 z1), za kazda
godzine obstugi w przypadku akcji nieaktywnej (30 z1), za kazda godzine przy przygotowywaniu bazy danych (150
z1), za kazda godzine udzialu w szkoleniach (17 z1), za kazda godzine pracy przy przygotowywaniu i wgraniu skryptu
(150 z}), za kazdy rekord bazy danych (0,29 z1), a takze za polaczenia telefoniczne (0,04 zt i 0,21 z1). W wystawionych
przez powoda fakturach zostaly powyzsze uslugi dokladnie okreslone. Pozwany otrzymywal tez na biezaco, zgodnie
z umowa, codzienne szczegbdlowe raporty dzienne za kazdy dzien roboczy trwania kampanii. Na zadanie pozwanego,
powdd przedstawil réwniez wyczerpujace informacje w sprawie realizacji ustug, zar6wno na pi$émie (k. 117-119), jakina
plycie (k. 116). Do materialow tych pozwany w zaden sposob sie nie odniost. W szczegdlnosci, nie zakwestionowano, w
sposob konkretny, zadnych danych, czy to iloéciowych, czy jakoSciowych, jezeli chodzi o wykonane ustugi. Pozwany nie
podwazyl rowniez stawek, ktére powod wskazal w wystawionych zgodnie z umowa fakturach. W tych okoliczno$ciach,
w sposob w pelni uzasadniony Sad pierwszej instancji uznal, iz cale dochodzone przez powoda wynagrodzenie jest
nalezne.

Sad Okregowy nie naruszyl wskazanego w apelacji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a z zebranego materialu dowodowego
wyprowadzil wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem procesowym, w sposob bezstronny i racjonalny
rozwazajac material dowodowy jako calos§é. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad powyzszego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania



lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sgdu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”,
Warszawa 2004, S. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.). Pozwany
nie wykazal, aby Sad Okregowy — stosownie do powolanych argumentéw — dopuscil sie naruszenia prawa i dokonat
nieprawidlowej oceny dowodéw. Sad pierwszej instancji wskazal dowody, na ktorych sie oparl, oraz zaprezentowat
ich ocene. W istocie pozwany przedstawia wlasng ocene materialu dowodowego sprawy, wskazujac, ze nie zgadza
sie z ustaleniami Sadu Okregowego. Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie moze odnie$c
zamierzonego skutku na tej tylko podstawie, ze dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sad mial
na wzgledzie powszechne i obiektywne zasady do§wiadczenia zyciowego, a indywidualne i subiektywne do$wiadczenia
strony sa od nich odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2014 r., I ACa246/14, Lex nr
1509038).

W szczegblnos$ci, zeznania przedstawiciela strony pozwanej odno$nie tego, co strony ustalaly w trakcie negocjacji
umowy, nie mogly prowadzi¢ do innej, niz to uczynil Sad pierwszej instancji, kwalifikacji prawnej umowy. Strony
podpisaly umowe o okre§lonej tresci i obowigzuja je postanowienia tej umowy. Prowadzace do zawarcia umowy
negocjacje sa niesformalizowane i nie maja prawnie wiazacego charakteru (art. 72 § 1k.c.). Tre$¢ za$ pisemnej umowy
stron jednoznacznie okresla nature laczacych je stosunkow.

Racje ma skarzacy, iz nie w calym okresie obowigzywania umowy powo6d $wiadczyl ustugi za posrednictwem 55
konsultantéw jednoczeénie. Jednak wskaza¢ nalezy, ze to pozwany decydowal o ograniczaniu akcji i zmniejszaniu
liczby konsultantéw juz w marcu 2012 r., gdy akcja nie przynosila spodziewanych efektéow (mail — k. 265).
Jednocze$nie takze, w okresach gdy ustugi byly Swiadczone przez mniejsza liczbe oséb, obciazenia pozwanego z
tytulu wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi tez byly mniejsze. Projekt byt bowiem rozliczany za minute faktycznej
rozmowy konsultanta (zeznania §wiadka R. H. — k. 256). Wbrew twierdzeniem apelacji, konsultanci byli szkoleni przez
powoda, a ich praca monitorowana, za$ pracownicy powoda wskazywali pozwanemu, iz dla wiekszej efektywnoéci
akcji nalezaloby zmienié¢ skrypt rozmowy, ale to pozwany sie na to nie zgodzil (zeznania $wiadka M. K. — k.
204). Pozwany miat tez dostep do odstuchu rozméw prowadzonych przez konsultantéw. W umowie stron wyraZznie
wskazano, ze powod nie ponosi odpowiedzialnoéci za jako$é bazy danych oraz tre$é skryptu rozmowy (pkt 2.9). Wbrew
twierdzeniom pozwanego, to na nim spoczywal obowiazek przygotowania skryptu rozmowy, zgodnie z ktorym mieli
przeprowadzaé¢ rozmowy konsultanci (pkt 2.7 lit. a umowy). Pozwany mial tego Swiadomoé¢, a na zasadno$é zmian
tego skryptu wskazywal réwniez pracownik pozwanego K. B. (k. 270), jednak pozwany nie napisal nowego skryptu.
Nie jest takze zasadny zarzut niewysylania przez powodke raportéw o podejmowanych przez siebie czynnoSciach.
Istotnie, bezspornym jest, iz w pierwszych dniach akcji raporty byly wysytane z opéznieniem i niepelne, jednak uleglo
to poprawie i pozwany otrzymat szczegdtowe raporty z wszystkich dni prowadzonej przez powoda akcji (zeznania
Swiadka M. K. — k. 204). Mo6gl wiec na biezaco, codziennie, szczegdlowo kontrolowa¢ podejmowane przez powoda
czynno$ci i §wiadczone ushugi, oraz dawa¢ wskazéwki, a nawet wypowiedzie¢ umowe (art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750
k.c.), czego nie uczynil. Za wykonane przez powoda faktycznie ustugi, zgodnie z zawartg przez strony umowg, nalezy
sie wiec powodowi uméwione wynagrodzenie, ktérego dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Ponadto, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. z urzedu sprostowano oczywista niedokladno$¢ wyroku pierwszej instancji
w zakresie oznaczenia siedziby pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda od
przegrywajacego pozwanego koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, wynikajacej z § 13 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



