Sygn. akt IA Ca 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Jerzy Paszkowski

SA Beata Byszewska

Protokolant: Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi (...) (poprzednio Ministrowi (...))
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt II C
430/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i czwartym w czesci w ten sposob, ze
oddala powédztwo o zasqgdzenie kwoty 6232603,66 zl (szesé milionéw dwiescie trzydziesci dwa
tysigce szescset trzy zlote szesédziesiqt szesé groszy) z odsetkami od jej kwoty oraz o zasqdzenie
odsetek ustawowych od kwoty 2040089 zI (dwa miliony czterdziesci tysiecy osiemdziesiqt dziewieé
zlotych) za okres od 27 listopada 2014 r. do 6 lutego 2017 r. i ustala, ze powoda obciqza 94 %
(dziewieédziesiqt cztery procent), zas pozwanego 6 % (szesé procent) kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od J. Z. na rzecz Skarbu Painistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej
kwote 4050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;

4. nakazuje Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...) uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwoty 817,24 zl (osiemset siedemnascie zlotych dwadziescia cztery
grosze) tytulem czesci wydatkow;

5. nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie z roszczenia
zasqgdzonego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku kwote 75000 zl (siedemdziesiqt pieé
tysiecy zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji;

6. nakazuje sciqgnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z roszczenia
zasqdzonego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku kwote 2451,74 zt (dwa tysiqce czterysta
pieédziesiqt jeden zlotych siedemdziesiqt cztery grosze) tytulem dalszej czesci wydatkow.



Jerzy Paszkowski Robert Obrebski Beata Byszewska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2008 r. J. Z. wniosl o zasadzenie do Skarbu Panstwa — Ministra (...) kwoty 8282574 71 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za pozbawienie rodzicow
powoda przedsiebiorstwa, ktore funkcjonowato pod koniec lat 40 — tych ubieglego wieku pod nazwa Piekarnia (...)
z siedziba przy ul. (...) w W. w oparciu o zawarta przez ojca powoda z poprzednikiem prawnym strony pozwanej
umowa dzierzawy nieruchomosci pod tym adresem, na bazie ktdrej ojciec powoda urzadzit od podstaw, wyposazyt
i prowadzil zorganizowane przedsiebiorstwo do czasu jego przejecia pod zarzad panstwowy, zarzadzeniem Ministra
(...)z dnia 20 sierpnia 1951 r., a nastepnie, decyzja Ministra (...) z dnia 31 pazdziernika 1962 r., stwierdzenia przejécia
tego przedsiebiorstwa na wlasno$é Panstwa. Powdd podnosil, ze decyzja Ministra (...) z 25 stycznia 2008 r. zostala
stwierdzona niewazno$¢ wymienionego zarzadzenia. Potwierdzone tez zostalo, ze powolana decyzja zostala wydana
z naruszeniem prawa. W wydania obu powolanych aktéw powod upatrywal zrédla szkody. Jako podstawe prawna
powstania po stronie Skarbu Panstwa obowiazku jej naprawienia podawat art. 160 k.p.a. oraz twierdzil, ze szkoda
polegala na utracie efektywnie dzialajacego przedsiebiorstwa piekarniczego, ktoére zaopatrywalo w pieczywo znaczna
cze$é spotecznosci stolecznej w okresie powojennym.

W toku postepowania, reagujac na wyliczang przez kolejnych bieglych warto$é szkody doznanej przez poprzednikow
prawnych powoda, kilka razy powod zmienial zadanie, w tym zakres szkody, ktéry po sporzadzeniu opinii przez
bieglego E. N. obejmowal utracone korzysci z dalszej mozno$ci prowadzenia utraconego przedsiebiorstwa. Lacznie
z ich wartoécia, powod wiec dochodzil nawet kwoty 34442303 zl. Zredukowal jednak wysoko$¢ zadania do szkody
rzeczywistej odpowiadajacej warto$ci przedsiebiorstwa, ktora zostala ostatecznie wyliczona przez bieglego J. C. przy
zastosowaniu metody zdyskontowanych przeplywoéw pienieznych (DCF) na kwote 3165779,97 zl, a przy uwzglednieniu
wskaznika skumulowanej inflacji za lata 1951 — 2013 r., zostala oszacowana na 8212692,66 zl. Ostatecznie powod
wystepowal przed Sadem Okregowym o zasadzenie tej kwoty wraz z odsetkami od dnia 3 kwietnia 2008 r. tytulem
odszkodowania z 160 k.p.a.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Kwestionowal czynng legitymacje powoda. Twierdzila, ze
przedsiebiorstwo piekarnicze (...) bylo prowadzone przez spolke jawna, z udzialem rodzicow powoda i K. T., ktora
nie zostala nigdy zlikwidowana. Podnosila ponadto zarzut przedawnienia roszczenia i zaprzeczala temu, by szkode
mozna bylo utozsamia¢ z utrata funkcjonujacego przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy poprzednicy prawni powoda
utracili tylko jego skladniki rzeczone i uprawnienia dzierzawcy lokalu polozonego przy ul. (...) w W.. Strona pozwana
podnosila wiec, ze sporzadzone w tej sprawie opinie, w tym pomieta przez Sad Okregowy opinia bieglego J. J., jak
tez korzystniejsza do powodow opinia bieglego J. C. nie wykazaly wlasciwej warto$ci szkody opisanej w pozwie, ani
zwigzku przyczynowego pomiedzy negatywnym dla poprzednikéw prawnych powoda zarzadzeniem 20 sierpnia 1951
r. oraz decyzja z 31pazdziernika 1962 r., ktora zostala wydana juz po uplywie terminu, na jaki z ojcem powoda zostala
zawarta umowa dzierzawy wskazanej nieruchomosci z 4 sierpnia 1947 r.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz powoda
kwote 8272692,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jego wydania. Umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej
cofnietego powodztwa o zasadzenie odszkodowania w wysokoéci 16092752 zt i odsetek od tej kwoty. Oddalit
powdbdztwo w pozostalym zakresie dotyczacym odsetek za okres weze$niejszy i ustali, ze strona pozwana wygrala
sprawe w 76 %, za$ powdd w 24 % oraz ze w takiej proporcji powinny zosta¢ rozdzielone koszty postepowania
poniesione przez obie strony. Szczegblowe ich rozliczenie zostalo natomiast pozostawione referendarzowi sadowemu.

Na podstawie zebranych dokumentéw, a przede wszystkim w oparciu o opinie bieglych, ktérym zostalo powierzone
obliczenie rzeczywistej wartosci szkody doznanej przez poprzednikéw prawnych powoda, Sad Okregowy ustalil, ze
wlascicielami przedsiebiorstwa dzialajacego pod nazwa Piekarnia (...) przy ul. (...) w W. w okresie powojennym byli



rodzice powoda M. i S. Z., ktérych powdd jest nastepca prawnym, jak wynika z wydanych po tych osobach dwéch
postanowien spadkowych. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie przedwojennym, wlascicielem piekarni przy ul. (...) w
W. byl dziadek powoda W. Z.. Ojciec powoda prowadzil tez, jak ustalit Sad Okregowy, od lutego 1945 r., piekarnie
przy ul. (...). Piekarnia przy ul. (...), ktéra przed wojna nie byla wlasno$cia poprzednikéw prawnych powoda, zgodnie
zustawa z 3 tycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos$ci Panistwa podstawowych galezi gospodarki narodowej i orzeczenia
Ministerstwa (...) z 23 sierpnia 1948 r. przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Znajdowala sie woéwczas w uzytkowaniu
Spoldzielni (...). Ulegla w tym okresie zniszczeniu. Koszt jej odbudowy zostal komisyjnie ustalony, jak podat Sad
Okregowy, na 5390000 zl. Wiosng 1947 r. ojciec powoda otrzymal propozycje jej odbudowania oraz uruchomienia.
W dniu 4 sierpnia 1947 r. zostala w zwigzku z tym zawarta przez M. Z. (1) i Skarb Panistwa reprezentowany przez
Okregowy Urzad(...)Jumowa dzierzawy nieruchomoéci przy ul. (...) w W., na okres 10 lat, czyli do 1 lipca 1957 r.,
zZ jej przeznaczeniem na piekarnie, wraz z pozostalymi w niej ruchomo$ciami. Okres obowigzywania tej umowy
zostal okredlony w jej treéci jako czas pelnej amortyzacji nakladéw na przystosowanie budynku do uruchomienia i
prowadzenia piekarni. Dzierzawca zobowiazal sie bowiem do wykonania na wlasny koszt odbudowy oraz remontu
objetego budynku, ktorego stan zostal opisany w protokole z 28 kwietnia 1947 r. Rodzice powoda, jak ustalil Sad
Okregowy, wywiazali sie z tych obowigzkéw. Czeé¢ potrzebnych §rodkéw pozyczyli przy tym od swojej kuzynku K.
T., z udzialem ktérej zawarli ponadto, w dniu 5 listopada 1947 r., umowa spdlki jawnej, ktéra miala zajmowac sie
prowadzeniem piekarni pod nazwa (...) Umowa z 31 grudnia 1948 r., jak ustalit Sad Okregowy, kuzynka wystapita ze
spolki oraz zostala rozliczona ze swojego udzialu w spoélce nadal dzialajacej, wylacznie z udzialem rodzicow powoda,
ktorzy w czasie rozruchu zatrudniali osiem oséb, w za§ w nastepnym roku 1950 r. korzystali z pracy 14 os6b. Sad
Okregowy ustalil takze, ze w 1949 r. obroty piekarni wyniosly 43193222 zl. Po wymianie pieniedzy, w 1950 r. osiggnely
natomiast poziom 1197204 zl. Piekarnia w znacznym zakresie dostarczala, jak podat Sad Okregowy, pieczywo na rynek
stolecznym w podanym okresie. Po dwdch latach dzierzawienia uruchomionej piekarni, z wnioskiem o jej przejecie
w oparciu o zarzadzenie Ministra (...)z dnia 23 sierpnia 1948 r. wystapita (...) Spoéldzielnia (...) i uzyskata korzystna
decyzje Okregowego Urzedu (...) z dnia 5 sierpnia 1949 r. Pod warunkiem rozliczenia niezamortyzowanej cze$ci
poczynionych nakladow, ojciec powoda przystal na przekazanie piekarni i weze$niejsze rozwigzanie umowy dzierzawy.
Do takiego rozliczenia jednak nie doszlo. Zarzadzeniem z dni 20 sierpnia 1951 r., wydanym na podstawie dekretu z dnia
16 grudnia 1918 r. o przymusowym zarzadzie panstwowych przez Ministra (...), cala piekarnia zostala objeta zarzadem
panstwowym, ktory zostal powierzony od tej daty (...) Spoldzielni (...) w W., a nastepnie, jak podal Sad Okregowy, (...)
Zakladom (...) z siedziba przy ul. (...). Pismem z 28 czerwca 1958 r., ojciec powoda wystepowal o zwrot piekarni (...)
lub zwrot jej wyposazenia. Otrzymal jednak negatywna odpowiedz od Zastepcy Przewodniczacego Prezydium Rady
Narodowej (...) W.. Na podstawie za$ ustawy z 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod zarzadem panstwowym oraz orzeczenia Ministra (...) z dnia 31 pazdziernika 1962 r. stwierdzono przej$cie na
wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa stanowigcego w tym okresie piekarnie (...) przy ul. (...), ktora przez wojna byla
wlasnoscia (...). Ojciec powoda skladal skargi, ktore nie odniosly zadnego skutku. Po utracie piekarni stanowiacej
dorobek zycia, rodzice powoda zalozyli maly sklepik przy ul. (...), w ktérym sprzedawali pieczywo i inne wyroby,
glownie cukiernicze. Ostatecznie, jak ustalil Sad Okregowy, zmuszeni byli zajaé sie praca najemng. Walka o odzyskanie
piekarni (...) spowodowala, ze ojciec powoda podupadl na zdrowiu. Zmarl w styczniu 1985 r. po czwartym zawale
serca. Matka powoda zmarla za$ we wrze$niu 2001 .

Ustalone zostalo przez Sad Okregowy, ze decyzja Ministra (...) z dnia 25 stycznia 2008r. stwierdzona zostala
niewazno$¢ zarzadzenia Ministra (...) z 20 sierpnia 1951 r. o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad Piekarnig (...),
jak rowniez ze w tej samej decyzji nadzorczej potwierdzone zostalo wydanie z naruszeniem prawa decyzji Ministra
(...) z dnia 31 pazdziernika 1962 r. w sprawie stwierdzenia przejécia tego przedsiebiorstwa na wlasno$é Panstwa. Sad
Okregowy podat tez, ze wnioskiem z 3 kwietnia 2008 r. J. Z. wystapil o odszkodowanie z art. 160 k.p.a. w wysokosci
8282574 zl. Postanowieniem Ministra (...) z 30 kwietnia 2008 r. wniosek ten zostal zwrécony. Orzeczenie to zostato
ponadto podtrzymane postanowieniem Ministra (...) z 27 maja 2008 r. W efekcie powod skierowal sprawe na droge
sadowa pozwem wniesionym w tej sprawie.

Sad Okregowy omowil przeprowadzone dowody z opinii bieglych. Podal przyczyny oparcia ustalen dotyczacych
wysokosci szkody opisanej w pozwie na sporzadzonej opinii bieglego J. C., ktéry uwzglednil amortyzacje nakladow



poczynionych na nieruchomo$¢ wydzierzawiona przez ojca powoda umowa z 4 sierpnia 1947 r. na date odebrania
piekarni rodzicom powoda. Uznal, ze przedmiotem tej umowy byla nieruchomo$¢ przeznaczona na urzadzenie
oraz prowadzenie piekarni, nie za$ funkcjonujace przedsiebiorstwo. Ustalenia jego warto$ci dokonal natomiast
w oparciu o metode zdyskontowanych przeplywoéw pienieznych, przy zastosowaniu ktorej podstawowe znaczenie
przypisywane jest zdolno$ci do generowania zyskow i rozwijania przedsiebiorstwa podnoszacego swoja rentownosé,
a nie jego skladnikom i czasowa perspektywa jego dzialania w dluzszym okresie czasu. Uznajac, ze wyliczenia, ktore
biegly J. C. oparla na wielkoSci obrotow uzyskanych przez piekarnie w latach 1949-1950, stosowne dane zostaly
bowiem zachowane i zlozone do akt, jak tez ze wnioski sformutowane w tej opinii zostaty oparte ,,0 wystepujace w
chwili ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwowego wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania funkcjonowania
przedsiebiorstwa Piekarnia (...), ktére zostalo urzadzone przez poprzednikdéw prawnych powoda juz po podpisaniu
umowy dzierzawy nieruchomosci przy ul. (...), Sad Okregowy ustalil jego warto$¢, wedlug cen z okresu jego utraty
przez rodzicow powoda na wyliczong przez bieglego kwote 3165779,97 zL. Warto$¢ niezamortyzowanych nakladéw
zostala natomiast ustalona na tej podstawie na kwote 86916,67 zl. Opierajac sie na podanym przez bieglego C.
skumulowanym wskazniku inflacji za lata 1951 — 2013, wyliczonym na 154,3%, Sad Okregowy przyjal, Ze obecnie
warto$¢ szkody powoda, zwigzanej z utrata piekarni (...), powinna zosta¢ okreslona na 8051634,58 zt oraz ze warto§é
niezamortyzowanych nakladoéw poprzednik6w prawnych powoda na jej uruchomienie nalezy oszacowaé na 221058,08
zk. Sad Okregowy ustalil wiec warto$¢ szkody, ktorej naprawienia powdd dochodzil w tej sprawie, na sume podanych
wielkoéci, czyli na kwote 8272692,66 zl.

Sad Okregowy podal, ze nie wykorzystal opinii bieglego E. N., w ktorej oszacowane zostaly tez zyski utracone przez
poprzednikow prawnych powoda. Wskazal réwniez przyczyny niewykorzystania opinii sporzadzonej przez biegltego
J. J.. Wedlug Sadu Okregowego, uzasadnienie tej opinii nie bylo wystarczajace. Zostala ona tez oparta na zalozeniu
zakladajacym dzialanie piekarni przez okres obowigzywania umowy dzierzawy nieruchomoséci przy ul. (...), jak
rowniez przy uwzglednieniu wartosci poszczegdlnych skladnikow przedsiebiorstwa, czyli z pominieciem elementu
jej zorganizowania jako funkcjonujacej calo$ci, zesp6t sktadnikéw materialnych i niematerialnych skladajacych sie
na przedsiebiorstwo pozostajace w ruchu, w tym przynoszace dochody i zdolne do zwiekszania zyskow. Wedlug
Sadu Okregowego, biegly nie podal réwniez informacji dotyczacych sposobu oszacowania stopnia zuzycia skladnikow
majatku ruchomego. Nieprawidlowo ponadto oszacowal warto$é naktadéw oraz dochodéw utraconych przez rodzicow
powoda do konica czerwca 1957 r. Jako przyczyna pominiecia opinii sporzadzonej w tej sprawie przez Instytut (...) (...)
— (...), zostala przede wszystkim podana okoliczno$¢ wylaczenia bieglego A. J., czyli jednego z jej autorow.

Oceniajac znaczenie podanych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione w cze$ci dotyczacej
sprecyzowanej ostatecznie gtownej nalezno$ci dochodzonej przez powoda na podstawie art. 160 k.p.a. z odsetkami
od daty wydania wyroku zasadzajacego na rzecz powoda kwote 8272692,66 z} tytulem szkody rzeczywistej wywolanej
przez pozwanego decyzja z 20 sierpnia 1951 r. o przejeciu Piekarni (...) pod przymusowy zarzad panstwowy, od 8
wrze$nia 1951 r. pozwany jednostronnie zaprzestal bowiem wykonywania umowy dzierzawy, a rodzice powoda utracili
mozliwo$¢ dalszego prowadzenia piekarni, za$ wskutek wydania decyzji z 31 pazdziernika 1962 r. w sprawie przejécia
tego przedsiebiorstwa na wlasnosé Panstwa, definitywnie utracili jego wlasno$¢. Zalozenie przez rodzicéw powoda,
wraz z K. T., spolki jawnej przeznaczonej do prowadzenia tej piekarni, nie spowodowalo, w ocenie Sagdu Okregowego,
przeniesienia praw do przedsiebiorstwa na powstala spotke. Wszystkie istotne dla sprawy dokumenty z podanego
okresu wprost wymienialy tylko ojca powoda jako wlasciciela Piekarni (...), czyli takze przesadzilo o tym, ze szkoda
wywolana dzialaniem organéw administracyjnych uszczuplala majatek poprzednikéw prawnych powoda o wartosé
dzialajacego wowczas przedsiebiorstwa piekarniczego. W sytuacji, gdy w trybie nadzorczym, decyzja Ministra (...) z
25 stycznia 2008 r., wprost potwierdzona zostala bezprawno$c tych dziatan, ktére doprowadzily do wskazanej szkody,
zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. podlegala ona naprawieniu przez zasadzenie odszkodowania na rzecz powoda jako nastepcy
prawnego os6b poszkodowanych w wysoko$ci ustalonej na podstawie opinii bieglego sagdowego J. C. z odsetkami od
daty wydania wyroku uwzgledniajacego powodztwo oparte na tym przepisie. Sad Okregowy dopatrzyt sie bowiem
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem aktéw administracyjnym, ktérych bezprawnosé zostata
po latach potwierdzona decyzja nadzorcza z 25 stycznia 2008 r., a utrata Piekarni (...) przez rodzicéw powoda. W
czesci dotyczacej cofnietego powoddztwa postepowanie zostalo za§ umorzone na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art.



203 § 1 k.p.c. Natomiast w zakresie odnoszgcym sie do odsetek za okres wcze$niejszy, zadanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Zostalo wiec oddalone. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
poprzez ustalenie proporcji procentowej wygrania sprawy przez powoda. Ustalone zostalo, ze powoda obcigza 76
% kosztow procesu, za$ strone pozwana 24 % tych kosztow. Ich rozliczenie Sad Okregowy pozostawil natomiast
referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidsl pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w zakresie dotyczacym punktu
pierwszego i czwartego, zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 Kk.p.c. poprzez oparcie ustalen
dotyczacych wartoSci szkody na opinii bieglego J. C. z pominieciem pisma Prezesa (...) z dnia 6 listopada 2014 r.,
zlozonego przy wniosku o otwarcie rozprawy, z ktorego wynikalo, ze uwzgledniajac wadliwy wskaznik skumulowanej
inflacji za lata 1951 — 2013 r., biegly przeszacowal wnioski opinii 0 5000000 zl. Dalsze zarzuty dotyczyly naruszenia
przez Sad Okregowy art. 233 § 1 zw. z art. 227 i art. 278 § 1 oraz art. 286 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie
przydatnosci dla sprawy wskazanej opinii oraz uznanie wiarygodno$ci ustnego jej wyjasnienia ze strony bieglego J.
C., z pominieciem treSci powolanego pisma Prezesa (...), jak tez sprzeczne z art. 316 § 2 k.p.c. zaniechanie otwarcia
zamknietej rozprawy, wynikajace z pominiecia, ze z tego pisma wynikaty nowe fakty oraz podstawa do podwazenia
warto$ci dowodowej opinii bieglego sadowego J. C.. Nastepny zarzutu dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art.
160 § 1i 2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. przez nieuzasadnione uznanie, zZe istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy powstaniem w majatku spolki jawnej zalozonej przez rodzicow powoda wraz z K. T. uszczerbku polegajacego
na utracie wlasno$ci przedsiebiorstwa a ustanowieniem zarzadu przymusowego i wydaniem decyzji o stwierdzeniu
jego przejScia na wlasnoé¢ Panstwa, jak réwniez ze w majatku powoda powstala taka szkoda. Nastepny zarzutéw
apelacji dotyczyl oparcia sie przez Sad Okregowy na nieprawidlowej wykladni art. 1 pkt 3 i art. 2 dekretu z dnia 16
grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, jak tez art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958
r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym w czeSci dotyczacej uzytego
w tych przepisach sformulowania ,,przedsiebiorstwa” poprzez jego utozsamienie z jego znaczeniem wystepujacym
w art. 40 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwea 1934 r. — kodeks handlowy. Ostatni zarzut
dotyczyl niewlasciwego zastosowania art. 160 § 1 k.p.a. poprzez uznanie, ze powodowi jako komandytariuszowi
spolki jawnej przystuguje roszczenie odszkodowawcze zwigzane z wydaniem decyzji administracyjnej bedacej zrédlem
doznania szkody przez istniejaca nadal spotke jawna. Na podstawie opisanych zarzutéw, strona pozwana wnosila o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz obciazenie powoda poniesionymi kosztami
procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy w tej czesci
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. Domagala sie rowniez przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego J. C. przy
uwzglednieniu poziomu inflacji, ktéry zostal podany w piSmie Prezesa GUS- u z 6 listopada 2014 r. na okoliczno$é
wyliczenia wladciwej oraz aktualnej wartoSci szkody doznanej przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosila o jej oddalenie oraz obciazenie strony pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego. Wnioski zawarte w uzupelniajacej opinii, sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym
przez bieglego J. C., ktory zredukowal wskaznik inflacji zgodnie do poziomu ustalonego przez Prezesa (...)
i wyliczyl ostatecznie warto$¢ piekarni, wedlug poziomu inflacji na luty 2016 r., na kwote 2953947,31 zl,
spowodowaly, ze pismem z 6 lutego 2017 r., powod ograniczyl roszczenie do podanej kwoty, za§ podczas rozprawy
apelacyjnej przeprowadzonej w dniu 6 lutego 2017 r. cofnal powodztwo w zakresie réznicy miedzy podana kwota a
odszkodowaniem zasadzonym zaskarzonym wyrokiem, jednakze bez zrzeczenia sie roszczenia w tej czeSci. Strona
pozwana nie wyrazila zgody na umorzenie postepowania w tej cze$ci powddztwa. Domagala sie natomiast podczas
rozprawy apelacyjnej, w trakcie ktorej dwukrotnie dopuszczony zostal ponadto dowdd z uzupehiajacej opinii biegtego
J. J., merytorycznego rozstrzygniecia takze co do cofnietej czeSci powoddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w caloSci podlegala merytorycznemu zbadaniu i rozstrzygnieciu o jej zasadno$ci. Na uwzglednienie
zashugiwala natomiast w zakresie roszczenia o zasgdzenie odszkodowania z kwocie 6232603,66 zl oraz odsetek od
tej kwoty poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa o zasadzenie tej kwoty z odsetkami, poprzez



oddalenie powb6dztwa o odsetki od pozostalej czeSci odszkodowania zasadzonego przez Sad Okregowy za okres od
daty wydania wyroku objetego apelacja do zamkniecia rozprawy apelacyjnej, oraz poprzez proporcjonalng zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu rozlozonych miedzy stronami procentowo, w sposoéb uwzgledniajacy koncowy
wynik postepowania apelacyjnego. W dalszym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie mozna
natomiast bylo odstgpi¢ od przeprowadzenia merytorycznej jej oceny przez Sad Apelacyjny, pomimo cze$ciowego
cofniecia pozwu ze strony powoda, ktéry poprzestal na ograniczeniu zadania bez zrzeczenia sie dochodzonego
roszczenia. Nie dokonal wiec koniecznej czynnoéci do umorzenia postepowania w zakresie cofnietej czeéci zadania,
stosownie do 332 § 2 k.p.c., dotyczacego cofniecia pozwu po wydaniu wyrok przez sad pierwszej instancji. Rowniez z
powolanego przepisu, nie tylko z art. 203 § 1 k.p.c., wynika, ze do skutecznego cofniecia pozwu na tym etapie sprawy
konieczne bylo zrzeczenie sie przez powoda cofnietej czeSci roszczenia. Zmiana taka, ktéra polega na ograniczeniu
zadania, mimo dopuszczalnoSci wynikajacej z art. 193 k.p.c. i braku ograniczen w art. 383 k.p.c., tozsama jest
z cofnieciem pozwu. Uchylenie wyroku co do cofnietej czeéci zadania byloby konieczne, gdyby powod zrzekl sie
cofnietej czeéci zadania pozwu albo gdyby strona pozwana wyrazila zgode na umorzenie postepowania w tym
zakresie. W sytuacji, gdy w trakcie ostatniej rozprawy apelacyjnej skarzaca nie wyrazala na to zgody i domagala sie
merytorycznego rozstrzygniecia o calo$ci roszczenia zasadzonego przez Sad Okregowy, uznaé nalezalo, ze w Swietle
podanych przepisow nie doszlo do skutecznego cofniecia pozwu i zmiany powo6dztwa przez ograniczenie wielkoSci
nalezno$ci zasadzonej zaskarzonym wyrokiem. Sad Apelacyjny mial obowiazek orzec merytorycznie o zasadnosci
uwzglednionej czesci zadania pozwu. W calo$ci zostalo ono bowiem objete zakresem apelacji wniesionej w tej sprawie
przez strone pozwana.

W zakresie dotyczacym kwestionowania przez pozwanego samej zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w
stosunku do powoda z tytulu naprawienia szkody wywolanej zarzadzeniem z 20 sierpnia 1951 r. o ustanowieniu
zarzadu panstwowego nad Piekarnia (...) przy ul. (...) oraz decyzji z 31 pazdziernika 1962 r. 0 jego przejeciu na wlasnoéé
Skarbu Panhstwa, a wiec w zakresie dotyczacym w istocie legitymacji materialnej powoda oraz istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wskazanych aktéw a doznaniem przez poprzednikéw prawnych powoda
szkody opisanej przez Sad Okregowy, apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Nie spos6b bylo podzieli¢ zasadnoSci zarzutu, ktory zostal sprowadzony w apelacji do sugestii dopuszczajacej
powstania szkody, ktérej naprawienia w tej sprawie zadal powod, w majatku spotki jawnej zalozonej z udzialem
obojga rodzicow powoda i K. T., czyli odrebnego przedsiebiorcy, ktérego dalsze istnienie zostalo zalozone na
potrzeby sformulowania zarzutu naruszenia w tym zakresie art. 160 §1 k.p.a. przez Sad Okregowy. W istocie w
tym zakresie chodzilo wiec o zarzut braku czynnej legitymacji materialnej, ktéra mozna okreéli¢ jako uprawnienie
dotyczace uzyskania rozstrzygniecia sprawy co do istoty w zakresie oceny przedmiotowych przestanek zasadnosci
zadania opartego na powolanym przepisie, wynikajace z wykazanej zgodno$ci pomiedzy powodem jako podmiotem
powddztwa a podmiotowym zakresem opisanego w nim stosunku odszkodowawczej odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa, ktora zostala przewidziana podanym przepisem. Twierdzac w pozwie, ze bezprawne dzialania Skarbu
Panstwa wyrzadzily szkode w majatku rodzicow powoda, powodd wykazal legitymacje procesowa do dzialania w
tej sprawie po stronie czynnej, czyli jako powoéd. W odréznieniu wiec od legitymacji materialnej, nie stanowiacej
w zadnym razie rodzaju legitymacji procesowej, tylko powod moégl wystepowaé po stronie czynnej w procesie
zainicjowanym wniesieniem pozwu, ktéry zostal oparty na takim twierdzeniu. Zgodnoé¢ podmiotowa pomiedzy
podmiotami powddztwa a strona czynna sporu przesadzila wiec o posiadaniu przez powoda legitymacji procesowej
czynnej, czyli uprawnienia dotyczacego wykazywania przedmiotowym przeslanek zasadnosSci powddztwa i legitymacji
materialnej, wynikajacego ze zbiezno$ci pomiedzy podmiotem oznaczonym w pozwie jako osoba poszkodowana
bezprawnymi dzialaniami strony pozwanej a podmiotowym zakresem procesu po obu jego stronach, w tym takze
po stronie czynnej. Poprawna konstrukcja podmiotowa procesu w relacji do analogicznego zakresu powodztwa
przesadzila wiec o konieczno$ci ustalenia podmiotu, ktory odnidst szkode wskazanymi dzialaniami, czyli ktory
nabyl status wierzyciela w ramach opisanego w pozwie stosunku cywilnego z art. 160 k.p.a., dotyczacego deliktowej
odpowiedzialnoS$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem decyzji administracyjnej, ktérej niewaznosc¢ albo
niezgodno$¢ z prawem zostala potwierdzona w trybie nadzorczym.



Zebrany w tej sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutu strony pozwanej, jakoby szkoda opisana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mogla polega¢ na pomniejszeniu majatku spotki zalozonej przez rodzicow powoda
i K. T. na podstawie umowy z 5 listopada (...). Zawarcie tej umowy wynika tylko posrednio z umowy dotyczacej
wystapienia z tej spdtki K. T. i jej rozliczenia, zawartej w dniu 31grudnia 1948 r. (k: 170). Nie wynika jednak z
tego dokumentu, jakiego rodzaju umowa zostala zawarta 5 listopada 1948 r., w tym czy byla to umowa spotki
jawnej. Brak wiec bylo podstaw, aby ustalona zostala okoliczno§¢ dzialania tego rodzaju spotki osobowej prawa
handlowego, zwlaszcza ze w okresie powojennym, inaczej niz na gruncie aktualnego stanu prawnego, przyjmowane
bylo powszechnie, nawet na gruncie art. 81 przedwojennego kodeksu handlowego, ze majatek spotki jawnej stanowi w
istocie wspolny majatek jej wspdlnikow. W tresci umowy z 31 grudnia 1948 r. wspolnicy zostali oznaczeni jako ,,jawni”.
Nie zostalo jednak wykazane, aby spoélka dzialajaca pod podana w tym dokumencie nazwa, ktéra nie zawierala
dodatku wlaéciwego dla oznaczenia spotki jawnej, zostala wpisana do wlasciwego w tym zakresie rejestru handlowego.
Rodzice powoda wraz z K. T. mogli wiec zalozy¢ spbltke cywilng, ktéra tym bardziej nie mogla mie¢ wlasnego
majatku, w tym przedsiebiorstwa piekarniczego, lecz mogla powstac w celu wspdlnego prowadzenia przedsiebiorstwa
stanowigcego mienie wspolne jej wspolnikow albo nawet niektorych z nich, jedli przybierala postaé zblizona do
spolki cichej. Z powolanej umowy z 31 grudnia 1948 r. jasno ponadto wynika, ze przez jej podpisanie, ze spotki
wystapil trzeci jej wspolnik, czyli K. T., ktora zostala jednoczesnie rozliczona. Pozostali wspolnicy, czyli rodzice powoda
zdecydowali natomiast w tej umowie o tym, ze beda nadal prowadzi¢ spotke bez trzeciego wspolnika na zasadach
okreSlonych w umowie z 5 listopada 1947 r. przy uwzglednieniu tylko zmian wynikajacych z umowy z 31 grudnia
1948 r. Bezpodstawnie wiec strona pozwana podnosita w apelacji, aby powod nabyl status komplementariusza spotki
jawnej, ktéra mogla doznac szkody opisanej przez Sad Okregowy. Pomijajac oczywista niejasnosé z taczenia pojec
wlaéciwych dla réznych spoétek osobowych prawa handlowego, nie mozna bylo uznaé, aby zebrane w tej sprawie
dowody wykazaly, ze majatek skltadajacy sie na funkcjonujaca do 1951 r. Piekarnia (...) w W. stanowil mienie
wskazanej spolki, zwlaszcza ze z treéci istotnych dokumentéw, na ktore trafnie powolywal sie Sad Okregowy, w
tym z zarzadzenia Ministra (...) z 20 sierpnia 1951 r. oraz z decyzji Ministra (...) z 31 pazdziernika 1962 r. i innych
dokumentow, w tym protokoldéw sporzadzonych w zwiagzku wydaniem i wykonaniem tych aktéw administracyjnych,
wynika jednoznacznie, ze jako wlaSciciel tej piekarni, mimo jej zorganizowania na bazie dzierzawionej nieruchomosci
przy ul. (...) w W., zawsze byl podawany M. Z. (1), ojciec powoda, ktéry wykazal, ze jako nastepca prawny swoich
rodzicow, jest legitymowany czynnie w tej sprawie, nie tylko w zakresie legitymacji procesowej, lecz réwniez jako
podmiot stosunku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panhstwa, uregulowanej w art. 160 k.p.a.

Dodatkowo tylko nalezy wskazaé, ze zarzut braku materialnej legitymacji czynnej nie zastlugiwalby na uwzglednienie
nawet w wypadku przyjecia, mimo braku stosownych dowodéw w aktach sprawy, ze rodzice powoda z K. T. zalozyli
spotke jawna do prowadzenia piekarni. W sytuacji, gdy kuzynka powoda wystapila ze spoiki z koncem 1948 r., a oboje
rodzice powoda zmarli wiele lat przed wydaniem decyzji nadzorczej z 25 stycznia 2008 r., nie sposdb bylo uznaé, aby
w dacie jej wydania, a tym bardziej wniesienia pozwu oraz wydania zaskarzonego wyroku, wskazana spétka nadal
istniala. Najpdzniej musialaby bowiem zosta¢ rozwigzana w dniu $mierci matki powoda z powodu nabycia przez
powoda spadku po obojgu rodzicach jako zmarlych wspolnikach dwuosobowej spotki jawnej. Zgodnie z art. 112 pkt
4 przedwojennego kodeksu handlowego, Smier¢ wspoélnika stanowila bowiem przyczyne rozwigzania spolki, ktora
mogla przewidywaé dalsze jej istnienie z udzialem spadkobiercéw zmarlej osoby wspoélnika oraz jej przeksztalcenie,
jak wniosek spadkobiercy, w spotke komandytows z jego udzialem jako komandytariuszem, stosownie do art. 114 §
1 d.k.h. Stanowigce wdwczas przepisy, podobnie jak obowigzujace w dacie $mierci matki powoda, nie dopuszczaly
jednak mozliwo$ci dalszego dzialania spo6lki jednoosobowej. Jesli ponadto powdd jest jedynym nastepca prawnym
rodzicow, czyli wspolnikow dwuosobowej spolki, ktora zaprzestala dzialalno$ci kilkadziesiat lat weze$niej, nie moze
ulegaé kwestii, ze wskutek ich $§mierci, powod nabyl majatek caly wykorzystywany do prowadzenia rozwiazanej spotki
bez koniecznoSci przeprowadzenia jej likwidacji. Czynna legitymacja materialna w zakresie roszczenia dochodzonego
na podstawie art. 160 k.p.a. zostala wiec w tej sprawie wykazana. PdzZniejsze przepisy dotyczace statusu tych
spolek, ktore nie zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Handlowego, tym bardziej nie mialy znaczenia dla oceny
materialnej legitymacji powoda w tej sprawie. Odmienny poglad pozwanego, wyrazony podczas rozprawy apelacyjnej,
nie zastlugiwal na uwzglednienie.



Wykazany wiec tez zostal zwigzek przyczynowy pomiedzy doznaniem ze strony rodzicow powoda szkody polegajacej
na utracie Piekarni (...) przy ul. (...) w W. a wydaniem zarzadzenia z 20 sierpnia 1951 r. i orzeczenia z 31 pazdziernika
1962 r. wrozumieniu przyjetym w art. 361 § 1k.c. wzw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. Bezpodstawne bylo natomiast twierdzenie
strony pozwanej, jakoby wlasno$c¢ tej piekarni, jako zorganizowanego przedsiebiorstwa piekarniczego przeszla na
rzecz Panstwa na podstawie orzeczenia (...) Ministra (...) z dnia 14 lipca 1948 r., czyli prawie rok po podpisaniu tylko
przez ojca powoda ze Skarbem Panstwa, dzialajacym przez Okregowy Urzad (...) w W., umowy dzierzawy z 4 sierpnia
1947 r. Twierdzenie strony pozwanej, by wydanie podanego orzeczenia, czyli aktu, kt6éry nie zostal poddany kontroli
nadzorczej, stanowito zrodlo szkody ustalonej przez Sad Okregowy, czyli by nie moglo jej wywolac ani zarzadzenie z
20 sierpnia 1951 r., ani tym bardziej orzeczenie z 31 pazdziernika 1962 r., z racji p6zniejszego wydania tych aktow, nie
odpowiadato prawdzie. Sama okoliczno$c¢ ich wydania przemawiata przeciwko tezie postawionej przez strone pozwang
w apelacji. Jej bezzasadno$¢ dokladnie za$§ wykazuje analiza zdarzen, na ktore powolywala sie strona pozwana, w
tym okreslenie kolejnoéci aktow stanowigcych podstawe tego zarzutu, oraz wystepujacych pomiedzy nimi relacji
przyczynowych.

Nie mozna bylo podzieli¢ twierdzenia, jakoby po raz pierwszy piekarnia mieszczaca sie przy ul. (...) w W. przeszla na
wlasno$¢ Pafistwa na podstawie orzeczenia nr(...) z 14 lipca 1948 r., mimo ze takze Sad Okregowy taka okolicznoéc
ustalil, wadliwie okre$lajac date wydania tego orzeczenia na 23 sierpnia 1948 r. i powielajgc tre$¢ pisma do
Ministerstwa (...) z 23 wrze$nia 1949 r. (k: 213), jak tez nazwe piekarni, ktéra dzialala pod podanym adresem.
Orzeczenie to zostalo opublikowane w Monitorze Polskim z 23 sierpnia 1948 r. (k: 215 — 216). Wydane jednak
zostalo 14 lipca 1948 r. Przez skarzaca, jak tez Sad Okregowy zostalo jednak przeoczone, ze tre$¢ orzeczenia(...)
wydanego na podstawie art. 2 ust. 7 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé
panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej i § 65 ust. 1 pkt ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 stycznia
1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnoé¢ Panstwa, ze wzgledu na
p6zniejsze wydanie tego rozporzadzenia, stanowilo zestawienie szeéciu wczes$niejszych wykazéw przedsiebiorstw,
ktore na podstawie podanej ustawy zostaly przejete na wlasnoé¢ Panstwa, jednakze na podstawie orzeczen, ktore
zostaly wydane wcze$niej i byly opublikowane osobno przed wydaniem orzeczenie (...) Ministra (...) z 14 lipca 1948 1.
Piekarnia przy ul. (...) jako przedsiebiorstwo prowadzace wypiek pieczywa nalezacego do (...), 0znaczone nazwiskiem
jego przedwojennego wlasciciela, znalazlo sie w wykazie drugim, pierwotnie ogloszonym w Dzienniku Urzedowym
(...) (LI W. (..) (...) poz. 7 z 27 grudnia 1946 r. Zostal bowiem przyjety wezeéniej, Zarzadzeniem Przewodniczacego
Komisji do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw przy Zarzadzie Miejskim (...) W., co jednoznacznie wynika z
zapisow zawartych w Monitorze Polskim z 23 sierpnia 1948 r. (k: 216), a co zostalo przeoczone przez strone skarzaca,
a nawet Sad Okregowy. Piekarnia przy ul. (...), ktéra nalezala przed wojna do (...) i zostala niemal doszczetnie
zniszczona podczas wojny oraz zdewastowana w okresie sprawowania nad nig zarzadu przez Spoéldzielnie (...), czyli
w okresie od 1 lipca 1945 r. do 30 kwietnia 1947 r., zostala przejeta na wlasno§¢é Panstwa na podstawie powotanej
ustawy, jednakze zarzadzeniem, ktore zostalo opublikowane 27 grudnia 1946 r., czyli przed podjeciem z ojcem
powoda rozmoéw, ktore dotyczyly odbudowania, zorganizowania, a nastepnie uruchomienia na nowo piekarni przy
ul. (...). Lustracja stanu zniszczonej piekarni, przeprowadzona 28 kwietnia 1947 r., jak wynika z powolanego pisma
z 23 wrzeSnia 1949 r., w pelni wykazala, ze dawna, nieistniejaca piekarnia (...), zostala zupelnie zdewastowana, a
jej odbudowa pochlona¢ powinna wydatki rzedu az 5390000 zl, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy. W dniu 4
sierpnia 1947 r. doszlo do podpisania umowy dzierzawy pozostalosci po zniszczonym budynku, ktéry juz stanowit
wlasno$é panstwa. Realizujac postanowienia tej umowy, ojciec powoda przeprowadzil remont budynku i od podstaw
urzadzil piekarnie jako dzialajace przedsiebiorstwo, ktore realizowalo produkcje juz od 1948 r. do wrzesnia 1951
r. w nowej strukturze organizacyjnej i wlascicielskiej oraz na bazie dzierzawionego tylko budynku, ktoéry nigdy nie
stanowil wlasnosci rodzicow powoda. Podstawa powo6dztwa nie zostala oparta na takim twierdzeniu. Nie opieral sie
roéwniez na nim zaden z bieglych, ktérzy zostali w tej sprawie dopuszczeni, takze przez Sad Apelacyjny. O podane
okoliczno$ci uzupelnié wiec nalezalo ustalenia Sadu Okregowego, Zrédlem szkody doznanej przez poprzednikow
prawnych powoda nie moglo by¢ wydanie orzeczenia(...) z 14 lipca 1948 r. Stwierdzony w nim skutek zostal wywolany
zarzadzeniem Przewodniczacego Komisji do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw przy Zarzadzie Miejskim (...) W.,
opublikowanym 27 grudnia 1947 r., dotyczacym innej piekarni, dzialajacej pod tym samym adresem przed wojna,



nalezacej do (...). Zostala jednak zniszczona podczas wojny i zdewastowana w okresie zarzadu wykonywanego przez
wskazang Spéldzielnie. Na poczatku 1947 r. przy ul. (...) znajdowal sie wiec tylko zniszczony budynek, ktory przed
wojng shuzyt za siedzibe piekarnie, oraz zdewastowane pozostalo$ci po dawnym jej wyposazeniu. Od polowy 1947 r.,
realizujac umowe dzierzawy budynku przeznaczonego na urzadzenie nowej piekarni, bazujac na ze swojej wiedzy i
do$wiadczeniu nabytym przy prowadzeniu innych piekarni, réwniez w okresie powojennym, ojciec powoda urzadzil
i uruchomil, a takze prowadzil nowe przedsiebiorstwo piekarnicze, dzialajace pod inna nazwa, ktéra byla zwigzana
ze stoleczng renomg nazwiska (...), siegajaca dziadka powoda W. Z., ktéry przed wojng byt wiascicielem innej
piekarni, przy ul. (...). Zorganizowana przy ul. (...) nowa piekarnie ojciec powoda prowadzil do wrze$nia 1951 r. Zostal
bowiem jej pozbawiony faktycznie wskutek wydania zarzadzenia z 20 sierpnia 1951 r. 0 jej przejeciu w przymusowy
zarzad panstwowy. Wlasno$c¢ elementéw skladowych tej piekarni, w zadnym za$ razie dzierzawionego tylko budynku,
utracil finalnie wskutek wydania orzeczenia z 31 pazdziernika 1962 r. Oba wskazane akty byly wiec Zrédlem szkody
doznanej przez poprzednikéw prawnych powoda, ktéra polegala w pierwszym etapie na pozbawieniu rodzicow
powoda zarzadu nad wlasnym przedsiebiorstwem opartym na dzierzawie wyremontowanego, jak tez urzadzonego
na nowa piekarnie budynku, czyli prawa do dalszego prowadzenia tego przedsiebiorstwa co najmniej przez okres,
na ktory zostala zawarta umowa dzierzawy budynku. W drugim za$ etapie, czyli orzeczeniem z 31 pazdziernika 1962
r., rodzice powoda tracili wlasnoé¢ skladnikéw tego przedsiebiorstwa, z wyjatkiem dzierzawionej nieruchomosci.
Pomiedzy wskazanymi zdarzeniami a opisang szkoda poprzednikéw prawnych powoda wystapit wiec zlozony oraz
rozciggniety w opisanym czasie adekwatny zwiazek przyczynowy, ktéry dawal pelng podstawe do uznania powoda
za wierzyciela w ramach odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panistwa przewidzianej art. 160 k.p.a. ze wzgledu na
to, ze decyzja nadzorcza Ministra (...) z 25 stycznia 2008 r., stwierdzona przez wlasciwy organ zostala niewazno$é
zarzadzenia z 20 sierpnia 1951 r. 0 przejeciu w przymusowy zarzad panstwowy piekarni, ktérg rodzice powoda
urzadzali od 4 sierpnia 1947 r. i prowadzili do wrze$nia 1951 r., oraz wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia z
31 pazdziernika 1962 r. o przejeciu tej piekarni na wlasnos§é Panistwa, z wyjatkiem, rzecz jasna samego budynku,
ktory byl dzierzawiony od sierpnia 1947 r. Od 1946 r. stanowil bowiem wlasno§é Skarbu Panstwa. Nie moze ulegaé
watpliwoéci, ze poprzednicy prawni powoda w przedstawionych dwoch etapach utracili piekarnie, ktéra do 1 stycznia
1965 r. mogla stanowié przedsiebiorstwo w rozumieniu wynikajacym z art. 40 d.k.h. Przepis ten zostal bowiem
uchylony, podobnie jak wiele innych przepiséw kodeksu handlowego z okresu przedwojennego, dopiero art. VI ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisu wprowadzajgce kodeks cywilny. Przyjmujac wiec, ze rodzice powoda utracili
przedsiebiorstwo piekarnicze z podanych przyczyny, w ktorego sklad wchodzilo prawo dzierzawy nieruchomosci
przy ul. (...) w W., czyli sktadnik wprost wymieniony w art. 40 ust. 1 pkt 6 d.k.h., Sad Okregowy nie naruszy} tego
przepisu. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 1 pkt 3 oraz art. 2 dekretu z dnia 16
grudnia 1918 r. w sprawie przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, jak tez art. 2 ustawy z dnia 25 lutego
1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym takze nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Sad Okregowy w ogdle bowiem nie stosowal tych przepisow, uwzgledniajac powddztwo co do samej
jego zasady. Wymienione przepisy zostaly natomiast zastosowane jako podstawa wydania zarzadzenia z 20 sierpnia
1951 ., jak rowniez orzeczenia z 31 pazdziernika 1962 r., ktérych bezprawnos¢ zostala potwierdzona, po wielu latach,
decyzja nadzorcza z 25 stycznia 2008 r. Wykazane wiec zostaly, tak jak przyjal w tej sprawie Sad Okregowy, wszystkie
przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnoéci z art. 160 k.p.a. pozwanego Skarbu Panistwa wobec powoda jako
spadkobiercy osob, ktére bezprawnymi decyzjami administracyjnymi z podanych dat zostaly pozbawione piekarni
przy ul. (...) w W., w tym wlasno$¢ wszystkich jego czeSci sktadowych, z wyjatkiem dzierzawionej nieruchomoéci
pod tym adresem. Zostaly wiec w tej sprawie spelnione warunki przesadzajacej o koniecznoS$ci ustalenia wysoko$ci
odszkodowania naleznego powodowi od pozwanego na podstawie powolanego przepisu, stosownie do stanowiska
przyjetego w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 1., III CZP 112/10. Zostalo w niej bowiem
przesadzone, ze art. 160 k.p.a. stanowi podstawe oceny roszczen, ktdre powstaly wskutek wydania przed uchyleniem
tego przepis bezprawnych decyzji administracyjnych, réwnie, gdy decyzja nadzorcza stwierdzajace ich niewazno§é
albo tez niezgodno$c¢ z prawem zostala wydana w okresie pozniejszym. Konieczno$¢ zastosowania art. 160 § 1 k.p.a.
jako podstawy prawnej orzeczenia o zasadno$ci powoddztwa wniesionego w tej sprawie przesadzila ponadto réwniez
o zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec powoda, ograniczonej do szkody rzeczywistej, ktéra obejmuje
poniesione straty. Nie dotyczy natomiast utraconych korzy$¢. Jasne stanowisko zajal w tym zakresie Sad Najwyzszy
w podanej uchwale z 31 marca 2011 ., III CZP 112/11. Przesadzone w niej zostalo, ze zakres odszkodowania naleznego



powodowi obejmowal wylgcznie szkode rzeczywista, ktorej ustalenie wymagalo udowodnienia wartosci piekarni w
polowie 1951 r., przy uwzglednieniu jej skladnikéw stanowiacych wlasno$é rodzicow powoda, ktore przeszly na rzecz
Panstwa wskutek wydania orzeczenia z 31 pazdziernika 1962 r. Przedmiotem dowodu z opinii bieglych nie mogto
by¢ ustalenie zakresu prawdopodobnych korzysci, ktore rodzice powoda, ewentualnie sam powod, mogliby uzyskac
z dalszego prowadzenia piekarni (...) przy ul. (...) w W., lecz sama warto$¢ przedsiebiorstwa jako zorganizowanego
zespolu skladnikéw majatkowych i niemajatkowych, ktérego renoma, wynikajaca ze zdolnoSci do pozyskiwania
klientéw na produkowane i sprzedawane wybory piekarnicze oraz uzyskiwania zyskow z tej dzialalno$ci, miala istotny
wplyw na okre$lenie jego warto$ci, mimo ze zorganizowanie piekarni i jej prowadzenie do wrzeénia 1951 r. oparte bylo
na dzierzawie budynku stanowigcego siedzibe przedsiebiorstwa, ktéra mogla wygasnaé przed wydaniem orzeczenia
z 31pazdziernika 1962 r., gdyby nie zostala przedluzona na warunkach okreslonych w tre$ci umowy z 4 sierpnia
1947 r. Laczny skutek obu wskazanych zdarzen, ktére doprowadzily do utraty piekarni przez rodzicow powoda,
pozwalal wprost na ustalenie warto$ci rzeczywistej szkody doznanej przez powoda na poziomie uwzgledniajacym tak
element zorganizowania dzialajacej piekarni, amortyzacji nakladéw dokonanych przez rodzicow powoda na etapie
remontowania jej siedziby i uruchomienia produkeji, jak tez jej sktadnikdéw rzeczowych stanowigcych czesci sktadowe
przedsiebiorstwa, ktorych wlasno$¢ zostala utracona przez rodzicow powoda dopiero w wyniku wydania orzeczenia
nacjonalizacyjnego z 31 pazdziernika 1962 r. Skutki zarzadzenia z 20 sierpnia 1951 r. nie moglyby natomiast wprost
obejmowaé¢ warto$ci amortyzacji w cze$ci niespozytkowanej okresem realizacji umowy dzierzawy oraz wlasnos$ci
poszczegblnych ruchomosci. Rodzice powoda nie zostali bowiem powolanym zarzadzeniem pozbawieni tych praw.
Utracili natomiast uprawnienia dotyczace zarzadzania swoim przedsiebiorstwem, czyli wartosci pozwalajacej na
odnoszenia korzySci z jego fachowego zorganizowania i prowadzenia, w tym czerpania zyskow z jego renomy
wyznaczonej uzyskanym popytem na produkty piekarnicze. Z drugiej strony, wskazanej warto$ci rodzice powodow
nie utracili wskutek wydania orzeczenia z 31 pazdziernika 1962 r. Przez wcze$niejszy okres ponad dziesieciu lat
pozbawieni byli bowiem zarzadu wlasnym przedsiebiorstwem. Pelny zakres szkody rzeczywistej, ktéry wynikat z
wydania zarzadzania z 20 sierpnia 1951 r., a nastepnie, po dziesieciu latach, z orzeczenia z 31 pazdziernika 1962.,
obejmowat wiec nie tylko elementy laczace zorganizowane przedsiebiorstwo piekarnicze wykazujace zdolnosé do
osiagania zyskow i cieszace sie okre$long renoma, lecz réwniez jego skltadniki stanowiace wlasnosé¢ rodzicow powoda
i czasowy wymiar mozliwo$¢ korzystania ze strony poprzednikéw prawnych powoda z budynku stanowigcego jego
siedzibe. Przy okresleniu warto$ci szkody rzeczywistej doznanej przez rodzicow powoda nie mozna bylo tym samym
abstrahowaé¢ od warunkéw, na jakich podpisana zostala umowa dzierzawy budynku przy ul. (...) w W., ani tez
pomija¢ innych uwarunkowan gospodarczych powojennej Polski, w ktérych rodzicom powoda przyszlo zorganizowaé
oraz prowadzié¢ przez stosunkowo krotki okres piekarnie zlokalizowana pod podanym adresem. Istotne znaczenie
miala w tym zakresie dokumentacja, w tym wskazujaca na wielko$¢ przychodéw i kosztéw, z lata 1949 — 1950 r.
Zachodzila wrecz konieczno$c jej wykorzystania na potrzeby obliczenia warto$ci piekarni w elementach przenoszacych
warto$¢ jej roznych skladnikéw rzeczowych, czyli oddajacych wartoéc zorganizowania dzialajacej efektywnie piekarni
i jej renomy na stolecznym rynku konca lat 40 — tych oraz poczatku 50 — tych ubieglego wieku. Na danych tych
opieral sie nie tylko biegly sadowy J. C., lecz rowniez biegly J. J., ktérego opinia nie zostala prawidlowo oceniona
i wykorzystana przez Sad Okregowy, niezaleznie od konieczno$ci istotnego jej uzupelnienia i zaktualizowania. Na
uwzglednienie nie zaslugiwala natomiast opinia bieglego E. N. z powoddéw, na ktére Sad Okregowy trafnie zwrocil
uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym ze wzgledu na bezpodstawnie uwzglednienie przez bieglego
warto$ci zysku mozliwego do uzyskania z prowadzenia piekarni przez rodzicow powoda, czyli utraconych korzysci,
i zastosowania nieprawidlowej metody ustalenia obecnej wartos$ci szkody obliczonej przez tego bieglego. Z powodu
formalnego, ktéry zwigzany byt z wylaczeniem jednego z autoréw opinii wykonanej w tej sprawie przez Instytut
(...), wykorzystana merytorycznie nie mogla by¢ ponadto opinia sporzadzona przez ten Instytut. Ocenie podlegaly
wiec dwie pozostale opinie sporzadzone przez bieglych J. J. i J. C.. Kazda z nich dotknieta byla wada. Duzo wieksza
warto$¢ dowodowa nalezalo przyznaé jednak opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J. J.. Zawarte w niej
zalozenia metodologiczne nalezalo wykorzysta¢. Uzupelnienia wymagal tylko zakres opinii, ktéry nie uwzglednial
wszystkich istotnych okoliczno$ci tej sprawy. Zachodzila réwniez potrzeba jej zaktualizowania. Stosowne czynnoSci
zostaly przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym.



W przewazajacym zakresie na uwzglednienie zaslugiwaly zarzuty apelacji dotyczace wykorzystania opinii
sporzadzonej przez biegltego sadowego J. C. w oparciu o czysta posta¢ metody zdyskontowanych przeplywow
pienieznych, uzupelniona poprzez ustalenie niezamortyzowanej czesci naktadéw rodzicéw powoda na zorganizowanie
piekarni (...) i jej uruchomienie pod koniec lat 40 — tych ubieglego wieku. Nominalna wartoé¢ tego przedsiebiorstwa,
ustalona na podstawie wskazanej metody, zostala oszacowana przez bieglego na kwote 3165779,97 zl, za$
niezamortyzowane naklady na 86916,67 zl. Jednak na etapie okreSlenia aktualnej na date sporzadzenia opinii
warto$ci podanych kwot, biegly w oczywiscie wadliwy sposéb okreslit wskaznik skumulowanej inflacji za lata od
1951 — 2013. Przyjal bowiem w oparciu o wlasne dane, ze wynosil on 154,3 %. Wyliczyt wiec odpowiednio wartosé
przedsiebiorstwa na 8051634,58 zl i niezamortyzowanych nakladéw na 221058,08 zl. Opierajac sie na opinii tego
bieglego, Sad Okregowy uwzglednil wiec powddztwo oparte na art. 160 k.p.a. poprzez zasadzenie na rzecz powoda
sumy tych kwot, czyli odszkodowania w lacznej wysokosci 8272692,66 zt oraz odsetek od tej kwoty, naliczonych
od daty zaskarzonego wyroku, czyli przy uwzglednieniu reguly wynikajacej z art. 363 § 2 k.c. Przeoczona wiec
zostala przez Sad Okregowy wiarygodna i korzystajace z mocy dowodowej dokumentu urzedowego informacja
dotyczaca skumulowanej inflacji za okres uwzgledniony przez bieglego, ktéra zostala podana w piSmie Prezesa (...)
z dnia 6 listopada 2014 r., zlozonym przez strone pozwang przy wniosku o ponowne otarcie rozprawy, ktory byl
uzasadniony. Po jej zamknieciu w rozumieniu przyjetym w art. 316 § 2 k.p.c. pojawila sie bowiem istotna oraz
nowa okolicznoé¢, ktora nie zostala uwzgledniona na etapie rozpoznawania tej sprawy. Jednoznacznie podwazala
natomiast moc dowodowa opinii bieglego J. C., w kazdym razie w zakresie dotyczacym faktycznie wykonanej przez
bieglego waloryzacji kwoty obliczonej jako nominalna warto§é piekarnia i niewykorzystana cze$¢ nakladow na jej
uruchomienie. W sytuacji, gdy skutek zastosowania przez bieglego nieprawidlowego wskaznika skumulowanej inflacji
polegal na ustaleniu wartosSci szkody na poziomie o pie¢ milionéw wiekszym niz do wynikalo z prostego przeliczenia
danych zawartych w powolanym pi$mie Prezesa GUSU, zostal w nim bowiem podany wskaznik arytmetyczny, ktory
wynosit 0,9456072, nieuwzglednienie wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy naruszalo art. 316 § 2 k.p.c., pomimo
tego, ze strona pozwana mogla zlozy¢ takie pismo, czyli uzyska¢ zawarte w nim dane, takze na wcze$niejszym etapie
postepowania. Zasady rzetelnego orzekania wymagaly jednak zbadania nieco spdznionego zarzuty, zwlaszcza ze
chodzilo w tej sprawie o odszkodowanie ze §rodkow publicznych.

CzynnosSci dowodowe przeprowadzone juz przed Sadem Apelacyjnym wykazaly, ze zarzut strony pozwanej byt
uzasadniony. W opinii uzupekiajacej, ktora zostala dopuszczona przez Sad Apelacyjny, biegly J. C. uznal swoj blad
we wskazanym zakresie, czemu dal rowniez wyraz podczas ustnego wyjasnienia sporzadzonej opinii uzupelniajacej
w toku rozprawy apelacyjnej. Biegly podal w opinii uzupelniajacej warto$¢ piekarni wedlug tej samej metody
zdyskontowanych przeplywow pienieznych, przy uwzglednieniu wskaznika skumulowanej inflacji na i denominacji
na luty 2016 r., na kwote 2953947,31 zl, do ktorej, podczas ostatniej rozprawy, powod usitlowat bezskutecznie jednak
ograniczy¢ zadanie pozwu poprzez czeSciowe jego cofniecie bez zrzeczenia sie roszczenia. W tym zakresie moc
dowodowa opinii bieglego J. C. zostala wiec skutecznie podwazona, rowniez przez samego bieglego,. Juz z tego powodu
jej wykorzystanie w pozostalym zakresie wymagal zachowania duzej ostroznoéci, w tym dokladnego poréwnania
z opinig bieglego J. J., ktéra rowniez wymagala uzupelnienia. Oparta zostala jednak na odmiennych zalozeniach,
w tym dotyczacych uwzglednienia okolicznos$ci, ktére mialy w tym zakresie znaczenie. Zostaly jednak pominiete
przez bieglego J. C., w opinii ktorego zostaly popelnione, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dwa glowne bledy w zakresie
podstawowych zalozen metodologicznych, w poréwnaniu do metody zastosowanej w opinii sporzadzonej przez
bieglego J. J., ktéra spotkala sie z niezasadnymi zastrzezeniami ze strony Sadu Okregowego. W istocie wykazywala
natomiast wadliwe zalozenia opinii sporzadzonej przez bieglego J. C..

Ekspertyza, na ktorej oparl sie Sad Okregowy, zostala sporzadzona przy uwzglednieniu nowoczesnych zalozen
szacowania warto$ci funkcjonujacego ma rynku przedsiebiorstwa, ktore wykazuje zdolnosé¢ do stalego uzyskiwania
zysku przez czas nieokreSlony, i w sposéb oderwany od rodzaju uprawnien podmiotu prowadzacego takie
przedsiebiorstwo do jego podstawowego skladnika, czyli nieruchomo$ci stanowiacej jego siedzibe, a wiec gléwne
albo tez jedyne miejsce podjetej produkeji oraz sprzedazy wytworzonych jej efektéw, rowniez w branzy piekarnicze;j.
Przyjmowanie zalozenia, ktére moze zostaé uznane za uzasadnione na gruncie wspolczesnych warunkéw, zwigzanych
ze stabilnoScia stosunkéw spolecznych oraz zasady swobodnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zakladanie



nieograniczonej perspektywy czasowej prowadzenia przez rodzicow powoda piekarni (...) pod koniec lat 40 —
tych ubieglego wieku, nie bylo uzasadnione nie tylko uwarunkowaniami, ktére w tych czasach wystepowaly w
postaci ograniczen administracyjnych bedacych przejawem niecheci organéw wiladzy panstwowej do prywatnych
przedsiebiorcow, lecz rowniez oparciem piekarni prowadzonej przez rodzicow powoda na czasowym wykorzystaniu
budynku stanowigcego jej siedzibe. Powszechnie znana sytuacja gospodarcza polskich przedsiebiorcow dzialajacych
w okresie powojennym, w tym w latach 50 — tych i 60 — tych ubieglego wieku, nie pozwalala na przyjecie zalozenia, aby
rodzice powoda mogli w nieograniczonym w czasie prowadzi¢ przedsiebiorstwo piekarnicze w oparciu o nieruchomoéc
stanowiaca wlasno$é Skarbu Panstwa. Ustalenie jego warto$ci we wskazanym okresie nie moglo wiec zostatl zupelnie
oderwane nie tylko od ograniczonej jednak perspektywy czasowej jego dalszego prowadzenia. Nie moglo przede
wszystkim abstrahowaé od podstawowej dla tej sprawy okolicznoéci zwiazanej z nieposiadaniem przez rodzicow
powoda prawa wlasno$ci do nieruchomosci stanowiacej siedzibe piekarni, lecz na korzystaniu z nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktora zostala tylko wydzierzawiona rodzicom powoda. Nie nalezala jednak do nich ani w okresie
przedwojennym, ani tez po wojnie, czyli przed podpisaniem umowy z 4 sierpnia 1948 r. Rodzice powoda nie byli
po prostu przedwojennymi wlascicielami tej nieruchomosci. Nie nabyli wiec do niej nawet ekspektatywy pozyskania
wlasno$ci czasowej do gruntu z art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze (...). Nie zachowali tym samym wlasno$ci budynku do momentu rozpoznania wniosku przewidzianego
powolanym przepisem.

Istotna wada opinii bieglego J. C. bylo wiec tez zastosowanie takiej metody oszacowania warto$ci piekarni, ktéra
zupehie abstrahowala od okolicznoéci zwigzanych z czasowa perspektywa dalszego jej prowadzenia, jak rowniez
jej zorganizowania na bazie nieruchomosci dzierzawionej od Skarbu Panstwa, czyli nieposiadania przez rodzicow
powoda praw rzeczowych do gruntu i budynku, zwlaszcza prawa wlasnosci albo jej uzytkowania wieczystego. Oba
podane zalozenia zostaly natomiast uwzglednione w opinii sporzadzonej przez bieglego J. J., ktéra wymagala
uzupehienia i zaktualizowania na etapie postepowania apelacyjnego. Jej wersja pierwotna, sporzadzona przed
Sadem Okregowym, w wiekszym stopniu mogla jednak stanowi¢ punkt wyjécia, w kazdym razie przy ustalaniu
wlaéciwej metody oszacowania przedsiebiorstwa piekarniczego prowadzonego przez rodzicow powoda do wrze$nia
1951 r. Sad Apelacyjny nie podzielit bowiem wiekszo$ci zastrzezen, ktére Sad Okregowy do tej opinii zglosit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwlaszcza ze czeSciowo trafnie wskazane niedociagniecia, rowniez zwigzane
z krotkim uzasadnieniem zastosowanej metody wyceny, zostaly usuniete na etapie postepowania przed Sadem
Apelacyjnym, czyli w uzupehiajacej opinii bieglego J. oraz w jej ustnym wyjasnieniu podczas rozprawy apelacyjnej,
jak réwniez z tego wzgledu, ze nieprawidlowy kurs dolara, na ktéry wskazat Sad Okregowy, zostal przez bieglego
zastgpiony wskaznikiem skumulowanej inflacji podanym w pi$émie Prezesa (...), na ktore strona skarzgca powolywala
sie w zarzutach apelacji. W postepowaniu apelacyjnym uwzglednione przez bieglego zostaly tez aktualne ceny rzeczy
ruchomych pozostawionych w piekarni po jej przejeciu w zarzad przymusowy. Odszkodowanie zostalo wiec w tym
zakresie ustalone zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 363 § 2 k.c.

Poprawne bylo tez zastosowanie odtworzeniowej warto$ci wycenianych ruchomosci w podejsciu kosztowym. Gléwne
zastrzezenia Sadu Okregowego, dotyczace oszacowania poszczeg6lnych skladnikow przedsiebiorstwa, w tym prawa
do czasowego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...), nie byly uzasadnione. Zastosowana przez bieglego metoda nie
pomijala zorganizowania praw, ktore sie sktadaly na przedsiebiorstwo, w tym réwniez niemajatkowych, zwigzanych z
jego renoma i zdolno$cia do pozyskiwania klienteli. Krytyczna ocena tej opinii, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, pomijala sposéb obliczenia przez bieglego wartoSci dzierzawy, ktoéra zostala ustanowiona umowa z 4 sierpnia
1947 r. na poczatkowy okres 10 lat. Przeoczone wiec zostalo, ze w gruncie rzeczy podstawg ustalenia warto$ci
tego skladnika funkcjonujacego przedsiebiorstwa takze bylo zastosowanie metody zdyskontowanych strumieni
pienieznych (DCF) ze stopa dyskontowa 11 % na podstawie tych samych danych obrazujacych przychody i koszty
prowadzenia piekarni w latach 1949 - 1950, na ktoérych opieral sie takze biegly J. C.. Przyjmowal jednak tez
inne zalozenia, ktére nie byly adekwatne do okoliczno$ci sprawy. Rowniez biegly J. analizowal uzyskane przez
rodzicow powoda wyniki finansowe w podanym okresie. Biegly przyjmowal tez prawdopodobne, jako ze oparte
na uwzglednionych wynikach, prognozy na dalszy okres dzialania piekarni, ktory zostal utozsamiony z terminem
obowiazywania umowy dzierzawy z 4 sierpnia 1947 r. Zalozenia bieglego J. J. byly czeSciowo odmienne, lecz



nie pomijaly dzialania przedsiebiorstwa jako zorganizowanej caloSci generujacej okre$lone przychody i zdolnej
do wypracowywania zyskow w nastepnych latach funkcjonowania piekarni. Element podobnej kalkulacji opartej
na szczeg6lowej analizie zdyskontowanych strumieni pienieznych zostal natomiast poprawnie skoncentrowany na
okresleniu warto$ci umowy dzierzawy nieruchomosci, na bazie ktorej piekarnia zostala zorganizowana i uruchomiona.
Uwzglednione w ten sposob zostaly specyficzne okolicznosci tej sprawy, w tym dwuetapowy, a wiec rozlozony w
czasie, proces pozbawienia rodzicow powoda piekarni, ktéra poczatkowo zostala przejeta pod przymusowy zarzad
panstwowy, za$ po latach dziesieciu zostala znacjonalizowana. Zastosowana przez bieglego metoda byla wiec
wlasciwa . Celnie oddawata okoliczno$ci sprawy, w tym uwarunkowania, ktére wystepowaty w okresie funkcjonowania
piekarni oraz jej utracenia przez rodzicow powoda. Zachodzila jednak potrzeba istotnego uzupelienia zalozen
przyjetych przez bieglego sadowego J. J. w postepowaniu przez Sadem Okregowym poprzez uwzglednienie wszystkich
elementow, ktdre mozna bylo dostrzec w tre$ci umowy dzierzawy z 4 sierpnia 1947 r. Nie kazdy z nich zostal bowiem
dostrzezony przez bieglego.

Podstawowe znaczenie dla koficowych wynikéw opinii miala okolicznoé¢ czasu, na ktéry zostala zawarta wskazana
umowa dzierzawy. Z jej treSci wprost wynikalo, ze zostala ona zawarta na 10 lat, czyli obowiazywala od 1
lipca 1947 r. do 1 lipca 1957 r. Tylko ten okres zostal wiec przyjety przez bieglego jako prawdopodobny czas
dalszego prowadzenia piekarni przez rodzicow powoda. ZaloZenie to istotnie wplynelo na ustalenie wartosci tego
przedsiebiorstwa. Nie zostalo natomiast dostrzezone przez bieglego, ani Sad Okregowy oraz strony, ze w § 3
umowy, po bezposrednim okreSleniu terminu, na jaki zostala ona zawarta, zostal tez zawarty zapis dotyczacy
uprawnienia dotyczacego ,,pierwszenstwa dzierzawy po wyga$nieciu umowy na warunkach, ktére strony wowczas
ustala” oraz ,,pierwszenstwa nabycia przedmiotu dzierzawy w wypadku sprzedazy go przez Urzad”. O ile drugie ze
wskazanych uprawnien, zwigzane z mozliwo$cia nabycia przez rodzicow powoda nieruchomosci przy ul. (...), nie
moglo zostac¢ realnie zaspokojone ze wzgledu na wystepujace uwarunkowania w latach 50 — tych ubieglego wieku,
zwigzane z upanstwowieniem podstawowych galezi gospodarki, o tyle pierwsze uprawnienie, ktére sprowadzato
sie do przedluzenia umowy dzierzawy na dalszy okres, mozna bylo uzna¢ za realny oraz istotny dla sprawy rodzaj
uzgodnienia przyjetego przez strony umowy z 4 sierpnia 1947 r. Po stronie rodzicow powoddéw bylo wiec prawo
dotyczace przedtuzenia umowy dzierzawy nieruchomosci przy ul. (...) zgodnie z jej postanowieniami. Wezeéniejsze
przejecie zorganizowanej oraz dzialajacej piekarni w przymusowy zarzad panstwowy spowodowalo, ze poprzednicy
prawni powoda nie mogli z tego prawa faktycznie skorzysta¢. Trudno wiec obecnie przewidzieé¢, czy byloby ono
uhonorowane przedtuzeniem umowy. Przy ocenie okolicznoSci tej sprawy, czyli na potrzeby ustalenia rzeczywistej
warto$¢ przedsiebiorstwa, nie mozna jednak bylo pomingé zadnego elementu wynikajacego z tre$ci umowy bedacej
podstawowym elementem urzadzenia i uruchomienia przez rodzicow powoda piekarni dzialajacej pod wskazanym
adresem oraz jej prowadzenia w oparciu o wydzierzawiona w ten sposéb nieruchomos$é. Przeoczenie podanej
okoliczno$ci prowadziloby bowiem od pominiecia istotnego zapisu umowy, ktory mial duze znaczenie dla okreslenia
czasowej perspektywy dalszego prowadzenia piekarni przez rodzicow powoda. Wplywal tym samym istotnie, jak
wynika z analizy wszystkich opinii sporzadzonych przez bieglego J. J., na ustalenie rzeczywistej wartosci szkody, ktora
podlegala naprawieniu na podstawie art. 160 k.p.a. Co wiecej, przy braku innych konkretnych danych, czyli w sytuacji,
gdy chodzilo o przedluzenie umowy 10 — letniej dzierzawy na okreslonych w niej zasadach na dalszy okres, jedynie
uzasadnione bylo uznanie, ze wywiazanie sie przez strone pozwang ze wszystkich obowiazkéw przewidzianych w
umowie z 4 sierpnia 1947 r. powinno polegacé jej przedtuzeniu na taki sam okres, czyli do 1lipca 1967 r. Tylko 10 — letni
okres jej obowigzywania zostal wskazany w tej umowie jako jedyny konkretny termin nabycia przez rodzicow powoda
prawa korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Analogiczny termin nalezalo wiec zalozy¢ przy prognozowaniu
okresu, na ktory moglaby ona zostaé przedluzona, gdyby zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia 1951 r., nie zostala objeta
przymusowym zarzadem panstwowym, ktorego ustanowienie pozwalalo wydac¢ orzeczenie z 31 pazdziernika 1962
r. 0 przejeciu piekarni na wlasno$¢ Panstwa. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze mozliwa realizacja wskazanego prawa
rodzicéw powoda, dotyczacego przedluzenia umowy dzierzawy w podanym wymiarze czasowym, przesadzata takze
o adekwatnym zwigzku przyczynowym pomiedzy utrata wlasnoéci poszczegblnych skladnikéw tego przedsiebiorstwa
przez rodzicow powoda a wydaniem podanego orzeczenia nacjonalizacyjnego. W wypadku bowiem wskazanego



przedluzenia umowy, poprzednicy prawni powoda mogliby prowadzi¢ piekarnie do momentu jego wydania, a nawet
przez kilka nastepnych lat.

Z podanych powodoéw, oceniajac zasadno$é zarzutOw apelacji, zwlaszcza podzielajac zastrzezenia dotyczace
nietrafnego oparcia sie przez Sad Okregowy na opinii bieglego J. C., oraz wyzej oceniajac zalozenia metodologii
zastosowanej przez bieglego J., kontynuujac czynnoéci dowodowe w postepowaniu odwolawczym, postanowieniem z
dnia 13 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny zlecit bieglemu J. J. sporzadzenie opinii uzupelniajacej przy uwzglednieniu
okoliczno$ci przedtuzenia umowy dzierzawy z 4 sierpnia 1947 r. o okres, na ktdry zostala na pierwotnie zawarta,
a takze aktualizacje cen wszystkich skladnikow rzeczowych, ktore wchodzily w sklad przedsiebiorstwa wedlug jego
stanu na dzien 8 wrze$nia 1951 r., czyli na date zarzadzenia o jego przejeciu w przymusowy zarzad panstwowy. W
sytuacji, gdy w pierwszej opinii uzupekiajgcej biegly nie podzielil intencji Sadu Apelacyjnego, w postanowieniu z
dnia 14 wrzeénia 2016 r., otrzymat polecenie okreslenia wartoSci umowy z 4 sierpnia 1947 r. wedlug przyjmowanych
wcezesniej zatozen i jej przedluzenia do kornica czerwca 1967 r. We wnioskach koncowych sporzadzonej w tej sposéb
opinii uzupekniajacej biegly J. wyliczy¢ warto$¢ szkody na 2040089 zl, na ktora zlozyla sie zaktualizowana wedlug
obecnych cen warto$¢ pozostawionych przez rodzicow powoda surowcéw do produkeji piekarniczej w kwocie 25192
zl, niezamortyzowane naklady inwestycyjne w wysoko$ci 101627 zl, warto$¢ niezamortyzowanej umowy dzierzawy,
obliczona metodg zdyskontowanych strumieni pienieznych na podstawie danych wyjSciowych z obrotu uzyskanego
w latach 1949 — 1950 oraz wynikajacych z nich prognoz na kolejne lata, jak tez warto$é ruchomosci przejetych przez
Panstwo w wysokoS$ci 96060 zl. Podana kwota lgczna zostala uznana przez Sad Apelacyjny za nalezne odszkodowanie,
ktbérego powod zasadnie dochodzil na podstawie art. 160 k.p.a.

Wyniki czynnoéci dowodowych przeprowadzonych podczas rozprawy apelacyjnej silnie zblizyly wnioski
zaprezentowane ostatecznie przez bieglych, ktorzy sporzadzali opinie uzupelniajace przed Sadem Apelacyjnym.
Roznica, wynoszaca poczatkowo wiele milionéw, zostala zredukowana do nieco ponad 900000 zl. Ostatecznie
wynikata z odmiennych zalozen przyjetych przez obu bieglych. Okolicznosci tej sprawy w wiekszym stopniu zostaly
jednak oddane w ostatniej opinii uzupekliajacej sporzadzonej przez bieglego J. J., w ktdrej wyrazniej zostala
ponadto przedstawiona struktura szkody rzeczywistej, ktérej obowiazek naprawnienia wynika z art. 160 k.p.a.
W opinii tej metoda zdyskontowanych przeplywéw pienieznych, oparta na przewidywanym zysku z prowadzenia
przedsiebiorstwa, zostala zastosowana tylko na potrzeby obliczenia warto§¢ umowy dzierzawy nieruchomoéci
stanowiacej siedzibe piekarni, ktéra do wrze$nia 1951 r. prowadzili rodzice powoda, ze wzgledu na brak danych, na
podstawie ktérych mozna byloby w inny sposob okresli¢ warto$é tej umowy. Opinia bieglego J. C. w calosci zostala
oparta na analizie uzyskanych w latach 1949 — 1950 przychodach i zyskach oraz na wyliczonych przez tego bieglego
prognozach. W duzo wiekszym stopniu podstawa ustalenia wartoS$ci piekarni utraconej przez rodzicow powoda byly
wiec analizy oparte na warto$ci zyskow, ktore poprzednicy prawni powoda mogliby uzyska¢, gdyby piekarnia nie
zostala bezprawnie przejeta w przymusowy zarzad panstwowy i na wlasno$é Skarbu Panstwa. Opinia bieglego J. C.
zostala wiec oparta na ocenie zdolnosci w zakresie generowania zyskow przez przedsiebiorstwo nalezace pod koniec
lat 40 — tych do rodzicow powoda, czyli na takim elemencie szkody w rozumieniu przyjetym w art. 361 § 2 k.c., ktéry
nie podlega odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uregulowanej w art. 160 k.p.a., jak uznal Sad Najwyzszy w uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10.

Podane argumenty przemawialy wiec za koniecznosci czeSciowego tylko uwzglednienia apelacji strony pozwanej przez
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i czwartym poprzez oddalenie powodztwa o zasadzenie kwoty
6232603,66 zl, czyli roznicy pomiedzy zasadzona przez Sad Okregowy kwota 8272692,66 zl a ustalona przez bieglego
J. J. w ostatecznej opinii kwota 2040089, odsetek od oddalonej czeSci naleznos$ci gtownej, odsetek od prawidtowo
zasadzonej kwoty 2040089 zl za okres od daty wyroku Sadu Okregowego do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym, podczas ktoérej biegly zlozyl ustne wyjasnienia opinii uzupelniajacej, ktéra stanowila tez aktualizacje
pierwotniej opinii w rozumieniu przyjetym w art. 363 § 2 k.c., czyli wykluczala uwzglednienie odsetek za weze$niejszy
okres, jak rowniez poprzez ustalenie, ze powoda obcigza 94 %, za$ strone pozwang 6 % kosztow procesu, w ktérym
powod dochodzil naleznoéci w wysokoSci siegajacej nawet 34442303 zl. Ostatecznie uzyskal jednak tylko 6 % z tej



kwoty. W pozostalym zakresie nie byto podstaw do uwzglednienia apelacji, ktora zostala oddalona ponad podane
zmiany zaskarzonego wyroku.

Cze$ciowe uwzglednienie apelacji uzasadnialo tez stosunkowe rozliczenie poniesionych przez strony kosztow
postepowania apelacyjnego, ktorego wynik oznaczal, ze pow6d wygral na tym etapie sprawe w 25 % podanej w
apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia. W pozostalym za$ zakresie wynik procesu w postepowaniu apelacyjnym
byt korzystny dla strony pozwanej, ktéra korzystala z ustawowego zwolnienia od oplat, stosownie do art. 94 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Nie byla natomiast wolna od ponoszenia wydatkéw,
ktore powstaly w postepowaniu apelacyjnym przez udzial bieglych, na ktérych wynagrodzenia lacznie Skarb Panstwa
tymczasowo wylozyl kwote 3268,90 zl. Na Skarb Panstwa — Ministra (...), ktéry przejal kompetencje Ministra (...)
w zwigzku z likwidacjg tego stanowiska juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny nalozyl obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
kwoty 817,24 zl, tj. czwartej czeSci wskazanych wydatkow. W oparciu o powolany przepis, Sad Apelacyjny nakazal
$ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie z roszczenia, ktore zostalo zasgdzone na rzecz
powoda w punkcie pierwszym wyroku poddanego kontroli apelacyjnej, kwote 75000 zl tytulem trzech czwartych
czeSci oplaty od apelacji, ktéra z podanego powodu nie zostala uiszczona, oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego kwoty 2451,74z1 tytulem trzech czwartych czesci wydatkéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym
tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 98 ust. 1i 3 w zw. z ar. 108 § 1 k.p.c. od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zostala ponadto zasadzona kwota 4050 zl
tytulem trzech czwartych czeSci minimalnej stawki za udzial zawodowego pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym,
ktora dla podanej w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynosi 7200 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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