Sygn. akt I ACa 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO (del.) Katarzyna Salaj — Alechno

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. T.i K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I C 1198/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od A. T. i1 K. K. na rzecz Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Bogdan Swierczakowski R. K. S. — A.

Sygn. akt I ACa 319/15

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. wystapil przeciwko A. T. oraz K. K. o zasadzenie kwoty 666.259,31 zl z odsetkami umownymi
w wysokoéci 4 x stopa kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym: od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia
poprzedzajacego dzien ztozenia pozwu, tj. 24 lutego 2011 r. - od kwoty 578.245,63 zt oraz od dnia zlozenia powodztwa
do dnia zaplaty - od kwoty 666.259,31 zl.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty, w ktorym uwzglednit
powodztwo w calosci.



Pozwani wnie$li sprzeciw od nakaz zaplaty, w ktérym zarzucili, ze dokument zatytulowany ,,Wyciag z ksiag Banku
(...) S.A.” z 4 lutego 2011 r., bedacy podstawa powddztwa, nie ma charakteru urzedowego, a jest jedynie dokumentem
prywatnym, a wiec dowodem, ze osoby ktore ten dokument podpisaly, zlozyly o§wiadczenie o treéci wskazanej w
tym dokumencie. Zarzucili ponadto, iz wypowiedzenie umowy pozyczki hipotecznej nr (...)- (...) z 29 marca 2006
r. zostalo dokonane przez powoda bezpodstawnie i nie wywarlo Zadnych skutkéw, poniewaz w chwili dokonywania
przez powoda wypowiedzenia, postanowienia Regulaminu nie wigzaly pozwanych.

W pi$mie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2012 r. powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia odnoénie
zadania zaplaty powyzej kwoty 630.666,85 zt z dochodzonymi odsetkami umownymi.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zasgdzil od A. T.i K. K. in solidum
narzecz Banku (...) S.A. wW. kwote 630.666,85 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4 x stopa procentowa kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi: od kwoty 566.694,39 zl od dnia 04 lutego 2011 1. do dnia 24 lutego
2011 1. oraz od kwoty 630.666,85 zt od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego K. K. do spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy
ul. (...), dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. VI Wydzial Ksiag
Wieczystych nr (...)/ (...) oraz kwote 42.509,70 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1). W punkcie 2 Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pozew
obejmowatl kwote 666.259,31 zl z umownymi odsetkami).

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

A. T. 29 marca 2006 r. zawarta umowe pozyczki hipotecznej w kwocie 656.000 zl z poprzednikiem prawnym
powoda, tj. Bankiem (...) S.A. Termin splaty zostal ustalony na 1 kwietnia 2021 r. Zabezpieczenie pozyczki stanowila
hipoteka zwykla w wysokosci 656.000 zl (zabezpieczenie splaty kapitatu) i hipoteka kaucyjna do wysoko$ci 354.200
z} (zabezpieczenie splaty nalezno$ci ubocznych). Obie wskazane hipoteki zostaly ustanowione przez K. K. na nalezacej
do nich nieruchomosci, stanowiacej lokal nr (...) w budynku na ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
M. w W. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Hipoteki zostaly skutecznie ustanowione.

Zgodnie z paragrafem 2 ust. 5 umowy pozyczki splata rat kapitalowo-odsetkowych przypadala na kazdy 1 dzien
miesigca. Strony umowy ustalily, ze w okresie splaty pozyczki bedzie ona splacana w réwnych ratach miesiecznych.
Stosownie za$ do paragrafu 13 umowy pozyczki, wypowiedzenie umowy przez bank moglo nastapi¢ w przypadkach i
terminach okreslonych w Regulaminie kredytowania osob fizycznych w Banku (...) S.A.

29 listopada 2007 r. nastgpilo przejecie przez powoda czeéci majatku Banku (...) S.A. Od tego dnia strona umowy
pozyczki jest powod.

8 lutego 2010 r. powdd, w zwigzku z niewywigzywaniem sie pozwanej z zobowiazan umownych, wypowiedzial umowe
pozyczki i wezwal pozwanych do zaplaty. Pozwani nie uidcili dlugu.

Zadluzenie pozwanej wobec powoda, wedtug stanu na dzien 25 lutego 2011 r., wynosi 630.666,85 zl. Na wskazang
kwote skladajg sie:

- 566.694,39 zI - kwota niesplaconego kapitatu,
- 21.694,87 zt - kwota niesplaconych odsetek biezacych,

- 42.277,59 7l - kwota odsetek od zadluzenia przeterminowanego (niekwestionowana przez strony opinia bieglego w
zakresie rachunkowosci i finansow (...)).

Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo w zakresie popieranym do kofica procesu jest zasadne, z nastepujacych wzgledow.



Zgodnie z art. 384 § 1 k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnos$ci ogélne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W momencie zawarcia
umowy pozyczki obowigzywat Regulamin kredytowania osob fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o
kredycie konsumenckim z 15 lutego 2006 r. Zgodnie za$ z paragrafem 13 umowy pozyczki, wypowiedzenie umowy
przez bank moglo nastapi¢ w przypadkach i terminach okreslonych w tym Regulaminie.

Stosownie do paragrafu 12 Regulaminu, wypowiedzenie umowy przez bank moze nastapic¢ w przypadku stwierdzenia,
ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty pozyczki z powodu
zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy. Termin wypowiedzenia umowy, stosownie do ust. 2 tego paragrafu, wynosit
30 dni. Pozwani nie wywiazywali sie ze zobowiazania, tj. z terminowego splacania rat kapitalowo-odsetkowych
pozyczki.

Regulamin obowigzujgcy w momencie zawarcia umowy pozyczki obowigzywal pozwanych takze w dniu jej
wypowiedzenia, bowiem strony nigdy nie wprowadzily w jego miejsce innego wzorca. Zmiana tre$ci Regulaminu
dokonana przez Bank (...) S.A. dnia 4 stycznia 2010 r. pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz Bank
(...) S.A. w tym dniu nie byl juz strona umowy pozyczki zawartej z pozwang, 29 listopada 2009 r. nastgpilo
bowiem przejecie przez powoda cze$ci majatku Banku (...) S.A. W konsekwencji, powodowi przystugiwalo prawo
wypowiedzenia umowy pozyczki na podstawie postanowien zawartych w Regulaminie i obowigzujacych pozwanych
zaro6wno w chwili podpisania umowy pozyczki, jak i w dniu jej wypowiedzenia, tj. 8 lutego 2010 r. Tym samym, zarzut
bezpodstawnoéci oraz braku podstaw prawnych wypowiedzenia umowy pozyczki, podniesiony przez pozwanych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie znajduje oparcia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Roéwniez zarzut pozwanych dotyczacy braku wykazania legitymacji czynnej powoda do wystepowaniu w niniejszym
postepowaniu nie zastugiwal zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie. Po pierwsze, Sad ocenil, Ze jest spdzniony,
gdyz pozwani dotychczas nie kwestionowali w zaden sposéb legitymacji czynnej powoda, w szczegélnoéci nie
zadali dodatkowych dowodéw na udowodnienie, iz prawa i obowigzki wynikajace z umowy pozyczki zawartej przez
pozwanych znajdowaly sie w zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa przeniesionej na powoda na skutek podziatu.

Po drugie, przeniesienie praw i obowigzkéw z przedmiotowej umowy pozyczki na powoda, zostalo wystarczajaco
udowodnione poprzez odpis z KRS powoda znajdujacy sie w aktach sprawy. Z odpisu tego wynika, iz oddzial banku, z
ktorym pozwana zawarta umowe pozyczki, na skutek podziatu zostal przejety przez powoda. Powyzsze wynika rowniez
z opisu Ksiegi Wieczystej nr (...), bowiem hipoteka kaucyjna i umowna zostaly przepisane na powoda.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad wskazat art. 98 k.p.c.

Pozwani zaskarzyli apelacja wyrok w zakresie uwzgledniajacym powddztwo i orzekajacym kosztach. Zarzucili:
1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 k.p.c. polegajacy na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego wyrazajacej sie w:

« ustaleniu, ze powdd nalezycie wykazal, ze prawa i obowiazki z umowy pozyczki hipotecznej z dnia 29 marca 2006
r. przeszly z Banku (...) SA na powoda,

 przyjeciu, ze odpis pelny z KRS powoda jest wystarczajacym j dowodem na to, ze prawa i obowiazki z konkretnej
umowy pozyczki z dnia 29 marca 2006 r. przeszly na powoda,

* przyjeciu, ze z odpisu pelnego z KRS powoda wynika, ze oddzial banku, z ktorym zostal zawarta umowa pozyczki
zostal przejety przez powoda,



 przyjeciu, ze fakt ,przepisania” na powoda w ksiedze wieczystej hipotek bedacych zabezpieczeniem umowy
pozyczki hipotecznej z dnia 29 marca 2006 r. dowodzi przejScia na powoda ogdlu praw i obowiazkow
wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki;

b) art. 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie nieustaleniem, iz powdd w niniejszej sprawie
czesSciowo cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia, a w konsekwencji przegral w czesci dotyczacej cofnietego pozwu;

c) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. - poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
wyrazajace sie nieustaleniem, ze pow6d w niniejszej sprawie czeSciowo cofnal pozew, a w konsekwencji pominiecie
przy orzekaniu faktu cofniecia pozwu przez powoda w zakresie okreSlonym w pi$émie powoda z dnia 9 pazdziernika
2012 r., a tym samym pominiecie cze$ciowego przegrania sprawy przez powoda;

d) art. 98 k.p.c. - poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej powod czeSciowo przegral sprawe wskutek cofniecia
pOzZwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia;

e) art. 100 zd. pierwsze k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej powod cze$ciowo przegral sprawe
wskutek cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia;

f) art. 503 § 1 k.p.c. - poprzezjego bledng wyktadnie, polegajaca na uznaniu, ze powolany przepis wprowadza prekluzje
w zakresie zarzutow dotyczacych zadan pozwu, a w konsekwencji uznanie za sp6zniony zgltoszony przez pozwanych
zarzut braku wykazania przez powoda czynnej legitymacji procesowej;

g) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w niewyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy prawnej na jakiej Sad I instancji uznal za sp6zniony zarzut braku legitymacji procesowej powoda;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. - poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze to na pozwanych ciazyt obowiazek zadania od powoda
dodatkowych dowodéw wykazujacych, ze prawa i obowiazki z umowy pozyczki hipotecznej z dnia 29 marca 2006 r.
przeszly z Banku (...) SA na powoda;

b) art. 384 k.c. w zw. z art. 384" k.c. - poprzez uznanie skutecznoéci wypowiedzenia umowy pozyczki hipotecznej z dnia
29 marca 2006 r. na podstawie niewigzacego, ze wzgledu na brak doreczenia pozwanym przez powoda zmienionej
tresci, Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku (...).

Skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na ich
rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., jak réwniez zarzuty naruszenia art. 503 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c., dotycza
zagadnienia legitymacji czynnej powoda.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w tej sprawie podlega ocenie wedlug stanu prawnego sprzed zmiany art. 503
§ 1 k.p.c. dokonanej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011r., poz.1381), a wiec niepodniesienie w nim zarzutu dotyczacego legitymacji



czynnej powoda nie wywotlato skutku w postaci sprekludowania tego zarzutu. Pozwani mogli takze w dalszym toku
postepowania kwestionowaé nabycie przez powoda wierzytelnoéci objetej sporem. Niemniej, zarzut ten pojawit sie
dopiero na ostatniej rozprawie, w zdawkowej i czeSciowo niezrozumialej postaci: ,,Kwestionuje legitymacje czynna.
Podnosi okoliczno$ci, ze roszczenia z przedmiotowej umowy weszly w sklad majgtku powoda” (k.267). Szerzej traktuje
o wskazanym zarzucie zalacznik do protokotu zlozony przez pelnomocnika pozwanych na tej rozprawie (k.265-266),
przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zalacznik do protokolu nie jest pismem procesowym i nie ma znaczenia
autonomicznego. Nie moze wiec zawieraé treSci samodzielnych, lecz powinien ogranicza¢ sie do zreferowania i
streszczenia ustnych wywodow i wnioskow przedstawionych uprzednio na rozprawie (por. wyrok SN z dnia 13
listopada 2003 r., I CK 229/02, Biul. SN 2004, nr 4, poz. 9). W tym wypadku to zalgcznik do protokolu w istocie
formuluje nowy zarzut. Jednak zwazywszy na jednoczesne ustne zakwestionowanie legitymacji czynnej powoda,
nie mozna méwi¢ o zarzucie spé6znionym. Z drugiej strony, zwazywszy na tak pézne podniesienie zarzutu przez
pozwanych, nie bylo podstaw do pozbawienia strony powodowej prawa powolania sie na nowe fakty i dowody
dotyczace tej kwestii na etapie postepowania apelacyjnego. Powdd nie ponosi winy za nie powolanie sie na dodatkowe
dowody majace wykazaé jego legitymacje czynna dopiero w postepowaniu apelacyjnym, skoro zostal zaskoczony
zarzutem dotyczacym tej kwestii dopiero tuz przed zamknieciem rozprawy. Poza tym nalezy podkresli¢, ze art. 381
k.p.c. nie moze stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do prawidlowego rozstrzygniecia sporu,
do czego zawsze powinien dazy¢ sad drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., III CSK
150/13, Lex nr 1489245). Art. 381 k.p.c. zostal tak skonstruowany, ze jedynie daje sagdowi drugiej instancji mozliwo§é
pominiecia nowych faktow i dowodoéw a nie nakazuje ich pominiecia.

Uwzglednienie nowych twierdzen zgloszonych w odpowiedzi na apelacje bylo konieczne i z tego wzgledu, ze odwoluja
sie one do faktow znanych sadowi, bo ogloszonych w dzienniku informacyjnym Monitor Sagdowy i Gospodarczy — Czeéé
Ogloszenia z 2006 r., nr 239, poz. 15136. Zgodnie z ta informacja, poéréd przenoszonych na Bank (...) S.A. oddzialéw,
znalaz} sie Oddzial w W., ul. (...) (k-441). O przejéciu na powoda wierzytelnoéci z tytulu niesptaconego wobec (...)
S.A. zobowiazania pozwanej mowa jest w CzeSci II ust. 2.2.1 pkt 6) ogloszenia: (...) S.A. przypadaja wierzytelno$ci z
tytulu niesplaconych zobowigzan wobec (...) S.A. z uméw kredytowych zwigzanych z Przenoszonymi Oddzialami na
zasadach okre$lonych w niniejszym pkt 2.2.1...”. Trzeba doda¢, ze w ust. 2 ogloszenia wyjasniono, iz ,,Przez umowy
kredytowe rozumie sie w niniejszym Planie Podzialu umowy kredytu, pozyczki pieniezne;j...” (k.431-432). Zatem nie
ulega watpliwo$ci, ze powodowi przypada wierzytelno$¢ nalezna wobec pozwanej z tytulu przedmiotowej, niesplacone;j
pozyczki, zaciggnietej mocg umowy pozyczki hipotecznej z dnia 29 marca 2006 r. (k.10-12). Natomiast istnienie
dlugu rzeczowego pozwanego wobec powoda stwierdzaja wpisy hipoteki zwyklej i kaucyjnej w ksiedze wieczystej
nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych.
Dodatkowo mozna jeszcze wskazac, ze ma racje powdd, iz zgodnie z art. 79 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, hipoteka nie mogla by¢ przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktora zabezpiecza (zasada akcesoryjno$ci hipoteki
i zabezpieczonej przez nig wierzytelnosci). A zatem dokonujac wpisu powoda jako wierzyciela hipotecznego, musial
sad wieczystoksiegowy stwierdzi¢, ze powodowi przystuguje wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka.

Skarzacy stusznie zarzuca Sadowi I instancji niewyjasnienie z jakich przyczyn uznal za spdzniony zarzut braku
legitymacji czynnej powoda. Niemniej, owo zaniechanie nie mialo zadnego wplywu na wynik sprawy, a naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. nie bylo tak powazne, by uniemozliwialo kontrole instancyjng. W koncu trzeba zauwazy¢, ze jak wynika
z powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska o sp6Znionym powolaniu wskazanego zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 384 k.c. w zw. z art. 384" k.c. réwniez nie jest zasadny. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze
zmiana regulaminu dokonana w 2010 roku przez Bank (...) S.A. nie miala Zadnego znaczenia dla relacji pomiedzy
stronami tego procesu, dla ktorych nadal moc obowiazujaca zachowal regulamin w niezmienionej postaci, do ktérego
odwolano sie w umowie pozyczki hipotecznej. Reasumujac, wypowiedzenie umowy pozyczki mialo oparcie w umowie,
ktéra odwolywala sie w tym zakresie do regulaminu i Sad Okregowy zasadnie uwzglednil powddztwo w zakresie, w
jakim bylto podtrzymywane po weryfikacji zadluzenia przez bieglego. Obowiazek zwrotu pozyczki wynika takze z art.
720 § 1 k.c. jaki art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy — Prawo bankowe.



Pozostale zarzuty dotycza rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Okregowy blednie wskazal na art. 98 k.p.c. jako
podstawe rozstrzygniecia, ale zwazywszy, ze powdd ulegl tylko w nieznacznej czesci swego zadania (cofajac pozew):
666.259,31 — 630.666,85 = 35.592,46; 35.592,46:666.259,31 = 0,053 a wiec 5,3%, istnialy podstawy do zasadzenia
na jego rzecz od pozwanych calosci poniesionych kosztéow, na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Ta sama zasada
znalazlaby zastosowanie, gdy wbrew woli powoda (k.76) przyjaé, ze przedmiotem sporu byla kwota zasadzona
nakazem zaplaty (k.86). Zmiana w proporcjach wygranej do przegranej bylaby nieznaczna: 93,7% (powod) do 6,3%
(pozwani).

Z przedstawionych wzgled6ow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98
i99 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. (por. uchwale SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75, OSNC
1976/2/27) i uwzglednia wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda w postepowaniu apelacyjnym w
stawce minimalne;j.



