Sygn. akt I ACa 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Katarzyna Kisiel

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt XXIV C 1105/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Katarzyna Kisiel Edyta Mroczek Romana Gorecka

IACa341/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo B. M. skierowane przeciwko (...) z siedziba w W. o zasadzenie kwoty
76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci nalezacej do powddki na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(.OwWW..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych.

B. M. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej przy ul. (...) wW.,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Rozporzadzeniem (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W., ktore weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...). Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku prawo



ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2006 r., nr 129, poz. 902 ze zm.). Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$c
powddki znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefa M. W par. 1 ust. 2 zapisano, ze w obszarze
ograniczonego uzytkowania wyréznia sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwanej dalej ,,strefg M”.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2.

W ust. 2 par. 4 rozporzadzenia zapisano, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw
w caloSci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreSlonych w decyzji o warunkach
zabudowy.

Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnos¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowal zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Uchwala nr 76/11 Sejmiku (...) z 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 roku, utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly stanowigca przedmiot sprawy nieruchomo$c
powddki znalazla sie w catoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2. Zgodnie z § 6 uchwaly
wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania polegajace
na okreéleniu, ze:

- w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$c¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z 77 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z
2010 1., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

- w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623 ze zm.)
i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Pismem z 15 lipca 2013 roku, powddka wskazala, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie uchwaly nr 76/11 z 20 czerwca 2011 roku Sejmiku (...), w ktérego granicach znajduje sie nalezaca do niej
nieruchomoéé¢, przystuguja jej roszczenia odszkodowawcze zwigzane z utrata wartoSci nieruchomosci oraz kosztami
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego jej domu. Na tej podstawie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
250.000 z} oznaczajac termin zaplaty na 22 lipca 2013 roku.



Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia przywolal tre$¢ artykulu 129 p.o.§., zgodnie z ktérym w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagdaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje réowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci. Z powyzszymi roszczeniami mozna wystapi¢ w
okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy podkredlil, iz rozporzadzenie (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku utworzylo obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...), w ktorego granicach znalazla sie nieruchomo$¢ powodki. Na skutek zmian w
funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik (...) 20 czerwca 2011 roku podjal uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W jego ocenie przepisy rozporzadzenia nr 50 (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r, moca ktérego nieruchomos$é stanowigca
wlasno$¢ powodki znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, utworzonym dla (...) im. (...) w W., zachowaly
moc obowigzujaca do czasu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Albowiem zmiana z dniem 1 stycznia 2008
roku organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa w my$l § 32 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z
2002 1., nr 100, poz. 908), nie wplynela na moc obowigzujaca rozporzadzenia (...) z 7 sierpnia 2007 roku, gdyz w
przypadku zmiany treéci przepisu upowazniajacego polegajgcej na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca. Natomiast w zakresie uregulowania z § 32
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 20 czerwca 2002 roku dotyczacego zmiany formy aktu (uchwala w miejsce
rozporzadzenia), nalezy przyjac, ze rozporzadzenie (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku nie utracito mocy obowigzujacej
na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 ., nr 175, poz. 1462), kt6ra 1 stycznia
2008 roku zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rownoczeénie w art. 47 ust.
2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisdw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do
czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego

Sad Okregowy uznal, ze zmiana art. 135 ust. 2 p.o.S. z dniem 15 listopada 2008 roku poprzez artykul 144 ustawy z 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o §érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227) miala jedynie charakter
porzadkujacy i okres$lala jedynie, kiedy przepisy wykonawcze modwiace o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze
znaczaco oddzialywac na Srodowisko, traca moc. Przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko (Dz. U. z 2010 r., nr 213, poz.
1397), ktore weszlo w zycie 15 listopada 2010 roku. Rozporzadzenie to okreéla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko; 2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko; 3) przypadki, w ktorych zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o
ktorych mowa w pkt 11 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na $§rodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugoéci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na §rodowisko zalicza sie
lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych
mowa w ustawie z 8 wrzeénia 2006 roku o Panistwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla
$miglowcow ratunkowych. Brzmienie tych regulacji daje podstawe do oceny, ze dokonano jedynie niewielkich korekt
stanu prawnego, ktére nie zmienialy podstawowego znaczenia omawianych przepiséw.

Reasumujac, Sad Okregowy stangl na stanowisku, powolujac takze bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
sadoéw powszechnych i administracyjnych, ze zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego



oraz okre$lenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko w zaden sposdb nie
wplynely na skuteczno$é obowigzywania rozporzadzenia (...) nr 50 z 77 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania; a kwestia formy aktu
zostala rozstrzygnieta w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku, za$ zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani
nowelizacja dokonana ustawg z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréow z g listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko.

Ponadto w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku (...) nr 76/11 z 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., wskazano wprost, ze dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar
ograniczonego uzytkowania — rozporzadzenie nr 50 (...) z 7 sierpnia 2007 roku — zostal utrzymany w mocy na
podstawie przepiséw ustawy z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane
na podstawie przepisOw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu,
zachowujg moc do czasu wydania nowych aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. dla zgloszenia roszezen, o ktorych mowa w ust. 1 — 3 tego artykulu, czyli roszczen
objetych zadaniem pozwu obowigzuje dwuletni termin zawity od dnia wejScia w zycie regulacji powodujacej
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomog$ci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 129 ust. 4 p.o.S. jest przepisem
szczegblnym, podlegajacym $cislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone
terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Dwuletni termin, w ktérym
powddka mogla byla zglosi¢ zgdania oparte na art. 129 p.o.S. uplynal zatem 25 sierpnia 2009 roku. W terminie tym
powodka nie zglosila roszczen, z ktérymi wystapila dopiero pismem z 15 lipca 2013 r. Skoro zatem powodka z takim
roszczeniem nie wystapila do pozwanego w ustawowym terminie, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego podjecie uchwaly Sejmiku (...) nr 76/11 i jej wejécie w zycie z dniem 4 sierpnia
2011 roku nie moglo ponownie otworzy¢ dla powodki terminu do zgloszenia roszczen z art. 129 p.o.S., gdyz
uchwala ta nie wprowadzila w odniesieniu do nieruchomoéci powo6dki zadnych nowych ograniczehr w poréwnaniu
do tych obowiazujacych na mocy rozporzadzenia nr 50 wydanego przez (...). Nieruchomosé powodki zgodnie z
rozporzadzeniem nr 50 znalazla sie poza strefg M, stosownie natomiast do uchwaly nr 76 /11 umieszczona zostala poza
strefami Z1 i Z2. Okre$lone w § 6 uchwaly nr 76/11 wymagania techniczne dotyczace budynkow objetych obszarem
ograniczonego uzytkowania byly takie same jak przewidziane w par. 5 rozporzadzenia nr 50. W odniesieniu do dziatki
powddki uchwala nr 76/11 zniosla natomiast przewidziane w par. 4 rozporzadzenia nr 50 zakazy budowlane, ktore
ograniczono do nieruchomosci znajdujacych sie w strefach Z11i Z2. Wskutek wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku
(...) z 20 czerwca 2011 roku powodce nie zostala zatem wyrzadzona zadna nowa szkoda.

Przywolujac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 12 kwietnia 2013 roku (IV CSK 608/12, LEX nr 1347892),
Sad pierwszej instancji wskazal, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. nie powstaje,
gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,
jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Ponadto nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze
srodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1 — 3
p.0.8., lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci. Powyzsza zasada dotyczy w tym
samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego
uzytkowania, jak i wejScia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania
innym. Przyjecie, ze kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania) czy to materialna, czy tez formalna (np.
zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego) rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel
ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 p.o.§. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi
bowiem ulatwienie dla oséb wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci, a z drugiej strony okreslenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo
szybkie wywigzanie sie z zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, Ze roszczenia nie beda



sie pojawia¢ w przyszlo$ci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej gospodarki finansowe;j. (tak SN w wyroku z 1
grudnia 2010 roku (I CSK 86/10, LEX nr 8185541).

A zatem bieg terminu do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.$. rozpoczyna sie od nowa wylacznie
dla os6b, dla ktérych zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkdéw. Stanowisko takie
Sad Najwyzszy zaprezentowat tez w wyroku z 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12).

Sad Okregowy wskazal ponadto, iz regulacja art. 129 p.o.§. stanowi lex specialis wzgledem art. 435 k.c. i wylacza
stosowanie tego przepisu w odniesieniu do roszczen okre$lonych w art. 129 p.o.S. Wskazuje na to chociazby wyrazne
oznaczenie terminu zawitego, w jakim mozliwe jest dochodzenie tychze roszczen. Przyjecie odmiennego zapatrywania
podwazaloby sens regulacji zawartej w ustawie prawo ochrony $rodowiska, skoro w razie uptywu przewidzianych
w niej terminéw mozliwe byloby dochodzenie odszkodowania na podstawie regul ogélnych zawartych w kodeksie
cywilnym. Dlatego tez roszczenia pozwu - zdaniem Sadu - nie podlegaly rozpoznaniu na podstawie art. 435 k.c.

Jednocze$nie Sad nie dopatrzyt sie takich okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zastosowanie w sprawie art. 5 k.c. Przede
wszystkim powodka po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 50 nie wykazala wymaganej inicjatywy i nie podjela krokow
w kierunku zgloszenia pozwanemu roszczen odszkodowawczych. Nie wskazala jednoczes$nie, aby w okresie, kiedy
mogtla je byla skutecznie zglosi¢ istnialy ku temu przeszkody. Wszystkie dokumenty w postaci artykuléw prasowych czy
tez informacji udzielanych przez organy administracji majace potwierdzaé utrate mocy obowiazujacej rozporzadzenia
nr 50 (...) z 7 sierpnia 2007 roku, datowane s na okres po uplywie terminu zawitego liczonego od daty wejScia w zycie
rozporzadzenia, tj. po 25 sierpnia 2009 roku. Nie spos6b zatem uznacé, ze informacje w nich zawarte mogly wprowadzié¢
powddke w blad, co w efekcie pozbawilo ja mozliwosci dochodzenia przystugujacych jej roszczen, skoro w dacie
wydania tychze dokumentow, niezaleznie od stanu wiedzy powddki uprawnienie z art. 129 ust. 2 p.o.$. wygaslo. Nadto
przedstawione zaswiadczenia od organéw administracji, stanowily odpowiedzi na zapytania, ktore nie byly kierowane
przez powodke, w zwiazku z czym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powddka podejmowala jakiekolwiek dzialania
majace na celu realizacje przystlugujacych jej roszczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla powddka zaskarzajac je w calo$ci i zarzucila:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.;

1.- art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze:

a. zmiana treéci tego przepisu dokonana na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko,

b. utrata mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko oraz szczegodlowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko,

c. istotna zmiana w zakresie rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko spowodowana
wejSciem w zycie z dniem 15 listopada 2010 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko ,

d-brak wskazania rozporzadzenia (...) nr 50 z 2007 r. w wykazie aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie
przepiséw zmienianych przez ustawe z 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej na zasadzie art. 47 ust 3 tejze ustawy,

nie doprowadzily do utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia (...) nr 50 z 2007 r., a w konsekwencji do przyjecia,
iz podstawa rozstrzygniecia by} fakt obowiazywania rozporzadzenia nr 50 do czasu wejécia w zycie Uchwaly Sejmiku



Wojewoddztwa z dnia 20 czerwcea 2011 1., co w konsekwencji doprowadzito do uwzgledniania zarzutu terminu zawitego
i oddalenia calo$ci roszczen powoda,

2. art. 129 ust. 1 p.o.$. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz nie doszlo
do zadnych dodatkowych nowych, ograniczen w uzytkowaniu nieruchomos$ci powoda w zwigzku z wejSciem w zycie
Uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa z dnia 20 czerwca 2011 r., ponad wprowadzone rozporzadzeniem nr 50 z dnia
7 sierpnia 2007 r., pomimo faktycznego istnienia nowych ograniczen normatywnych i faktycznych dotyczgcych
nieruchomosci powoda, a co doprowadzilo do braku rozpatrzenia roszczen powoda zawartych w pozwie, w zwigzku
Z nowymi ograniczeniami,

3. art. 129 p.o.§ i art. 435 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz sa to rozlaczne rezimy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a powodd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego odszkodowania
jedynie na podstawie art. 129 p.o.§.,

4. art. 322, p.o.$., w zwiazku z 435 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i brak zastosowania, polegajace na przyjeciu,
iz powdd nie ma mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogblnych w zakresie nieuregulowanym przez
art. 129 p.o.S., a to jest w zwigzku z szkodg spowodowana bezpo$rednim oddzialywaniem na nieruchomo$¢ powoda
halasu (immisji) generowanych przez pozwanego i zwigzanego z funkcjonowaniem nalezacego do pozwanego portu
lotniczego,

5. art. 435 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, a w rezultacie przyjecie, iz pozwany nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoc3 sil przyrody i co za tym idzie, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na tejze podstawie,

6. art. 324 i 248 p.o.§ poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podczas gdy
pozwany jako podmiot stanowiacy zaklad o zwiekszonym ryzyku ponosi odpowiedzialno$é za szkody zwiazane z jego
funkcjonowaniem na podstawie art. 435 k.c. nawet w sytuacji uznania, iz nie jest on zakladem wprawianym w ruch
za pomoca sil przyrody,

7. art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja) oraz art. 1
Protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci poprzez usankcjonowanie naruszenia
przez pozwanego prawa wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do powoda, bez potrzeby rekompensaty poniesionej
szkody,

8. art. 2 Konstytucji poprzez wykreowanie zaskarzonym wyrokiem stanu niepewno$ci powoda, co do praw mu
przystugujacych, w zwiazku z calkowita zmiang linii orzeczniczej prezentowanej przez sady powszechne oraz sady
administracyjne, w przedmiocie utraty mocy obowigzujacej przez Rozporzadzenie nr 50 (...) z dnia 77 sierpnia 2007 1.
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,

9. art. 5 k.c. w zw. z art. 140 ke, poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co
skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej pozwanemu, pomimo ze uznanie wygas$niecia uprawnien powoda do
dochodzenia odszkodowania na skutek uptywu terminu zawitego narusza zasady wspoélzycia spolecznego oraz stanowi
naduzycie prawa, w tym konkretnym stanie faktycznym, a to majac na uwadze stanowisko powoda,

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,

1.art. 227, w zw. 278 § 1 k.p.c., poprzez brak przeprowadzenia dowodéow z: przesluchania stron, ograniczonego do
shluchania powoda, z Przegladu ekologicznego wraz z raportem o oddzialywaniu na $rodowisko (...) im. (...) w W.
dla prognozowanego rozwoju ruchu lotniczego w celu ustalenia potrzeb do ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania z 2007 roku, brak zobowiazania pozwanego przez Sad do przedlozenia powyzszego przegladu, opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego, bieglego z zakresu budownictwa podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenie



dla rozstrzygniecia sprawy, a okolicznoS$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, zgodnie ze stanowiskiem strony
powodowej, co doprowadzilo do oddalenia powodztwa,

2. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiorczo, wbrew zasadom logiki, do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu przy ocenie
zasadnoSci roszczen powoda okolicznoSci, iz rozporzadzenie (...) nr 50 z 2007 r., nie obowiazywalo, okolicznoéci
dotyczacych wplywu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 r., na powstanie i wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powoda oraz wplywu oddzialywania (immisji) halasu generowanego przez pozwanego na powstanie
i wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda, jak réwniez przyjecie, iz nie doszlo do zadnych dodatkowych
nowych ograniczen w zakresie wlasno$ci nieruchomos$ci powoda, w zwigzku z wejSciem w zycie Uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa z dnia 20 czerwca 2011 r., braku wskazania dokumentéw na ktérych oparl sie Sad wydajac wyrok, a
ktéorym odmowil waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej, jak i powodow, ktérymi sie kierowal, pomimo, zaliczenia
wszystkich zgloszonych dokumentéw w poczet materialu dowodowego, gdy zgloszone dokumenty przez strony
wzajemnie sie wykluczaja, co prowadzi do sprzecznos$ci w zakresie ustalen poczynionych przez Sad, a zgromadzonym
materialem dowodowym, majac na uwadze przedlozone dokumenty, a de facto prowadzi to do calkowitego pominiecia
zgloszonych dowodow przez powoda, a co ostatecznie doprowadzito do oddalenia powbdztwa,

3. art. 234, 244, 227 k.p.c., poprzez calkowite pominiecie dowodow z dokumentu urzedowego m.in.: odpowiedz na
wniosek o udzielenie informacji publicznej (...) Urzedu Wojewodzkiego z dnia 23 sierpnia 2013 r., czy odpowiedz
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) na wniosek o udzielenie informacji publicznej z 26 sierpnia 2013 r. wraz
z zalacznikiem decyzja (...) (w aktach), pomimo, iz dokumenty te nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego, a
jego tres¢ jest istotna dla sprawy, a co miato wplyw na wynik sprawy, a doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa,

4 art. 328 k.p.c. poprzez brak szczegdélowego wyjasnienia: czy Sad uznal, iz pozwany jest zakladem o zwiekszonym
ryzyku vide. art. 324, 248 p.o.S. w zw. z 435 k.c., jak i dlaczego,

+ dlaczego Sad nie wzigl pod uwage dowodu z dokumentu urzedowego - odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji publicznej (...) Urzedu Wojewddzkiego, pismo z dnia 23 sierpnia 2013 r., czy odpowiedz Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) na wniosek o udzielenie informacji publicznej z 26 sierpnia 2013 r. wraz z
zalacznikiem decyzja (...), cho¢ dokumenty te dotyczy istotnych okolicznoéci dla sprawy,

+ dlaczego mimo zaliczania w poczet materialu dowodowego wszelkich zlozonych dokumentéw do akt sprawy, Sad
nie odniést sie szczegbdlowo do zgromadzonego materialu dowodowego, pomimo, iz oparcie sie w calo$ci na nim
jak uczynilt Sad, doprowadza do wzajemnych sprzeczno$ci, pomimo, iz dokumenty nie byly kwestionowane przez
pozwanego, a cze$¢ z nich jest dokumentami urzedowymi, co do prowadzilo de facto do pominiecia dowodow
zgloszonych przez powoda,

+ zwiekszenia sie ograniczen w (...) z 2011, w poréwnaniu do (...) z 2007 r., m.in.: poprzez ustanowienie strefy
calkowitej zabudowy, zwiekszenie iloSci lotoéw, faktycznej przepustowosci lotniska, poziomu dopuszczalnego
halasu, wobec argumentacji powoda w tym zakresie, a co uniemozliwia kontrole instancyjna w tym zakresie.

Majac na uwadze poniesione zarzuty, skarzaca wniosla o przeprowadzenie zgloszonych dowodéw, oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, i zasagdzenie od
pozwanego, na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Nastepnie w piémie z dnia 17 lutego 2015 r. powodka wniosla o skierowanie szeregu pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego, ktore generalnie zmierzaly do wyjasnienia kwestii utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia (...) nr 50
7 2007 1. oraz o dopuszczenie wnioskowanych w tresci pisma dowodoéw z dokumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Przede wszystkim nie zastugujg na uwzglednienie te zarzuty apelacji, ktére zmierzaja do zakwestionowania stanowiska
Sadu pierwszej instancji, iz rozporzadzenie (...) nr 50 z 2007 r., obowigzywalo do czasu wejScia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra znalazla potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie III CZP 62/16. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil
jednoznacznie, ze rozporzadzenie nr 50 (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w [...] (Dz.Urz. Wojewo6dztwa (...) Nr 156, poz. 4276) obowiazywato do dnia wejécia
w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w [...] (Dz.Urz. Wojewddztwa (...) nr 128, poz. 4086). Sad Apelacyjny w
pelni podziela ten poglad prawny, co czyni zbednym powtarzanie zawartej w uzasadnieniu w/w uchwaly argumentacji.

W tej sprawie bezsporna jest okoliczno$c, iz nieruchomos$é gruntowa poltozona przy ul. (...), ktérej wlascicielem jest
powddka, zostala objeta strefa obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego juz na podstawie rozporzadzenia
(...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W. i znajdowala sie poza strefa M. Natomiast na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku (...)z dnia 20 czerwca 2011
r. wymieniona nieruchomo$¢ znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania poza strefami Z1 i Z2. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego powodka moglaby skutecznie dochodzi¢ roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.o.§., w zwigzku
z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r., w ciggu 2 lat od dnia jej wejécia w zycie, tylko
wowcezas, gdyby moca tej uchwaly wprowadzone zostaly nowe lub zwiekszone zostaly dotychczasowe ograniczenia co
do sposobu korzystania z jej nieruchomo$ci lub przedtuzono na kolejny okres ograniczenia wprowadzone weze$niej na
czas oznaczony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., I CSK 570/14, LEX nr 1790978). Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV CSK 608/12 ( LEX nr 1347892) skoro art. 129
ust. 2 p.o.S. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowana wejéciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w sposdb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa
miejscowego jedynie utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. A skoro tak,
to apelujaca, moglaby domagac sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z jej
nieruchomo$ci powolujac sie na uchwale nr 76/11 Sejmiku (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., tylko w zwigzku z
ograniczeniem, ktore wynika wylacznie z tej uchwaly, a ktore wezeéniej, tj. pod rzadami rozporzadzenia (...) nr 50,
nie mialo miejsca. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2017 r.,( III CZP 114/15) wskazal z kolei, ze wlasciciel
nieruchomodci, ktéry w okresie dwoch lat od dnia wej$cia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku (...)z dnia 20 czerwca
2011 r. W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Wojewodztwa
(...) nr 128, poz. 4086) wystapil z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony Srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 672 ze zm.), moze domagaé sie naprawienia szkody
spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylgcznie z tej uchwaly. Powyzsze
stanowisko Sad Apelacyjny podziela w zupelnosci.

Tymczasem, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, podjecie uchwaly nr 76/11 przez Sejmik Wojewodztwa nie
spowodowalo wprowadzenia w stosunku do nieruchomosci powddki, zadnych nowych ograniczen, ani nie zwiekszono
dotychczas istniejacych. Tym samym w zwigzku z wejéciem tej uchwaly nie powstaly dla powodki zadne roszczenia,
o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 p.o.S. Podnoszone przez skarzaca odmienne twierdzenia nie znajduja uzasadnienia.
Powodka odwotlala sie bowiem do ograniczen dotyczacych sposobu uzytkowania nieruchomoéci polozonych w
innych strefach obszaru ograniczonego uzytkowania. Ograniczenia wskazywane przez powddke nie dotycza natomiast
nieruchomosci stanowiacej jej wlasnosé. Powodka podniosta mianowicie, ze w (...) z 2011 r. w strefie Z1
wprowadzono calkowity zakaz zabudowy mieszkaniowej jedno — wielorodzinnej, mieszkaniowo — uslugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, zwiazanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej (§ 5 ppkt 1 lit. a,b,c, uchwaly z 2011 r.). Wprowadzono zatem nowg kategorie zakazow, ktorej nie
bylo w 2007 r. Jednakze te wszystkie ograniczenia, na ktére wskazuje powodka, dotycza nieruchomosci polozonych
w innych strefach (...), nie dotycza natomiast nieruchomosci powodki.



Wejscie w zycie w/w uchwaly Sejmiku nie podnioslto takze dopuszczalnego poziomu halasu w odniesieniu do
nieruchomoéci powo6dki. Skarzaca podkredlila, ze obecnie w (...) w zwigzku ze zmiana rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku z 14 czerwca 2007 r., poprzez usuniecie
wartoSci halasu ekspozycyjnego - uwzglednia sie poziom halasu réwnowaznego w ciggu jednego dnia lub nocy,
odpowiednio 60 dB w dzien i 55 dB w nocy. Tym samym na nieruchomo$¢ powddki oddzialywuje prawnie
zalegalizowany duzo wiekszy halas niz poprzednio, a wiec powddka musi znosi¢ wieksze immisje niz poprzednio.
Powodka nie twierdzila jednakze, iz na jej nieruchomo$¢ oddzialywuje halas o wartoéciach przekraczajacych
dopuszczalne normy. W okresie obowigzywania rozporzadzenia Wojewody nie obowigzywalo juz rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 29 lipca 2004 r., ktore okreslalo ekspozycyjny poziom dzwieku, czyli poziom dzwieku
pojedynczego zdarzenia akustycznego na 83 dB. Parametr taki nie pojawil sie w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
7 14 czerwca 2007 r., ktére obowigzywalo zar6wno w dacie wejécia w Zycie rozporzadzenia Wojewody, jak i uchwaly
Sejmiku. Odwolywanie sie do ekspozycyjnego poziomu dzwieku przez strone powodow3 nie jest wiec zasadne, skoro
wskutek zmiany przepiséw prawa miejscowego nie doszlo w tym zakresie do jakiejkolwiek zmiany legalnego poziomu
hatasu.

Niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia art. 435 k.c., art. 322 p.o.§. Roszczenie powodki dotyczylo bowiem zadania
odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku oraz z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly 76/11 Sejmiku (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. Powodka nie twierdzila natomiast, ze domaga sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniami sposobu
korzystania z jej nieruchomos$ci wykraczajacymi poza ramy ograniczenn wynikajacych z tej uchwaly. Art. 435 k.c.
moglby mie¢ natomiast zastosowanie wowczas, gdyby oddzialywanie na nieruchomo$é powodki nie miala zwigzku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a na te okoliczno$ci powodka sie nie powolywala. W tym
stanie rzeczy nie zachodzila potrzeba analizowania jej roszczen na gruncie art. 435 k.c. Tym samym zbednym jest
przeprowadzanie analizy czy pozwane przedsiebiorstwo jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit

przyrody.

Sad Apelacyjny wskazuje dodatkowo, ze w orzecznictwie uksztaltowany zostal poglad, zgodnie z ktérym art.
129 p.o.§. i art. 435 k.c. stanowig dwa rozlaczne rezimy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Niejednokrotnie
Sad Najwyzszy wskazywal na konieczno$¢ szerokiego rozumienia zwigzku pomiedzy ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania z obnizeniem warto$ci nieruchomosci. Jak trafnie podkreslit w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomos$ci bedgce nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza ograniczen w
zabudowie), lecz takze obnizenie jej wartoSci wynikajace z tego, ze na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 i 144 KC) i tym samym S$cie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomoéci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Wiasciciel, ktory przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia mogl Zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacego standard ochrony $rodowiska, w wyniku
ustanowienia obszaru mozliwoSci takiej zostaje pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2 p.o.S. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajgce z faktu, ze wtasciciel bedzie musial znosié
dopuszczalne na tym obszarze immisje (postanowienie z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09). Podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. (III CZP 128/09) wskazal, ze przewidziana w art. 129 p.o.s.
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza obejmuje rowniez szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow §rodowiska
w zakresie emitowanego hatasu. Podkredlil, Ze w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zwezenia granic wlasno$ci (art. 140 w zwigzku z art. 144 KC),itym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepisy art. 435 k.c. w zwiazku z art. 322 p.o.§. i art. 129 p.o.8. przewiduja
rozlaczne rezimy odpowiedzialno$ci, oraz ze za taka interpretacja przemawia rowniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w



rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zreszta sztuczne. W Swietle powyzszego, za wlasciwa podstawe prawng uzyskania przez powddke ochrony w zakresie
roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci, wynikajacej z faktycznego
oddzialywania lotniska pozwanego, emitujacego halas w stopniu, ktory uzasadnial utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, jezeli obszar ten obowiazuje, uznac¢ nalezy art. 129 ust. 2 p.o.S. Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia
jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktorym - w braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie
przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w §wietle art. 174 ust. 1 p.o.$. Praktyczng tego konsekwencja jest poddanie
roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.$.

Juz tylko z tych przyczyn apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska apelujacej co do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow Konstytucji
RP oraz art. 1 Protokolu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.
Wskazane wyzej przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska dawaly powddce roszczenie, ktére moglo by¢ zgloszone
w okreS§lonym terminie i nastepnie dochodzone przed sadem. Nieskorzystanie z przyznanego uprawnienia nie
moze uzasadnia¢ formulowania zarzutéw naruszenia praw powodki do rownego traktowania, ochrony wlasnosci czy
sadu. Kwestie wystepujacych rozbieznos$ci interpretacyjnych na tle obowigzywania rozporzadzenia nr 50 (...) trudno
potraktowac jako decydujaca, szczegblnie w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane, by pow6dka podejmowatla jakiekolwiek
wlasne dzialania zmierzajace do zabezpieczenia czy realizacji swych praw.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Okregowego, iz zarzut
art. 5 k.c. nie moze zmierza¢ do zniweczenia skutkow uplywu terminu prekluzyjnego, jakim jest termin, o ktorym
mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. W §wietle przewazajacego stanowiska judykatury, znajdujacego ostateczne potwierdzenie
w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. III CZP 2/13 zagadnienie uplywu terminu
zawitego nie podlega badaniu na plaszczyznie kryteriow wynikajacych z art. 5 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa procesowego podkresli¢ nalezy, iz powodztwo zostalo oddalone
z uwagi na uplyw terminu zawitego okre$lonego w art. 129 ust. 4 p.o.§. Powyzsze rozstrzygniecie, jak niejednokrotnie
wskazywatl Sad Najwyzszy, moglo zapasé co do zasady a limine, bez koniecznosci ustalania, czy zachodza wszystkie
inne prawnomaterialne przeslanki uzasadniajace powo6dztwo o zaplate odszkodowania, a ich badanie w takiej
sytuacji bylo zbedne, w szczeg6lnoéci badanie wysokoéci doznanej przez powodke szkody (np. uzasadnienie uchwaly
pelego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Z wyzej wskazanych powodow nie bylo zatem potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie, w jakim
wnioskowala powodka. Postepowanie dowodowe zmierzaloby w istocie do przedtuzenia postepowania, w sytuacji,
gdy roszczenie powodki na gruncie rozporzadzenia nr 50 bylo sprekludowane, a nie zostalo wykazane, by wejécie w
zycie uchwaly nr 76 Sejmiku nalozylo na powddke dalej idgce ograniczenia niz te, ktére wynikaly z rozporzadzenia
Wojewody nr 50.

Przede wszystkim zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia, czy wprowadzone
ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomoéci w rozporzadzeniu (...) nr 50 i uchwale Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr776/11 s3 jednakowo, czy tez odmienne. Sad Okregowy prawidlowo ustalil zakres tych ograniczen.
Sad I instancji stlusznie bowiem wskazal, iz uchwalg Sejmiku (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. zniesiono
zakazy dotyczace sposobu korzystania z nieruchomosci, istniejace pod rzadami rozporzadzenia nr 50 (...) z dnia 7
sierpnia 2007 r., za§ wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania
(odnoszace sie rowniez do izolacji akustycznej) uchwala ta pozostawila w stanie niezmienionym w stosunku do w/
w rozporzadzenia. Ustalenie, czy wprowadzone ograniczenia byly takie same, podobne, czy inne nalezy do kategorii
ustalen faktycznych, gdyz sa to fakty, ktére podlegaja dowodzeniu zgodnie z regulami okreSlonymi w prawie
procesowym cywilnym (art. 227-305 k.p.c.). Moga by¢ zatem na te okoliczno$¢ powolywane $rodki dowodowe z



katalogu okreslonego w tych przepisach, w tym réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego. Prowadzenie dowodu z
opinii bieglego nie jest jednak niezbedne (por. podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., III
CSK 377/07, OSNC 2009/6/88). Natomiast ocena czy powodka poniosta szkode na skutek ograniczenia sposobu
korzystania z jej nieruchomoéci, spowodowanego wejéciem w zycie uchwaly nr 76/11, dokonywana jest w sferze
prawa materialnego, a nie procesowego i moze co do zasady by¢ kwestionowana poprzez podniesienie zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa materialnego. Przestuchanie powo6dki w charakterze strony nie mialo istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), w sytuacji gdy dochodzone roszczenie wygasto z uwagi na upltyw terminu
zawitego.

Zbedne bylo takze przeprowadzanie dowodu z Przegladu Ekologicznego (...) im. (...) w W.. Jest to dokument urzedowy
bedacy podstawa utworzenia obszaru ograniczonego mocg uchwaly Sejmiku (...) z dnia 20.06.2011 r. Dokument ten
nie jest niezbedny do ustalenia zakresu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powodki. O tym, do ktorej
strefy ograniczonego uzytkowania zaliczona zostata nieruchomos$é powddki decyduje tre$é aktu prawa miejscowego
jakim jest uchwata nr 76/11 Sejmiku (...) z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Treécig tego aktu prawnego sad orzekajacy w sprawie niniejszej jest zwiazany.

Reasumujgc za niezasadne uznaé nalezy zarzuty zmierzajace do zakwestionowania zakresu przeprowadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Z tych samych powodéw oddalone zostaly wnioski dowodowe stron zgloszone w toku
postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazac, ze w orzecznictwie wyraznie wskazuje sie,
iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10).
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Co prawda Sad Okregowy nie wyja$nil w uzasadnieniu dlaczego
oddalit wnioski dowodowe powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, jednak powyzsza okoliczno$¢ nie
stanowi skutecznej podstawy do podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Taka wada nie uniemozliwita
bowiem przeprowadzenia kontroli instancyjnej, poniewaz Sad odwolawczy na podstawie analizy tre$ci uzasadnienia
byt w stanie stwierdzié, jaki stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego
oceny zastosowatl (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286,
z dnia 30 wrzeénia 2008 r., I UK 385/07, Lex nr 741082 oraz z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC
2000/5/100).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.
O kosztach procesu za II instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej prawie zachodzily okolicznoéci uzasadniajace odstapienie od
obcigzania pow6dki kosztami postepowania apelacyjnego. Zakres czasowy obowiazywania rozporzadzenia (...) nr 50
byl przedmiotem wielu kontrowers;ji i rozbiezno$ci, ktore wymagaly rozstrzygniecia zagadnien prawnych w uchwalach
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., III CZP 62/16 i z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 114/15. Brak tez byto w
okresie poprzedzajacym proces jednoznacznego stanowiska pozwanego co do dalszego obwigzywania rozporzadzenia
nr 50 po zmianie przepisu art. 135 p.o.S. zawierajgcego delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia Wojewody,
a nastepnie uchwaly Sejmiku nr 76. Sad Apelacyjny uznal zatem, ze zachodzi podstawa do nieobciazania powodki
kosztami postepowania apelacyjnego.
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