Sygn. akt I ACa 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Marta Szerel (spr.)

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w W.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXVI GC 1008/12
1. oddala apelacje;

2, zasqdza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) sp. z o.0. w upadlosci
likwidacyjnej w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Kozlowska SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSO Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 357/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Syndyka
masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W. kwote 909.242,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
13 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 55.511,26 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2009 r. powdd (obecnie syndyk, a wcze$niej spotka) podjal wspélprace z pozwanym
na podstawie umoéw handlowych. Gléwnym przedmiotem wspolpracy bylo dokonywanie przez powoda sprzedazy
pozwanemu towardw, ktore nastepnie byly sprzedawane konsumentom. Zaplata za dostarczony towar nastepowala
na podstawie wystawionych faktur VAT. Wspdlpraca trwala do konica 2011 r. i prowadzona byla w oparciu o zawarta
15 kwietnia 2009 r. umowe ramowa o wspoélpracy wraz z zalacznikami, a nastepnie o umowy o wspolpracy wraz



z zalacznikami zawarte 25 marca 2010 r. i 14 grudnia 2010 r. Przedmiotem uméw o wspolpracy bylo ustalenie
warunkéw nabywania przez pozwanego oraz jego partneréw towardéw nalezacych do powoda, jako sprzedawcy
towardw, ustalenie zasad rozprowadzania przez pozwanego towaré6w w nalezacej do niego sieci sklepdéw oraz
zakresu i sposobu wspoldzialania przy prowadzonych przez pozwanego i jego partneréw dzialaniach reklamowych i
marketingowych oraz okreslenie pozostalych zasad wspélpracy. Wspdlpraca z pozwanym byla mozliwa wylacznie na
zasadach i warunkach okreslonych przez pozwanego. Postanowienia uméw o wspolpracy funkcjonujace u pozwanego
nie podlegaly negocjacjom. Powdd zgodzil sie na zaproponowane przez pozwanego warunki i oplaty. W okresie
wspolpracy pomiedzy stronami pozwany nie stosowal innych umoéw niz te zawierajace postanowienia o premii
pieniezne;j.

Ogoblne warunki wspolpracy przyjete u pozwanego okreSlaly szczegdly wspoédlpracy niewymienione w umowach
ramowych o wspolpracy. Warunki stanowily integralng cze$¢ umowy, byly jednostronnie okre$lone przez pozwanego,
a ich postanowienia nie podlegaly negocjacjom. W ramach tych warunkéw pozwanemu przystugiwalo prawo do
pobierania oplaty za zmiane danych w systemie informatycznym pozwanego, co skutkowato obcigzeniem sprzedawcy
kwota 1.000 zl tytulem wspoéludzialu w kosztach administrowania. Pow6d zawarl tez z pozwanym umowy o
przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej. Na podstawie tych uméw pozwany pobieral od
powoda wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 zt za umozliwienie korzystania z elektronicznej wymiany faktur oraz
innych danych w systemie (...) niezaleznie od zakresu tej ustugi. Powdd zawarl tez z pozwanym umowe o $wiadczenie
uslug marketingowych, ktorej celem mialo by¢ zwiekszanie sprzedazy. W ramach umowy, jak rowniez w ramach
umowy o wspoélpracy z 25 marca 2010 1., sprzedawca zobowigzywal sie do zaplaty na rzecz pozwanego i partneréw
premii pienieznej z tytutu zrealizowania obrotu netto w ciagu roku ponad kwote 5.000 zl. Premia miala by¢ platna na
podstawie not ksiegowych po zakonczeniu kazdego miesigca na podstawie obrotow netto osiggnietych w minionym
miesigcu w stosunku do wysoko$ci premii a jej warto$¢ wynosila 18,10% w 2009 r. oraz 19,50% w 2010 roku. Ponadto,
w ramach umowy o $§wiadczenie uslug marketingowych z 15 kwietnia 2009 r. powdd byl zobowigzany do zaplaty
pozwanemu i partnerom wynagrodzenia w wysokoS$ci 0,4% obrotéw netto osiggnietych w minionym miesigcu za
udostepnienie mozliwo$ci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego.

W trakcie wspoélpracy strony zawarly takze porozumienia dotyczace dodatkowych ustug marketingowych, okreslajace
wynagrodzenie za uslugi marketingowe $wiadczone przez pozwanego i partneréw na zlecenie powoda: 15 kwietnia
2009 . — dotyczace dodatkowych ustug marketingowych w 2009 r., przy czym oplaty za ustlugi marketingowe wynosily
za dodatkowa ustuge promocyjnag na otwarcie 1 sklepu - 2.000 zl, dodatkowa usluge promocyjna na akcje 13 lat A. -
2.000 zl, dodatkowg usluge promocyjna na akcje 40 dni A. - 2.500 zl; 25 marca 2010 r. — dotyczace dodatkowych ustug
marketingowych w 2010 r., przy czym oplaty za uslugi marketingowe wynosily za dodatkowa usluge promocyjna na
otwarcie 1 sklepu - 2.500 zl, dodatkowa usluge promocyjna na akcje 14 lat A. - 2.000 zl, dodatkowa ustluge promocyjng
na akcje 40 dni A. - 2.500 zk; oraz 14 grudnia 2010 r. — dotyczace dodatkowych uslug marketingowych w 2011 r.,
przy czym oplaty za uslugi marketingowe wynosily za dodatkowa usluge promocyjna na otwarcie 1 sklepu - 2.500 zl,
dodatkowg ustuge promocyjna na akcje 15 lat A. - 4.000 zl, dodatkowa ustuge promocyjna na akcje 40 dni A. - 2.500 zl.

Za sprzedany i wydany pozwanemu towar powdd wystawial faktury VAT. Pozwany wystawil za§ powodowi szereg
not obciazeniowych oraz faktur VAT z tytulu premii pienieznej, scentralizowanej platnosci, elektronicznej wymiany
faktur, zmiany konta bankowego i uslug marketingowych. Lacznie naleznoéci za te ustlugi wyniosly 909.242,68
zl, w tym 865.311,60 zt tytulem premii pienieznej, 9.126,08 zl tytulem scentralizowanych platnosci, 7.340 zl
tytulem elektronicznej wymiany faktur (...), 3.000 zt tytutem uczestnictwa w kosztach administrowania (oplata za
zmiane konta bankowego) oraz 24.465 zl tytulem dodatkowych uslug marketingowych. Pozwany dokonal potracen
powyzszych kwot z ceng przystugujaca powodowi z tytulu sprzedazy towardw.

Pismem z 5 czerwca 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 909.242,68 z} tytulem bezprawnie pobranych
nalezno$ci w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 czerwca 2012 roku. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu
11 czerwca 2012 T.



Dnia 30 listopada 2012 r. przed Sagdem Rejonowym odbylo sie postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej w
zakresie objetym zadaniami pozwu, jednak do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

W takim stanie faktycznym, czeSciowo bezspornym miedzy stronami, ustalonym na podstawie dokumentéw oraz
zeznan $wiadkéw i opinii bieglego, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo w znacznej czeéci zaslugiwalo na
uwzglednienie, a mianowicie co do kwoty 909.242,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2012 r. do
dnia zaplaty; w pozostalym za$ zakresie podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nieudowodnienia okolicznosci pobrania kwot wynikajgcych z faktur wymienionych w pozwie
Sad pierwszej instancji wskazal, iz zarzut ten jest oczywidcie sprzeczny z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi, w szczegolnoéci na podstawie dowoddw z dokumentéw w postaci o§wiadczen o potraceniu zlozonych
przez pozwanego oraz dzialaniami pozwanej spolki. Skoro pozwany zglaszal wobec powoda wierzytelnosci do
potracenia zgodnie z art. 498 § 1 k.c., co wynika zaréwno z tresci wystawionych faktur, jak i wymienionych
o$wiadczen, oznacza to, ze strony mialy wobec siebie zobowigzania o charakterze pienieznym. Potrgcenia byly
dokonywane z wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwanego za sprzedany towar. Sprzedawca otrzymywatl
zatem wynagrodzenie pomniejszone o nalezno$ci pozwanego wynikajace z wystawionych przez niego faktur. Sad
wskazal przy tym, ze w Swietle postanowien uméw o wspodlpracy brak regulowania ktdrejkolwiek z naleznoSci
wobec pozwanego oznaczalby zakonczenie wspdlpracy. Ta za$ trwala przez kilka lat. Takze z tej okoliczno$ci zatem
wynika, iz powdd uiScil wszystkie nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez pozwanego faktur VAT oraz not
obcigzeniowych. Fakt dokonania potracen naleznoéci z tytulu premii pienieznych, scentralizowanych platnosci,
elektronicznej wymiany faktur (...), oplaty za zmiane konta bankowego oraz dodatkowych uslug marketingowych
potwierdzil réwniez biegly sadowy.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie oplaty objete wymienionymi fakturami i notami obcigzeniowymi zostaly
przez powoda zaplacone, a ich pobranie stanowilo delikt stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w my$l ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozwany
dokonal bowiem potracen kwot ujetych w wystawionych przez siebie fakturach VAT oraz notach obcigzeniowych z
wynagrodzeniem przystugujacym powodowi z tytulu sprzedazy towaru. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru
oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartoSci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢, o ktérej mowa w art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w postaci nieotrzymania przez sprzedawce zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podmioty zajmujace sie profesjonalnie i na duza skale dystrybucja towaréw moga
Swiadczy¢ na rzecz mniejszych podmiotow ustugi majace na celu zwiekszenie efektywnoséci sprzedazy ich towaréw, czy
tez majace na celu poprawienie wizerunku innego podmiotu poprzez promowanie jego marki i firmy. Niemniej, samo
Swiadczenie ustug na rzecz sprzedawcy za dodatkowa oplata nie moze stanowié przestanki warunkujacej zawarcie
umowy sprzedazy, a ustlugi $wiadczone przez kupujacego musza by¢ realne i ekwiwalentne do pobieranego za nie
wynagrodzenia. Co wiecej, konieczne jest, aby sprzedawca czerpal ze §wiadczonych przez kupujacego ustug wymierne
korzyéci oraz, by ich §wiadczenie nie bylo zwigzane z realizacja wlasnego interesu kupujacego dotyczacego przedmiotu
umowy oraz ze standardowa odsprzedaza towaréw finalnemu odbiorcy. To pozwany winien wykazac, iz wykonywal
realne ushlugi, za ktore pobieral wynagrodzenie oraz, ze ustugi te $wiadczone byly na rzecz powoda, a nie celem
realizacji wlasnego interesu ekonomicznego i byly ekwiwalentne w stosunku do pobieranego za nie wynagrodzenia,
a przede wszystkim, ze zwigzanie sie przez sprzedawce umowg o §wiadczenie tych ustlug nie warunkowalo zawarcia
umowy sprzedazy. W ocenie Sadu, pozwany temu obowigzkowi procesowemu nie sprostal. Postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze wyrazenie przez powoda zgody na obciazenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem
zawarcia umowy i kontynuowania wspdlpracy, co uzasadnia konstatacje, iz oplaty zostaly jej jednostronnie narzucone,
a warunki umoéw z pozwanym nie podlegaly zadnym negocjacjom i mogly by¢ jedynie przyjete lub odrzucone.

Odnoszac sie do poszczego6lnych ustlug Sad wskazal, Zze zadna z nich, mimo pobierania za nie od sprzedawcy oplat, nie
znajdowala swego ekwiwalentu w $§wiadczeniach sklepu wielkopowierzchniowego.



W szczegblnoéci, pobieranie oplaty za usluge scentralizowanej platnoéci oraz elektronicznej wymiany faktur (
(...)) bylo calkowicie bezpodstawne. Pozwany nie wskazal bowiem, jaka korzy$¢ powdd odnosil korzystajac z tego
systemu. Oczywistym jest, ze pozwany, jako duzy podmiot gospodarczy, majacy licznych kontrahentéw, musial
prowadzic¢ i utrzymywac scentralizowana ksiegowos$¢ i rachunkowos¢, by zapewnic¢ kontrole nad przeplywem $rodkow
pienieznych, rozliczeniami z kontrahentami i utrzymaé plynno$¢ finansowa. Konieczno$¢ wlaczenia powoda do tego
systemu byla zatem dla pozwanego oczywista i w rzeczywisto$ci stanowila dla niego korzy$é, zapewniajac pelng
kontrole nad wszystkimi platnosciami ze spo6tka. Ponadto, w tej sytuacji to pozwany narzucal wszelkie zasady
platnosci.

Roéwniez oplate za zmiane konta bankowego Sad Okregowy uznal za bezzasadna w stosunkach miedzy kontrahentami
handlowymi. O ile mozna by bylo oplate te zaakceptowac¢ w stosunku powoda z bankiem, gdy bank zmuszony jest
nagle zakonczy¢ wszystkie operacje na danym rachunku, zamkna¢ go, a zgromadzong kwote przeksiegowaé na inny
rachunek i poinformowacé o tym niektérych kontrahentéw i urzedy panstwowe, a zatem wiazaloby sie to z konkretnym
dzialaniem-ustuga banku, o tyle odniesienie tego do sytuacji miedzy powodem a pozwanym nie moze mieé miejsca.
Dokonanie zmiany numeru rachunku bankowego powoda w systemie pozwanego nie wigzalo sie dla niego z zadnymi
niedogodno$ciami, czy obciazeniem. Nie wymagato rowniez poniesienia zadnych realnych kosztow. Zmiana ta byla,
w ocenie Sadu, drobng zmiang w systemie niewywolujaca istotnych skutkéw dla wzajemnych rozliczen.

Takze premia pieniezna, pobierana przez pozwanego od powoda z tytutu zrealizowania okreslonego poziomu obrotow
netto w ciagu roku, stanowi zdaniem Sadu pierwszej instancji w istocie dodatkowa oplate, bez ekwiwalentu, ktéra
nalezy zakwalifikowa¢ jako oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy. Istotne znaczenie dla stosowania art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. ma wlaSciwe rozgraniczenie marzy handlowej od dodatkowych §wiadczen przewidzianych umowa
handlowa. Marza handlowa stanowi réznice miedzy cena wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy; moze byc
wyrazona kwotowo lub w procentach. Rozni sie wiec w sposob istotny od premii, oznaczajacej bezplatny dodatek,
nagrode za co$. Premia za przekroczenie w obrotach handlowych okre§lonej kwoty nie jest upustem od ceny sprzedazy,
bo nie pomniejsza ceny, ale dodatkowa oplata, stanowiaca Swiadczenie bez ekwiwalentu.

Rowniez pobierane przez pozwanego oplaty zwigzane ze specjalnymi akcjami promocyjnymi Sad Okregowy uznat
za stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz takze w tym przypadku nie zostalo wykazane, by wigzalo sie to z
jakimikolwiek uslugami wzajemnymi na rzecz powoda, a wszystkie tego rodzaju akcje stanowily wylaczny zysk dla
pozwanego.

Zarzut przedawnienia nie zostal uwzgledniony, gdyz roszczenia powoda nalezato rozpatrywaé w kontek$cie przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 20 u.z.n.k.), nie zas na podstawie przepiséw dotyczacych umowy
sprzedazy.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o tym, ze wszystkie wymienione oplaty zakwalifikowano jako inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.), co z kolei
implikowalo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ich zwrotu w kwocie 909.242,68 zl.

Odsetki ustawowe od powyzszej kwoty zasgdzono stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., od dnia
nastepnego po dniu, w ktérym uplywat termin uiszczenia naleznosci ze wskazanych w pozwie oplat, okresSlony w
wezwaniu do zaplaty z 5 czerwca 2012 r., doreczonym pozwanemu 11 czerwca 2012 r. W pozostalym zakresie, jesli
chodzi o odsetki ustawowe od poszczegdlnych kwot i dat wskazanych w pozwie, powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci okreslonej w pkt 11 ITI oraz zarzucajac:
1. obraze prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania: tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddow;



2) art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie.

2. obraze prawa materialnego, tj.:

1) art. 536 § 1k.c. wzw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie.;

2) art. 499 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;

3) art. 6 k.c. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzezjego niezastosowanie;

4) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie;

5) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, a ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c.,
wniesiono o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowien Sadu pierwszej instancji oddalajacych wnioski pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu ekonomii i o zobowiazanie powoda do przedstawienia faktur
dokumentujacych sprzedaz.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowania apelacyjne.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze — na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz
powolanych przepiséw prawa — pozwany dopuscil sie zarzucanego mu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji — iz zasadne jest zadanie powoda, oparte na art.
18 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy, zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i
ich ocene prawna, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie zostaly naruszone wskazane w apelacji przepisy prawa formalnego, w szczeg6lno$ci art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw i stusznie uznal, ze pozwany pobieral od powoda inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, a powdd wykazal pobranie sumy, ktoérej zwrotu domaga sie w
niniejszym postepowaniu. Mechanizm pobierania przez pozwanego niedozwolonych oplat polegal na ich faktycznym
potraceniu — kompensacie z naleznej powodowi ceny za dostarczony towar. Do pozwu zalgczone zostaly dokumenty
wykazujace dostarczenie pozwanemu okre$lonego towaru i faktury wystawione w zwiazku z dostawg. Zalgczony zostal
takze szereg dokumentow, z ktorych jasno wynika potracenie z nalezno$ci objetych tymi fakturami wierzytelnosSci
pozwanego okreslonych w fakturach i notach obcigzeniowych wystawionych powodowi z tytulu premii pienieznej,
scentralizowanej platnoéci, elektronicznej wymiany faktur (...), zmiany konta bankowego oraz uslug marketingowych.
Pozwany sam przygotowywal zestawienia, w ktérych wskazywal, z jakich naleznosci powoda potragca wlasne wzajemne
naleznoSci, a nastepnie przelewal na rachunek powoda stosownie obnizona — o pobrane oplaty — kwote. Powyzsze
wykazuja jednoznacznie ztozone przez powoda dokumenty. Prawidlowo$¢ wyliczen powoda w tym zakresie, z uwagi
na obszerno$¢ materiatu, zostala potwierdzona przeprowadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu rachunkowosci,
a pozwany skutecznie nie zakwestionowal jej wnioskéw. Biegly nie ustalal faktow, stanowigcych podstawe pozwu,
ale potwierdzil wysoko$¢ dochodzonych przez powoda roszczen. Kwestia ewentualnej mozliwo$ci odliczenia podatku
VAT w kwocie 5.805 zl nie miala w sprawie znaczenia. Odliczenie to nie zostalo w sprawie wykazane, a poza tym
zwrotowi — zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — podlegaja bezpodstawnie



uzyskane przez pozwanego korzysci, ktore objely cale pobrane przez niego bezpodstawnie kwoty. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze pozwany nie podwazyl prawdziwosci zataczonych juz do pozwu faktur, a takze pochodzacych
od niego samego, tj. sporzgdzonych przez jego pracownikéw i przestanych powodowi, zestawien, not obcigzeniowych
i o$wiadczen o potraceniu. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji wyprowadzil z zebranego
materiatu wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem procesowym, w sposob bezstronny i racjonalny rozwazajac
material dowodowy jako calo$¢. Material ten wykazuje, jakie kwoty zostaly bezpodstawnie przez pozwanego pobrane
z naleznej powodowi ceny. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$é
pierwsza, Postepowanie rozpoznawecze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). Sad Okregowy wskazal dowody, na kt6érych
sie oparl i dowody te zostaly wlasciwie ocenione, a pozwany nie wykazal, aby Sad ten — stosownie do powolanych
argumentoéw — dopuscil sie naruszenia prawa i dokonal nieprawidlowej oceny dowodoéw. W szczegolnosci, pozwany —
podwazajac generalnie ocene dokonang przez Sad — nie zakwestionowat odpiséw zadnych konkretnych dokumentéw
zlozonych przez powoda, z ktorych wynikaly dokonane przez pozwanego pobrania, ani nie zakwestionowal pobrania
zadnej okres$lonej kwoty, skladajacej sie na sume dochodzona pozwem.

Whbrew twierdzeniom apelacji, material dowodowy sprawy wykazuje, ze powdd nie mial realnej mozliwoSci negocjacji
zapisow laczacych go z pozwanym uméw. Jak zeznali spojnie Swiadkowie K. S., T. R. i M. P. (k. 1945-1950), pozwany
przedstawial powodowi gotowe umowy, z narzuconymi oplatami, i nie bylo mozliwosci ich negocjacji. Réwniez
$wiadek A. P., pracownik pozwanego, wskazywala, ze pozwany stosowal te same wzorce uméw z dostawcami, a umow
bez oplat, ktorych zwrotu domaga sie powod w niniejszej sprawie, nie bylo (k. 2161). To, Zze pozwany jakie§ akcje
marketingowe prowadzil, nie byto kwestionowane. Jednak, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie zostalo wykazane,
by pozwany przeprowadzit w interesie powoda, konkretne, tego typu akcje, za ktoére obciazyl powoda oplatami
wskazanymi w pozwie. W szczegblnosci, nie zostaly zlozone jakiekolwiek gazetki reklamowe, na ktére pozwany sie
powoluje, tym bardziej ze wskazaniem marki towaru. Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, by powdd odnosit z
jakichkolwiek akeji prowadzonych przez pozwanego jakiekolwiek korzysci, zwlaszcza w konteksScie zeznan §wiadkéw,
z ktérych wynikalo, ze to wlasnie narzucone przez pozwanego oplaty pétkowe konsumowaly cala marze powoda (k.
1950). Zadne ekwiwalentne §wiadczenia pozwanego w tym wzgledzie nie zostaly wykazane, a apelacja stanowi jedynie
polemike z prawidlowo ocenionym materialem sprawy.

Stusznie takze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wnioskéw pozwanego o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego
na okolicznoéé tego, czy ustugi §wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda mialy charakter ekwiwalentny, a
takze, czy premia pieniezna przyslugujaca pozwanemu stanowila rabat retroaktywny, jak réwniez o zobowigzanie
powoda do przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz takich samych towaréw, ktére sprzedawat pozwanemu,
innym kontrahentom. Wnioski te podlegaly oddaleniu na podstawie art. 227 k.p.c., a ich oddalenie nie stanowilo
naruszenia tego przepisu, ani art. 217 czy 278 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ktéry —
poprzez oddalenie tych wnioskéw — przyjal nieprzydatno$¢ powyzszych §rodkdéw dowodowych w niniejszej sprawie.
Dowdd z opinii bieglego nie stuzy ustalaniu faktow, lecz ewentualnemu naéwietleniu czy wyjaénieniu okolicznosci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
bieglemu materialu sprawy. Material za$ niniejszej sprawy nie pozwala na poczynienie ustalen, jakoby pozwany
Swiadczyt na rzecz powoda faktycznie ushugi, za ktére wynagrodzenie pobral. Réwniez ocena charakteru prawnego
premii pienieznej nalezy do Sadu, a nie bieglego. Dostarczanie przez powoda towaréw takze innym podmiotom
podczas wspolpracy stron nie bylo kwestionowane, a ustalone z kontrahentami powoda ceny towaréw pozostawaly
irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktdrej badaniu podlegaly przestanki uznania dzialan pozwanego,
a nie innych podmiotbw, za delikt nieuczciwej konkurencji. Poza tym, same faktury, dokumentujgce jedynie okre$long
sprzedaz, jednak nie ksztaltujace stosunku jej stron i nie wskazujace regut okreslania ceny, nie pozwolilyby na
poréwnanie, ktérego domagal sie pozwany.



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera elementy okre§lone art. 328 § 2 k.p.c. i wskazuje zaréwno podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, jak i wyjasnienie podstawy prawnej, a ponadto dowody, na ktérych sie oparto, oraz
przyczyny, dla ktorych innym dowodom odmoéwiono wiarygodno$ci. Oddalenie przez Sad Okregowy pewnych
wnioskéw dowodowych, z przyczyn wskazanych powyzej, takze bylo prawidlowe. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji
poddaje sie zatem kontroli instancyjnej i mozliwe jest odtworzenie motywéw wydanego wyroku, jak i istotnych
w sprawie ustalen. Powyzsze oznacza, iz nie zachodzily podstawy ani do jego uchylenia, ani wnioskowanej przez
pozwanego zmiany.

Zaskarzone orzeczenie jest wlasciwe i nie doszlo do naruszenia przepisébw prawa materialnego, w szczegoélnosci
powolanych w apelacji. Sad pierwszej instancji slusznie — biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy —
stwierdzil, ze powddztwo o zwrot nienaleznie pobranych kwot, stanowiacych inne niz marza oplaty za dopuszczenie
towarow do sprzedazy, bylo uzasadnione — w odniesieniu do wszystkich pieciu rodzajow obciazen, ktére nakltadal
pozwany na powoda a ktorych dotyczyl pozew.

Kwoty dochodzone przez powoda z tytulu scentralizowanej platnosci, elektronicznej wymiany faktur, zmiany konta
bankowego i ustug marketingowych stanowily bez watpienia tzw. ,,oplaty pétkowe”. Pozwany przerzucal w nich koszty
prowadzenia przez siebie dzialalnoéci na powoda, nie mialy one charakteru ekwiwalentnego i powdd w zamian
za nie nie uzyskiwal zadnego $wiadczenia. Zostaly one narzucone przez pozwanego a powod nie mial mozliwoéci
zrezygnowania z nich, ani ich negocjacji. Pobranie takich oplat stanowilo zatem z pewnoScia delikt — czyn nieuczciwej
konkurencji, stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podobnie nalezalo zakwalifikowaé gléwny przedmiot sporu, tj. kwote 865.311,60 zl,
dochodzong tytulem zwrotu pobranej przez pozwanego premii pienieznej. Powod twierdzil, ze — podobnie jak
pozostale obciagzenia — pobranie powyzszej kwoty stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.
Pozwany powyzszemu zaprzeczal wskazujac, ze byl to tzw. rabat retroaktywny (posprzedazny), rzutujacy na wielko$¢
marzy handlowej. Sad nie przychylil sie do stanowiska pozwanego i podzielit zapatrywanie strony powodowe;j.
Podkreslenia wymaga, ze nastgpilo to na gruncie okoliczno$ci faktycznych tej konkretnej sprawy, z rozwazeniem
pogladow doktryny i orzecznictwa, charakteryzujacych sie wszelako znaczacymi rozbiezno$ciami i réznicami. W
szczegoblnosSci, uwzgledniajac takze uchwale Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r. w sprawie IIT CZP 73/15, Sad
drugiej instancji mial na wzgledzie, ze nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej za rabat
posprzedazowy. Biorac jednak pod uwage okolicznoS$ci faktyczne sprawy niniejszej — zgadzajac sie z powolanymi
w apelacji pogladami, iz decydujaca dla oceny charakteru okresSlonego $wiadczenia powinna byé nie nazwa, lecz
treéc tego $wiadczenia dokonana na podstawie obiektywnej analizy catoksztaltu okolicznoéci faktycznych — nalezalo
zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé, iz przedmiotowa premia pieniezna w stosunkach pomiedzy stronami niniejszego
sporu stanowila inna niz marza handlowa oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy. Stwierdzajac powyzsze, Sad
Okregowy nie naruszyl art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 60 i 65 k.c. i wlaénie badajac caloksztalt stosunkéw umownych
stron, zgodnie z regutami wykladni o§wiadczen woli, uprawniona byla konstatacja, iz przedmiotowa premia nie byta
rabatem stanowigcym element marzy handlowej. Jak wykazal zgromadzony w sprawie material dowodowy, byla to
oplata jednostronnie narzucona przez pozwanego i nie podlegajaca negocjacjom, w umowie z 2009 r. okre§lona na
poziomie 18,10%, za§ w 2010 r. — na poziomie 19,50%. Ponadto, nie bylo mozliwoSci wspolpracy stron na zasadzie
netto-netto, jak zeznawali §wiadkowie przestluchani na wniosek obu stron postepowania, w tym pozwanego. Co wiecej,
premia ta nie byla uzalezniona od wielko$ci, czy jakiegokolwiek poziomu obrotdéw — z tej przyczyny stanowila wiec po
prostu oplate za przyjecie towaréw powoda do sprzedazy w sieci pozwanego — za samo to, ze towary powoda znajda
sie tam w sprzedazy. Nie bylo bowiem sporne — co wynika takze z zeznan $wiadkow — Ze byla pobierana od calo$ci
obrotow, mimo okre$lenia w umowie minimalnego jej progu, ktéry nigdy nie byl stosowany. W umowie o wspoélpracy
na 2010 r. okre$lono ja nawet jako premie ,,z tytutlu zakupienia towar6w” (k. 68) i — wbrew formularzowi umowy — nie
byla powiazana w zaden spos6b ze ,zrealizowaniem okre$lonego poziomu obrotow” (k. 154). Wszelkie wiec argumenty
pozwanego — odwolujace sie do tego, ze zbywanie wiekszej ilo$ci towaru po nizszej cenie nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji — w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania. W szczego6lnos$ci, powolany
przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r., z przywolaniem uchwaly 7 sedzi6w Naczelnego



Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2012 r., nie odnosi sie do sytuacji podobnej jak w tym postepowaniu, gdyz
dotyczy jednoznacznie bonusu warunkowego (premii pienieznej) z tytutlu osiggniecia okre$lonej wartosci sprzedazy,
co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. To przy rabacie warunkowym, powigzanym z okre§lonymi progami
sprzedazy i jej wielkoScia, mozna rozwazaé¢ uznanie tego typu oplat za rabat retroaktywny. Gdy zas zadne progi do
jego pobierania faktycznie nie istnieja, przy rébwnoczesnym braku jakiegokolwiek ekwiwalentu, oplata taka stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji (optate pétkowa), uzasadniajaca subsumpcje art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, Lex nr 1648184). Rabat
retroaktywny oznacza bowiem, iz jego naliczenie nie nastepuje od calo$ci obrotow, ale powstaje z czasem i jego
uwzglednienie w rozliczeniach nie jest mozliwe od razu, od poczatku sprzedazy. W sprawie niniejszej tak nie bylo —
oplata z tytulu premii pienieznej mogla by¢ od razu uwzgledniona w cenie, jako okreslony upust (rabat), gdyz nie
byla uwarunkowana zadnymi dodatkowymi przestankami, ktére moglyby sie zici¢ w czasie. Nie bylo tez tak, ze w
momencie wystawiania faktur przez powoda nie odpowiadaly one rzeczywistej wysoko$ci obrotu (por. uzasadnienie
uchwaly NSA z 25 czerwca 2012 r., I FPS 2/12, ONSA/WSA 2013/6/95). W sprawie niniejszej nie bylo zadnych
dodatkowych warunkéw pobrania przez pozwanego premii pienieznej. W szczegdlnoéci, nie mamy tu do czynienia
ze zbywaniem wiekszej iloéci towaréw po nizszej cenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., I CSK
587/14, Lex 1797075), a pobierana przez pozwanego oplata nie stanowila premii z tytulu wzrostu obrotéow, gdyz
naliczana byla od ich calo$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, Lex
nr 1710335). Faktycznie za$ od spelienia tego §wiadczenia uzaleznione bylo przyjecie towaréw powoda do sprzedazy
w sieci pozwanego, a ich wysoko$¢ trudno uznaé za adekwatne obciazenie powoda (por. punkty 5 i 6 uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12). Co wiecej, pobranie okre$lonych oplat przez
pozwanego nie obnizalo poziomu obrotéw, od ktérych byly naliczane chociazby oplaty marketingowe, takze naliczane
jako procent od obrotéow — bez uwzglednienia znizki po potraceniu premii. Dodatkowo, mozna odwolaé sie takze do
sposobu rozliczen premii pienieznych, ktére pozwany pobieral od powoda. Pobranie to nastepowalo na podstawie
not obcigzeniowych, a w stosunkach miedzy stronami nie byly wystawiane faktury korygujace. Jezeli za§ premia
pieniezna mialaby by¢ elementem marzy, to — w mys$l powolywanych przez pozwanego regul wykladni o§wiadczen
woli — powinna znaleZ¢ ostatecznie odzwierciedlenie w fakturach dokumentujacych z zasady sprzedaz. Jak wskazal
Naczelny Sad Administracyjny w powolanej uchwale z 25 czerwca 2012 r., ,udzielenie premii (rabatowej) powinno
u podatnika prowadzi¢ do zmniejszenia jego podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego, co czyniloby u niego
zado$¢ zasadzie neutralnos$ci oraz proporcjonalnoéci podatku w stosunku do otrzymanej przez niego ceny z transakeji
w danym przedziale czasowym”. Sami Swiadkowie pozwanego wskazywali, Ze rozliczenia notami wynikaly stad, ze
premia pieniezna nie dotyczyla rozliczenia towaru ani ustugi (§wiadek I. W. — k. 2188). Jezeli by zatem premia stanowic
miala element marzy, czyli ceny, wymagana bylaby faktura korygujaca, ktérej wystawienia przez powoda nigdy nie
zadatl pozwany. Okoliczno$¢, ze nie bylo stosownej korekty, takze przemawia za uznaniem, ze premia pieniezna w
stosunkach miedzy stronami nie byla rabatem posprzedazowym (retroaktywnym). W kontekscie caloSci powyzszych
okoliczno$ci uzasadniony jest zatem wniosek, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z pobraniem nienaleznej
oplaty, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Niezasadny byl zarzut niewlasciwego zastosowania art. 499 k.c. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
skutecznos$¢ zlozonych przez pozwanego o$wiadczen o potrgceniu, ani umorzenie wierzytelno$ci powoda na skutek
takiego o$wiadczenia. Powdd dochodzi wlasnie jej zaspokojenia. Nie otrzymat bowiem, na skutek niezgodnego z
prawem pobrania przez pozwanego oplat, pelnej naleznej ceny za dostarczony towar.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 6 k.c. Zgromadzony w sprawie material wykazuje, ze pozwany, w spos6b
nieuprawniony, pobral okreslone oplaty, a podniesione w tym zakresie zarzuty sa calkowicie niezasadne. Z materialu
tego wynika takze, iz ich pobranie — w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy — stanowilo jednocze$nie utrudnienie
dostepu do rynku, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zagadnienie dowodzenia
powyzszej przestanki nalezy do spornych w judykaturze i doktrynie. Stwierdza sie, ze wskazanie w powyzszym
przepisie, jako formy utrudniania dostepu do rynku, pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach faktycznych objetych hipoteza tej normy nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzit bowiem, ze



tego rodzaju stypizowane (,nazwane) ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji,
a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, Lex
nr 1648184; takze Sady Apelacyjne w szeregu orzeczen, w szczegblnoSci Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
14 kwietnia 2015 r., I ACa 90/15, Lex nr 1753999 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 11 czerwca 2014 r., I
ACa 1117/13, Lex nr 1504520; rowniez C. Banasiniski, M. Bychowska (w:) Utrudnianie dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH
4/2008). Z drugiej strony, wskazuje sie, ze z treci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
wynika domniemanie, ze samo stwierdzenie, iz oplata ma inny charakter niz marza, jest rOwnoznaczne z utrudnianiem
przedsiebiorcy dostepu do rynku, a ciezar dowodu w tym zakresie obcigza przedsiebiorce (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, Lex nr 1710335; takze J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, 2013, Legalis). Niezaleznie od przyjetego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie
niniejszej sprawy pobranie przedmiotowych oplat przez pozwanego stanowilo jednocze$nie utrudnienie dostepu do
rynku, co wykazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy. Juz sama wysoko$¢ oplat, w szczegoélnosci premii
pienieznej, wskazuje, ze w sposob nieuzasadniony oplaty te zwiekszaly zyski nabywcy kosztem obnizenia dochodow
sprzedawcy (por. powolany wyrok o sygn. I CSK 136/14). Utrudnianie dostepu do rynku nalezy takze widzie¢ w
kontek$cie ekwiwalentnoSci §wiadczenia, ktére otrzymuje dostawca w zamian za wniesiong dodatkowa w stosunku
do marzy handlowej oplate; jezeli wniesiona oplata dotyczy $wiadczenia, ktore nie przyczynia sie do wzrostu zyskéw
dostawcy, to sytuacja taka bedzie podlega¢ negatywnej ocenie z perspektywy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tak J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [...]). W sprawie za$ niniejszej
prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy, iz nie zostalo w ogble wykazane, by pozwany wykonywat na rzecz powoda
realne ustugi, nie celem realizacji wlasnego interesu ekonomicznego, ani by byly one ekwiwalentne w stosunku do
pobieranego za nie wynagrodzenia. Poza tym, na gruncie przedmiotowego przepisu, za utrudniajace dostep do rynku
nalezy zawsze uznac te §wiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per
se (tak Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku o sygn. SK 20/12). Material dowodowy za$ niniejszej sprawy
wykazuje, ze powod nie mial mozliwoéci negocjacji przedstawionej mu przez pozwanego umowy (zeznania §wiadkow:
K. S, T. R.i M. P. — k. 1945-1950), a pozwany, w czasie kiedy strony wspoélpracowaly, w ogble nie zawieral innych
umow niz z dodatkowymi oplatami, w szczeg6lnoéci — premia pieniezng (zeznania pracownika pozwanego A. P. — k.
2161). Zatem w pelni uzasadniony jest wniosek, ze bez przedmiotowych oplat do zawarcia umowy powoda z pozwanym
w ogdle by nie doszlo, gdyz narzucone oplaty warunkowaly wspélprace.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonat wlasciwej wykladni i nalezycie zastosowal
art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepisy powyzsze
maja na celu ochrone intereséw dostawcow, z reguly mniejszych przedsiebiorcow, w relacjach z przedsiebiorcami
korzystajacymi z duzego potencjalu ekonomicznego, ktérzy maja istotng przewage kontraktowa, w tym korzystaja z
ekonomii skali (por. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku [...], s. 12). Sad pierwszej instancji
prawidlowo stwierdzil, iz — w ustalonym w sprawie stanie faktycznym — pozwany dopuscit sie zarzucanego mu
czynu nieuczciwej konkurencji z pierwszego z powolanych przepiséw, a w konsekwencji — iz zasadne jest zadanie
powoda, oparte na drugim z nich, zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci. Zaznaczenia wymaga, ze ,eksponujac
i sprzedajac towary zakupione wczesniej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykona¢ dla tego dostawcy ustuge
promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzedaé wlasny juz w tym momencie towar i osiaggnaé¢ w ten sposéb
zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy odbiorca nie bedzie w stanie wykazac, ze w
zamian za przyjmowana oplate podjal dzialania, ktére mozna by uznac nie za zmierzajace do jak najszybszej sprzedazy
wlasnych juz w tym momencie towardw (pochodzacych od dostawcy), ale wylacznie do promowania marki owego
dostawcy lub jego towaréw (w sposéb oderwany od czynno$ci majacych sprzedaz towaréw znajdujacych sie ,na
polkach”), w szczegolnosci czynnosci zmierzajacych do informowania innych podmiotéw o walorach jakosciowych
produktéw dostawcy, o korzystnym stosunku jakosci do ceny tych produktéw (ale nie tylko przy sprzedazy przez
tego odbiorce) czy tez o innych argumentach, ktorych celem byloby wyrobienie u owych nabywcéw przekonania, iz
warto nabywaé przede wszystkim produkty pod marka owego dostawcy — nie mozna moéwic o ustudze promocyjnej
wykonywanej na rzecz dostawcy” (tak T. Dy$, Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy,
Monitor Prawniczy 2003/14/644). Powyzszych okolicznoSci w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal. Nalezy



podkresli¢, iz — co do zasady — umowy o charakterze mieszanym, w ktorych obok sprzedazy strony przewiduja
mozliwo$¢ Swiadczenia ustug, sa dozwolone, a sam fakt ich zawarcia nie oznacza, iz doszlo do czynu nieuczciwej
konkurencji. Dopiero pobranie od sprzedajacego oplaty za dopuszczenie jego towaréw do sprzedazy, nie znajdujace
uzasadnienia w faktycznie wykonanej ustludze na rzecz danego podmiotu, stanowi taki czyn. Przy dokonywaniu
kwalifikacji prawnej istotne jest, czy spelnienie owego dodatkowego $wiadczenia (ustugi) w istocie stuzy interesowi
dostawcy, czy jedynie podwyzszeniu zysku sprzedawcy. Ocena powyzszych okoliczno$ci musi by¢ dokonywana zawsze
na gruncie konkretnego przypadku. W niniejszej za$ sprawie, jak wskazano wyzej, brak jest podstaw do uznania, ze
przedmiotowe oplaty stuzyly interesowi powoda, czy mialy ekwiwalentny charakter.

Jako niezasadny trzeba tez oceni¢ zarzut braku zastosowania w sprawie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jako klauzula generalna, stanowi on co do zasady podstawe Scigania deliktéw nieuregulowanych w
art. 5-17d ustawy. Poza tym, praktyka pobierania oplat od dostawcow, jakkolwiek nie eliminujaca ich z rynku, to
jednak ogranicza swobode dzialalnoSci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza interesom dostawcy. Po drugie,
wykorzystanie swojej przewagi kontraktowej przez jedng ze stron w celu narzucenia drugiej stronie zapiséw
umownych wprowadzajacych pozorne ustugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako
nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie.

Zwazywszy na powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego wedtug stawki minimalnej, przewidzianej § 12 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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