Sygn. akt I A Ca 379/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie: SA Malgorzata Rybicka - Pakula

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur

Protokolant referent — stazysta Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Gospodarki

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 r.

sygn. akt I C 946/11

I. oddala apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Malgorzata Rybicka-Pakula Jerzy Paszkowski Agnieszka Wachowicz-Mazur

Sygn. akt I ACa 379/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 wrze$nia 2011 r. Fabryka (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od
Skarbu Panistwa Ministra Gospodarki kwoty 952.970 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu,
jako odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej, co do ktorej w toku
postepowania nadzorczego zostalo stwierdzone wydanie jej z razacym naruszeniem prawa. Na zadane odszkodowanie
sklada sie kwota stanowigca réwnowarto$¢ czesci parceli 1 kat. (...) w zakresie dzialki (...) z uwzglednieniem
komercyjnego charakteru nieruchomosci.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki
narzecz Fabryki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 194.554 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2014r.
do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i ustalil, ze powo6d ponosi koszty postepowania w 79,59 %,
za$ pozwany w 20,41 % a ich rozliczenie pozostawil kosztéw Referendarzowi Sgdowemu.

W oparciu o dowody z dokumentéw, dowod z opinii bieglego geodety i dowdd z opinii bieglego w zakresie szacowania
nieruchomo$ci i mienia ruchomego Sad Okregowy ustalil, ze Fabryka (...) S.A. z siedzibg K. byla wlascicielka

nieruchomos$ci polozonej w K., stanowiacej parcele nr (...) o powierzchni 10a i 93m( 2) zapisana w ksiedze wieczystej
gm. kat. K. XIX G., w realnoéci L. (...). Nieruchomo$¢ od okolo r. 1940 uzytkowana byla przez przedsiebiorstwo Spotka
Akcyjna dla (...) (...) w K., w tym od r. 1946 na podstawie uméw najmu ze sp6tka. Na mocy ustawy z dnia 3 stycznia
1946 r. 0 przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej przedsiebiorstwo (...) uleglo
nacjonalizacji wraz z calym nieruchomym i ruchomym majatkiem oraz wszelkimi prawami (prawo do firmy, patenty,
licencje, znaki towarowe, uzytkowe itp.), co stwierdzono orzeczeniem Ministra Przemyshu i Handlu nr (...) z dnia 12
lutego 1948 r. W dniu 7 lutego i 31 pazdziernika 1950 r. na podstawie rozporzadzenia wykonawczego do ustawy z dnia
3 stycznia 1946 r. zostaly sporzadzone protokoly zdawczo-odbiorcze przedsiebiorstwa (...), w ktoérych parcele nr(...) o

pow. 7797 m{ 2),(...) 0 POW. 4414 m{?i (...) o pow. 1093 m(? wraz posadowionymi tam budynkami, na podstawie § 75
ust. 2 ww. rozporzadzenia zostaly uznane za integralne skladniki przedsiebiorstwa niezbedne do jego prawidlowego

funkcjonowania, a zatem wydzielone do przejecia przez Panstwo.

Orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci z dnia 26 czerwea 1959 r. w sprawie zatwierdzenia
protokolu zdawczo — odbiorczego z dnia 07 lutego 1950 r. i 31 pazdziernika 1950 r. z przejecia przedsiebiorstwa
Spotka Akeyjna dla (...) Chemicznego i Metalowego (...) w K.” ustalono, ze skladniki majatkowe nim objete stanowia
cze$¢ skladowa tego przedsiebiorstwa i przechodza na wlasno$é¢ Panstwa. Wéréd tych sktadnikéw byta nieruchomosé
zapisana w ksiedze wieczystej gm. kat. K. XIX G., L. (...), skladajaca sie z m. in. z parceli o nr (...) o powierzchni 10ai 93

m'? stanowigca wlasno$¢ powoda. Po przejeciu przez Skarb Panstwa parcela nr (...) byla uzytkowana przez Panstwowe

(...) Zaklady (...) w K.. Dzialka (...)kat.(...), zgodnie z planem podzialu z 1972 r. nr ewid. (...) podzielila sie na parcele 1.

(2)§ 1 Kat. (...)o pow. 58m(?. Nastepnie operatem nr ks.rob. (...) parcela 1.kat. (...) podzielita

(2) (2)

kat. (...) o pow. 1035 m

sie na parcele 1.kat.(...) o pow. 30 m" ~ i(...) o pow. 28 m(2?) (...).kat. (...) i (...) o lacznej powierzchni 1063 m
uzytkowane byly nastepnie, na co wskazuje uzasadnienie decyzji Wojewody (...) z dnia 16 kwietnia 1993 r., GG.V. (...)
przez Spoldzielnie Pracy (...), K. ul. (...). Wskazane parcele utworzyly nastepnie dziatke nr (...) potozona w obrebie (...)
jednostki ewidencyjnej S., o powierzchni-zgodnie z nowa ewidencja gruntéw-1083 m{?. W uzasadnieniu tej decyzji
Wojewoda (...) stwierdzil rowniez nabycie przez Gmine K. nieodplatnie z mocy prawa wlasnosci nieruchomoscei —
dziatki ew. (...) o pow. 1083 m(? uregulowanej w ksiedze wieczystej lwh 164 prowadzonej przez Sad Rejonowy Krakéw-
Podgoérze Wydziat Ksiag Wieczystych. Na mocy umowy z dnia 21 czerwca 1994 r. Spoéldzielnia Pracy (...) z siedziba
w K. nabyla od gminy uzytkowanie wieczyste gruntu i prawo wlasno$ci znajdujacych sie na nim budynkéw, zas na
podstawie umowy z dnia 1 wrze$nia 2006 r. prawa te przeszly w drodze sprzedazy na (...) Spdltke z 0.0. z siedziba w K..

Na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy Fabryki (...) S. A. z siedziba w K. z dnia 14 maja 2005 r.
podjeto decyzje o przeksztalceniu spotki w spoélke z ograniczong odpowiedzialnoS$ci dzialajacg pod firma Fabryka (...)
sp. z 0.0. z siedziba w K.. Decyzja Ministra Gospodarki z dnia 24 pazdziernika 2007 r. stwierdzono m. in., Ze orzeczenie
Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytwoércezosSci z dnia 26 czerwca 1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu
zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa Spotka Akcyjna dla (...) (...) w K.”, w czeSci dotyczacej nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej gm. kat. K. XIX G. Sadu Powiatowego w Krakowie, wchodzacej w sktad realnoéci

(2) jest obarczone niewazno$cia. Decyzja ta zostala

L. (...), oznaczonej jako parcela (...) o powierzchni 10 a i 93 m
utrzymana w mocy decyzja tego samego organu z dnia 28 listopada 2008 r. w wyniku ponownego rozpatrzenia
wniosku powoda o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia z 26 czerwca 1959 r. Wyrokiem z dnia 21 maja 2009
r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge powoda w zakresie dotyczacym stwierdzenia wydania z

naruszeniem prawa orzeczenia z 26 czerwca 1959 r. w czeSci obejmujacej parcele nr (...). Decyzja z dnia 24 lutego 2011



r. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, (...), stwierdzone zostalo, ze decyzja komunalizacyjna Wojewody
(...) z dnia 16 kwietnia 1993 r., w czeSci dotyczacej dzialki nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa. Stwierdzenie
jej niewazno$ci nie bylo mozliwe z uwagi na wystgpienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, bo chociaz na dzien
wydania decyzji komunalizacyjnej nieruchomo$¢ nie stanowila wlasno$ci Skarbu Panstwa, to prawa do niej zostaly
przyznane podmiotom trzecim.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze nieruchomos$¢ obejmujgca dziatke ew. (...) o pow. 1083 m?z obrebu 53, zabudowana
jest budynkami stanowiacymi odrebny przedmiot wlasno$ci i uregulowana jest w ksiedze wieczystej (...), za$ jako
wlasciciel widnieje w ksiedze Gmina K.. Nieruchomo$¢ stanowigca dawna parcele nr (...) obejmuje obecnie dziatke
ewidencyjna nr (...) o pow. 0,1083 ha, ktéra jest zabudowana budynkiem o przeznaczeniu magazynowym w zabudowie
szeregowej z pozostalym zagospodarowaniem terenu i czeéé dzialki ew. nr (...) obr. (...)S., wchodzacej w sklad pasa
drogowego przy ul. (...) w K.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiadala nieregularny ksztalt, rozciagala sie od ul. (...)
do ul. (...) (obecnie al. (...)). Dzialka byla ogrodzona murem z cegly od strony poludniowej i zachodniej, natomiast
od strony pdlnocnej ogrodzona siatka na elementach stalowych. Na terenie nieruchomosci znajdowat sie ogrod
zabudowany szklarnia. Nieruchomo$c¢ posiadata dostep komunikacyjny od ul. (...). Ponadto nieruchomo$é¢ ta polozona
jest w odlegloéci w linii prostej okolo 1,5 km od (...) Glownego.

Jej warto$c wedlug stanu na dzien 26 czerwca 1956 r. oraz przyjeciu przeznaczenia terenu jako rolny/ zielen bez prawa
zabudowy, a cen aktualnych, jak ustalil Sad Okregowy, wynosi 194.554 zt.

Odnoszac powyzsze ustalenia faktyczne do art. 160 k.p.a., wobec stwierdzenia, ze wadliwa decyzja nacjonalizacyjna
- orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwdrczo$ci z dnia 26 czerwca 1959 r. na ktéra powoluje sie
powdd, jako na Zrédlo doznanej szkody, zostala wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 r., Sad Okregowy uznat zarzut
braku legitymacji czynnej powoda za bezzasadny, tak jak i zarzut przedawnienia, skoro ostateczna decyzja Ministra
Gospodarki stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia z 1959 r. w zakresie jakim odnosi sie do parceli nr (...) zapadla w
dniu 28 listopada 2008 r., a pozew wniesiono do Sadu w dniu 16 wrze$nia 2011 r., a zatem z zachowaniem trzyletniego
terminu (art. 160 § 6 kpa).

Dalej, Sad Okregowy przyjal, iz powod wykazal, ze poniost szkode w postaci utraty prawa wlasnosci nieruchomoéci

gruntowej o lacznej powierzchni 10a i 93m(?), polozonej w K. pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z

wadliwym orzeczeniem z dnia 26 czerwca 1959 r. i stwierdzil, ze gdyby nie orzeczenie zatwierdzajace protokoél zdawcezo
odbiorczy, to z tre$ci orzeczenia z 12 lutego 1948 r. nie sposdb wywie$¢, ze nieruchomo$é powoda przeszla wraz z
przedsiebiorstwem Spétka Akeyjna dla (...) (...) w K.” na wlasnoéé Skarbu Panistwa.

Nalezne powodowi odszkodowanie w zakresie damnum emergens Sad Okregowy okreslil w oparciu o dowdd z opinii
bieglego P. P., ktora uznal za rzetelng i za miarodajng dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania przyjal warto§é prawa
wlasno$ci utraconej nieruchomoéci okre$lona wedlug jej stanu - z uwzglednieniem jej 6wczesnego przeznaczenia jako
terenu rola/zielen bez prawa zabudowy na dzien wydania ostatecznej decyzji, ktéra spowodowala szkode tj. na dzien
26 czerwcea 1959 1., a cen aktualnych ( art. 363 § 2 k.c.). Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter
roszczenia (art. 363 § 2 k.c.), zostaly zasadzone od kwoty 194.554 z} od daty wyrokowania w sprawie.

Sad nie uznal za uzasadnione twierdzenia pozwanego, w mysl ktérego Skarb Panstwa nabylby nieruchomo$¢ powoda
przez zasiedzenie, gdyby nawet nie wydano orzeczenia z 1959 r., podnoszac, iz gdyby nie to orzeczenie — Skarb
Panstwa nie wszedlby w posiadanie przedmiotowego gruntu, a to oznacza, ze nie rozpoczalby sie bieg terminu
zasiedzenia nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Reasumujac, Sad Okregowy wobec uznania roszczenia za
cze$ciowo zasadne zasadzil je od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki, albowiem
wadliwym bylo wydane w dniu 26 czerwca 1959 r. orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci
w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego. Zatem stosownie do art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie
przystuguje od organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Poniewaz organ, ktory



te decyzje wydal juz nie istnieje, wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigza jego nastepce prawnego
Ministra Gospodarki.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na tresci art. 100 k.p.c. ustalajac, ze powod ponosi koszty
procesu w 79,59 %, a pozwany w 20,41 % i na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawil ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony postepowania, kazda tez wnioskowala o oddalenie apelacji strony przeciwne;.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w cze$ci oddalajacej powbddztwo oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu
apelacja zaskarzyl powod. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art.
160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
wadliwym ustaleniu wysoko$ci odszkodowania oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez jego pominiecie i ustalenie stanu szkody nie z chwili orzekania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panistwa -
Ministra Gospodarki na rzecz Fabryki (...) Spolka z 0.0. w K. kwoty 886.963 zl., w miejsce zasgdzonej pierwotnie
kwoty 194.554 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.11.2014 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, iz powodka
ponosi koszty postepowania w 7%, za$ pozwany w 93%. Nadto, powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Pozwany Skarb Panstwa, zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zaskarzyl wyrok w czedci, tj.
w punkcie I oraz III i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia,
ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzja zatwierdzajaca protokdt zdawcezo-odbiorezy, a szkoda
- majacg polegat na utracie przez powddke wlasnoSci nieruchomosci o nr (...) w zwigzku z wydaniem decyzji
zatwierdzajacej protokot zdawczo-odbiorczy - podczas gdy decyzja zatwierdzajaca protokdl zdawczo- odbiorczy
zostala wyeliminowana z moca ex tunc, nie mogla nikogo pozbawi¢ wlasnosci, nie wywolywala nieodwracalnych
skutkow prawnych, rozporzadzanie za$ nieruchomos$cig doprowadzajace do ustanowienia uzytkowania wieczystego
odbywalo sie na podstawie innych czynnosci i zdarzen;

- art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia,
ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzja zatwierdzajaca protokot zdawcezo-odbiorezy, a szkoda,
podczas gdy decyzja zatwierdzajaca protokoél zdawczo-odbiorczy nie wywolywala skutku rzeczowego, za$ decyzja
nacjonalizacyjna z 1948r. nie zostata nigdy podwazona i korzysta z domniemania legalnosci;

- art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia,
ze istnieje szkoda powddki powigzana z niewazng decyzja zatwierdzajaca protokdl zdawczo-odbiorczy, a polegajaca
na utracie przez powodke wlasnoSci nieruchomosci o nr (...) - podczas gdy nabycie wlasnoéci tej nieruchomosci przez
Skarb Panstwa dokonalo sie na podstawie zasiedzenia;

-art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 339 k.c. i 340 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie oddalenie powo6dztwa opartego
na bezprawnym przejeciu wlasnosci spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub gmine w zwigzku z wydaniem
decyzji administracyjnej, podczas gdy nabycie wlasno$ci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa dokonalo sie na
skutek zasiedzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Parnistwa zwrotu kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie, o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zadnej ze stron nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiesione apelacje nie zawieraly zadnych argumentéw, ktoére moglyby podwazyé prawidlowe rozstrzygniecie Sadu
I instancji, a poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za
wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r.,
V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Zadna ze stron na etapie postepowania apelacyjnego nie
kwestionuje poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, a powod, przywolujac norme art. 316 § 1 k.p.c.
jako naruszong zaskarzonym orzeczeniem w istocie polemizuje z wyborem jednego z wariantéw opinii bieglego w
oparciu o ktdry zostala okre$lona wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Wniesiona apelacja merytorycznie zmierza
bowiem jedynie do zmiany wariantu opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w oparciu o ktory zostalo
dokonane rozstrzygniecie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w sposéb rzetelny, szczegdlowy i weryfikowalny przeprowadzil analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego , w tym w sposdb nie budzacy watpliwosci wyjasnil przyczyny, dla ktérych
przyjat wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania w tacznej kwocie 194.554 zl.

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, iz roszczenie powddki winno by¢ ocenione na podstawie przepisu art. 160 kpa,
zgodnie ktorym - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 r. - stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 448 k.c. Takze na
gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej organu
wladzy publicznej jest dzialanie niezgodne z prawem bez wzgledu na to, czy mialo ono charakter zawiniony, czy
niezawiniony.

Przywolane w apelacji pozwanego zarzuty stanowig w istocie powtorzenie zarzutow podniesionych juz w odpowiedzi
na pozew i poddanych ocenie Sadu I instancji w ramach postepowania przed tym sadem. Negatywna ocena
wywodow strony pozwanej znalazla wyraz w motywach zaskarzonego orzeczenia i ocene ta Sad Apelacyjny w pelni
podziela. Zawarte w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzaja sie do kwestii istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja administracyjna zatwierdzajaca protokoét zdawczo - odbiorezy
a szkoda majaca polegac na utracie przez powodowa Spotke prawa wlasno$ci spornej nieruchomoéci, w sytuacji, gdy
decyzja ta nie wywolala skutku rzeczowego, za$ decyzja nacjonalizacyjna z 1948 r. nie zostala nigdy podwazona. Nie
polemizujac w tym miejscu z przywolana wybidrczo sentencja wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 pazdziernika 2009r. wydanego w sprawie o sygn. akt I OSK 1480/08 i brakiem skutkéw rzeczowych orzeczenia
zatwierdzajacego protokoél zdawcezo — odbiorczy Sad Apelacyjny wskazuje na ugruntowany i potwierdzony uchwala
Naczelnego Sadu Administracyjnego (7) z dnia 5 listopada 2007 r. (I OPS 2/07) poglad, iz ,,przejecie przez Panstwo
na wlasno$c¢ przedsiebiorstwa, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoéc
Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.38) w zwiazku z art. 6 ust. 1 tej
ustawy, nie obejmowalo przejecia wlasnosci nieruchomosci wlaczonej do tego przedsiebiorstwa, ktora nie nalezata do
przedsiebiorcy, lecz stanowila wlasno$é osoby trzeciej”.

W uzasadnieniu tej uchwaly zwrécono uwage na wadliwg praktyke wynikajacg z niedopuszczalnej rozszerzajacej
wykladni ustawy, przy jednoczesnym odwolywaniu sie do przepiséw § 75 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z
11 kwietnia1946 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ panstwa (Dz.U. Nr
17, poz. 114) ktére ewidentnie wykraczaly poza zakres udzielonego w ustawie upowaznienia, tak jak w okoliczno$ciach
tej sprawy. W przepisach art. 2 i 3 oraz art. 6 tej ustawy przewidziano bowiem, iz okre$lone w niej przedsiebiorstwa
przechodza z mocy prawa lub przejmowane s3a z mocy prawa na rzecz Panstwa w caloSci wraz z nieruchomym
i ruchomym majatkiem, o czym orzeka wlasciwy minister, zgodnie z § 65 rozporzadzenia wykonawczego, a
przedsiebiorstwo przechodzi na wlasno$é Panstwa z dniem ogloszenia tego orzeczenia (§ 71 rozporzadzenia). Zgodnie



z § 72, 74, 75 1 75a rozporzadzenia wykonawczego osoby lub organizacje wyznaczone przez wlasciwego ministra
sporzadzaja protokdt zdawezo - odbiorczy wymieniajacy skladniki majatkowe przejmowanego przedsiebiorstwa,
ktory przedstawiaja ministrowi do zatwierdzenia. Zatwierdzajac protokol zdawcezo - odbiorczy wlasciwy minister
rozpatruje zgloszone do niego uwagi i zarzuty i ustala, ktére skladniki majatkowe objete protokoélem stanowia czeéc
skladowa przedsiebiorstwa i przechodza lub zostaja przejete wraz z nim na wlasnoéé Panstwa a zatwierdzony przez
ministra protokol zdawczo - odbiorezy jest integralna czeécia orzeczenia wlaéciwego ministra o przejsciu lub przejeciu
przedsiebiorstwa na wlasnos¢ Panstwa (§ 75a ust. 2 rozporzadzenia). W $wietle tych postanowien Sad Apelacyjny
stwierdza, iz orzeczenie wlasciwego ministra wydane na podstawie wskazanych wyzej przepisow, jak rowniez decyzja
tego ministra wydana na podstawie § 75a rozporzadzenia zatwierdzajaca protokél zdawczo-odbiorczy i ustalajaca,
ktore skladniki majatkowe objete tym protokdlem stanowia cze$é skladowa przejmowanego przedsiebiorstwa, maja
wprawdzie znaczenie jedynie deklaratoryjne, jednak stanowia wylaczny dowod $§wiadczacy o tym, ze przedsiebiorstwo
z okreSlonymi skladnikami mienia przeszlo na wlasnos¢ Panstwa z mocy ustawy nacjonalizacyjnej. (tak: Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 1967 r. OSNC 1968/12/211). Spér o to, czy dana nieruchomosé
wymieniona w takim orzeczeniu jako skladnik przedsiebiorstwa, istotnie wchodzila w jego sklad, nalezy do wylacznej
kompetencji wlasciwych organéw administracyjnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK
402/04, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 317/09 wyrok).

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie ustalone zostalo, ze orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej
WytworczoSci z dnia 26 czerwca 1959 r., znak(..) w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa Spotka Akcyjna dla (...) (...) K. wymienialo sporna nieruchomos$é¢, jako stanowiaca czes$é sktadowa
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, przechodzaca wraz z calym przedsiebiorstwem na wilasnosé Panstwa, to
orzeczenie to stanowi dowdd tego, ze przedmiotowa nieruchomo$é stala sie wlasnosciag Skarbu Panstwa jako cze$é
skladowa znacjonalizowanego przedsiebiorstwa zwigzana gospodarczo z produkcja poszczegélnych jego zakladow.
Wykazanie, Ze sporna nieruchomoéc¢ jako nalezaca do osoby trzeciej nie mogta by¢ objeta decyzja nacjonalizacyjna
wobec czego nie zachodzily podstawy do uznania jej za cze$¢ sktadowa znacjonalizowanego przedsiebiorstwa i objecia
nacjonalizacja, mozliwe bylo jedynie na drodze postepowania administracyjnego zmierzajacego do podwazenia
orzeczenia wydanego w tym przedmiocie w trybie § 75a rozporzadzenia wykonawczego.

Sad Odwolawczy orzekajacy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad Sad Apelacyjnego w
Warszawie wyrazony w motywach wyroku z dnia 16 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 110/14, iz nie
ma przeszkdd do badania w trybie niewazno$ciowym legalnosci decyzji o zatwierdzeniu protokolu zdawczo -
odbiorczego, co do wskazania niektérych z wymienionych w nim skladnikéw mienia jako przechodzacych na
rzecz Skarbu Panstwa, wobec zarzutu, ze nie nalezaly one do wlaSciciela nacjonalizowanego przedsiebiorstwa,
pomimo uprzedniego niestwierdzenia niewaznoSci samego orzeczenia nacjonalizacyjnego. Pozostawanie w obrocie
orzeczenia o nacjonalizacji rodzi skutki prawnorzeczowe co do mienia przedsiebiorstwa bedacego jego wlasnoscia.
W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2007 r. I OPS 2/07 wywiedziono, ze skutki te nie
dotycza praw osob trzecich, ktorych mienie bylo wlaczone do tego przedsiebiorstwa i wykorzystywane na podstawie
okres$lonego, innego niz wlasno$¢, tytulu prawnego lub bez podstawy prawnej. Wobec tego, w szeregu przypadkow
sama decyzja nacjonalizacyjna w zakresie wskazania przej$cia na rzecz Skarbu Panstwa konkretnego przedsiebiorstwa
nie bedzie dotknieta zadng wadliwo$cia, cze$ciowo bezpodstawne natomiast moze by¢ stanowigce integralng cze$é
aktu o nacjonalizacji orzeczenie, w ktérym wymieniono skladniki mienia jako nacjonalizowane, a ktére to z mocy
samej decyzji o nacjonalizacji na rzecz Skarbu Pafistwa nie przeszly. Skoro w doktrynie przyjmuje sie jednolicie
mozliwo$¢ stwierdzania niewazno$ci orzeczenia w okreslonej czeéci, bezspornie mozliwe jest wyeliminowanie z
obrotu aktéw nacjonalizacyjnych wylacznie w tej czeSci, w jakiej zostaly wydane wadliwie, np. wylacznie co do
orzeczenia o zatwierdzeniu protokolu zdawczo - odbiorczego w zakresie, w jakim wprost z jego tresci wynika, ze
dotyczyl mienia oséb trzecich. Wprawdzie to nie orzeczenie o zatwierdzeniu protokolu zdawczo — odbiorczego,
jak przyjal Sad Apelacyjny w ww. orzeczeniu, powodowalo okreslone skutki prawnorzeczowe, jednak to wlaénie ta
decyzja administracyjna, jako stanowigca wraz z samym protokotem wykaz nacjonalizowanego mienia, byla podstawa
ujawniania praw Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r., IV SA/WA 705/11, ONSAiWSA 2013/2/28). Ujawnienie to byto skuteczne



takze wobec dotychczasowego wlasciciela. Do czasu zatem stwierdzenia niewaznoéci orzeczenia o zatwierdzeniu
protokolu zdawczo - odbiorczego to Skarb Pafistwa na podstawie tegoz orzeczenia i decyzji nacjonalizacyjnej
byl hipotecznym wlaScicielem nieruchomos$ci wymienionej w protokole zdawczo - odbiorczym, nawet jezeli w
dacie decyzji nacjonalizacyjnej nalezala ona do osoby trzeciej a nie nacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Na tej
tez podstawie Skarb Panstwa jako wlasciciel dokonywal uwlaszczenia 0sob trzecich na tej nieruchomosci, albo
stwierdzal na podstawie odrebnych przepiséw jej skomunalizowanie na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.
W konsekwencji, trafnym jest stwierdzenie, iz to z zatwierdzeniem takiego protokolu, nalezy laczyé¢ skutek utraty
wlasnoSci przez powoda.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty skarzacego zmierzajace do podwazenia prawidlowosci oceny
skutkow orzeczenia zatwierdzajacego protokoél zdawczo-odbiorcezy sg chybione. W istocie bowiem dopiero wydanie
orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 r. o zatwierdzeniu tegoz protokolu wskazujacego, ze w sktad tego przedsiebiorstwa
wchodzi rowniez nieruchomo$¢ nalezaca do powodki, przesadzalo, ze ta nieruchomo$é z mocy orzeczenia o przejeciu
przedsiebiorstwa na wlasno$§¢ Panstwa zostala nim objeta. W tym stanie rzeczy stwierdzenie wydania z naruszeniem
prawa orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 r. o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego w zakresie nieruchomoéci
bedacej przedmiotem sporu, nawet bez wzruszenia orzeczenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 lutego 1948
r. jest wystarczajace do ustalenia, ze powodka poniosta szkode w postaci utraty prawa wlasnosci tej nieruchomodci,
pozostajacg w normalnym zwigzku przyczynowym z wadliwym orzeczeniem z dnia 26 czerwca 1959 r. Innymi stowy,
gdyby nie orzeczenie zatwierdzajace protokét zdawcezo-odbiorezy, to treSci ww. orzeczenia z dnia 12 lutego 1948 roku
nie moglaby samoistnie prowadzi¢ do stwierdzenia, ze nieruchomo$¢ powoda przeszla wraz z przedsiebiorstwem
Spotka Akcyjna dla (...) w K.” na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. To oznacza, Ze szkoda, z tytulu ktorej powod dochodzi
odszkodowania w niniejszej sprawie, wynika wprost z orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 roku, a stwierdzenie wydania
tegoz orzeczenia z naruszeniem prawa przesadza o wypehieniu przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa.

W ocenie Sad Apelacyjny strona pozwana nie wykazala tez zaistnienia przestanek dawnosci, nie udowodnila, iz Skarb
Panstwa nabyl wlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci na skutek zasiedzenia. Skarzacy, nawigzujac do twierdzenia,
iz protokol zdawcezo - odbiorczy nie wywolywal skutku rzeczowego, a zatem jak przyjat Sad Okregowy, iz Skarb
Panstwa nie nabyl wlasnosci spornej nieruchomosci w wyniku nacjonalizacji, uznal, iz nabyl ja skutkiem uplywu
czasu. Podnoszac jednak powyzszy zarzut pozwany pomingl zasadnicza dla oceny przestanek z art. 172 k.c. i
nast. kwestie tj. fakt, ze ww. nieruchomo$¢ byla w dacie decyzji nacjonalizacyjnej wynajmowana przedsiebiorstwu
przez powddke. Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem judykatury skltadnikow majatkowych nalezacych do oséb
trzecich, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, panistwo nie moglo znacjonalizowaé, albowiem wchodzilo w prawa
przedsiebiorcy do tych sktadnikow i w takim zakresie, w jakim przyslugiwaly one wlascicielowi znacjonalizowanego
przedsiebiorstwa. Panistwo bowiem stawalo sie na podstawie ustawy nacjonalizacyjnej wlascicielem przedsiebiorstwa
jako odrebnego przedmiotu, a nie kazdego ze skladnikéw przedsiebiorstwa z osobna, co wynikalo z przepiséw
Kodeksu handlowego Art. 40 tego Kodeksu stanowil, ze w sklad przedsiebiorstwa wchodza rbézne, stanowigce
okreslona, wymierng warto$¢ skladniki takie jak firma, znaki towarowe, nieruchomosci i ruchomoéci nalezace
do przedsiebiorstwa, towary, ale takze wierzytelnoSci i prawa wynikajace z uméw (najmu, dzierzawy). Zatem
to te skladniki i tylko te przeszly w my$l art. 6 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej na wlasno§é¢ panstwa. Tresé
art. 6 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej nie daje natomiast podstaw do stwierdzenia, ze panstwo stalo sie takze
wlaécicielem tych nieruchomosci, do ktérych wiasciciel przedsiebiorstwa (kupiec, przedsiebiorca) nabyl okreSlone
prawa wynikajace ze stosunku najmu, czy dzierzawy albo posiadl bez tytulu prawnego, lub za takiego moglo sie uwazac.
Powyzszy poglad koresponduje z twierdzeniem zawartym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
wrze$nia 2001 r. (IV SA 1246/99), iz nacjonalizacja nastapila nie dlatego, ze przedmiot wlasnoSci (grunt, budynek,
przedsiebiorstwo) nalezal do okre§lonej osoby, tylko dlatego, ze spelnia on (przedsiebiorstwo) przestanki ustawowe i
nalezy do innego wla$ciciela niz panstwo. ,Wlascicielowi przedsiebiorstwa w stosunku do poszczegdlnych skladnikow
przedsiebiorstwa stuzy okreslone prawo podmiotowe wyrazajace sie w tym, ze ma on prawo do wylacznego korzystania
z przedsiebiorstwa i dysponowania wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa majgtkiem. Do dalszego funkcjonowania
przedsiebiorstwa, w razie zmiany wlaSciciela przedsiebiorstwa, nie jest konieczne aby nowy wlasciciel byl wlascicielem



wszystkich skladnikéw przedsiebiorstwa”. Tym samym, jezeli w sklad przedsiebiorstwa nie wchodzily nieruchomosci
lub ruchomosci nalezace do przedsiebiorstwa jako wlasno$é wlasciciela przedsiebiorstwa, poniewaz byly jedynie w
uzytkowaniu przedsiebiorstwa (najem, dzierzawa, bez tytulu prawnego), to przejecie przedsiebiorstwa na wlasnoéé
panstwa, powodowalo ten skutek, ze na rzecz Panstwa przechodzilo przedsiebiorstwo w takim zakresie praw, w jakim
shuzyly poprzedniemu wlascicielowi.

Uwzgledniajac powyzsze, przy koncepcji pozwanego dotyczacej zasiedzenia Sad Apelacyjny doszedl tez do
przekonania, iz pozwany nie sprostal regulom dowodowym co do wykazania przeslanek nabycia przez Skarb Panstwa
wlasno$ci w wyzej opisanej nieruchomos$ci w wyniku uplywu czasu i zaistnienia przestanek instytucji dawnosci, o
ktérych mowa w art. 172 k.c. i nast.

Przesadzajac o niezasadno$ci zarzutéw pozwanego co do braku przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i
przyjecia za Sadem Okregowym, iz normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wydania decyzji o
zatwierdzeniu protokolu zdawczo-odbiorczego jest utrata przez adresata decyzji prawa wlasnosci nieruchomoéci
bedacej przedmiotem wywlaszczenia Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutdéw strony powodowej co do wysokosci
naleznego jej odszkodowania. Zasadniczym problemem w aspekcie zarzutow tej apelacji pozostawal bowiem sposéb
interpretacji art. 363 k.c. w zwiazku za zgloszonym przez powoddéw roszczeniem odszkodowawczym w postaci in
valuta.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w tej wlasnie postaci, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.).Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w tej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, i z dnia 14 marca 2014 r., III CSK
152/13 ), ktoéra przyjmuje, iz dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan
majatku poszkodowanego (skladnikow jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja
ceny z chwili ustalania odszkodowania. Uszczerbek majatkowy obejmujacy utrate prawa wlasnoéci nieruchomosci
podlega oszacowaniu wedlug jej stanu w dacie wydania decyzji, a cen aktualnych w dacie orzekania.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze miarodajne dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania jest
przeznaczenie nieruchomos$ci istniejace w chwili wywlaszczenia, utraty prawa wlasno$ci. W uzasadnieniu wyroku z
dania 14 czerwca 2013 r. Sad Najwyzszy wskazal powolujac sie na poglady judykatury, ze gdy zrodlem szkody jest
wadliwa decyzja, dla ustalenia odszkodowania za szkode zwigzang z jej wydaniem - w przypadku, gdy nieruchomos§é
nie moze byé zwrdcona - miarodajnym jest jej przeznaczenie w chwili wydania wadliwej decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 368/13). Powyzsza zasade potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 grudnia 2013 r. wskazujac, ze generalnie dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu
przyjmuje sie stan majatku poszkodowanego (skladnikow jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast
miarodajne pozostaja ceny w chwili ustalania odszkodowania, za§ w odniesieniu do decyzji administracyjnych
wyrzadzajacych szkode (tzw. decyzji wadliwych powodujacych m.in. utrate prawa wlasnosci lub innego prawa) chodzi
o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej zroédlo powstania szkody. Stan taki
obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci (np. jej powierzchnie, infrastrukture),
lecz takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno - gospodarcze (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2013 r. V CSK 81/13). Skoro zatem bedaca przedmiotem sporu nieruchomos$é¢ w dacie wywlaszczenia byla
przeznaczona jako teren rola/zielen bez prawa zabudowy, to trudno uznaé¢, by p6zniejsza zmiana przeznaczenia
i naklady dokonane bez udzialu powodowej Spo6tki mialy rzutowaé na wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego w
niniejszym sporze. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. warto$¢ szkody nalezy obliczy¢ wedtug cen z chwili orzekania, albowiem
z ustalonego stanu faktycznego nie wynikajg zadne szczegblne okolicznoéci, ktore przemawialyby za przyjeciem cen
obowiazujacych w innej chwili.

Tym samym dokonany przez Sad Okregowy wybor i ustalenie odszkodowania w oparciu o stan nieruchomosci z dnia
wydania ostatecznej decyzji, ktora spowodowala szkode, tj. na dzien 26 czerwca 1959 r, a cen z daty orzekania byl
wlaSciwy.



W tym stanie rzeczy, wniesione apelacje podlegaly oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. jako pozbawione uzasadnionych
podstaw prawnych. Stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny za zasadne uznal wzajemne
zniesienie kosztow procesu poniesionych przez obie strony w instancji odwolawczej (art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c.)



