Sygn. akt I ACa 383/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie:SA Marzena Konsek - Bitkowska

SO (del.) Katarzyna Kisiel

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 462/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasadza od (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. K. dalszq kwote 1536503 zl (milion piecéset trzydziesci szes¢
tysiecy pieéset trzy zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 31687,12 (trzydziesci jeden tysiecy szes$cset osiemdziesiqt siedem zlotych dwanascie groszy)
z tytulu dalszych koszt6w procesu.

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od B. K. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1836 zl (tysiqgc osiemset
trzydziesci szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa—Sqdu Apelacyjnego

w W. tytulem nieuiszczonych wydatkéw B. K. kwoty 568,50 zl (piecset szesédziesiqt osiem
zlotych pieédziesiat groszy) oraz (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 279,87 zl (dwiescie
siedemdziesiqt dziewieé zlotych osiemdziesiqt siedem groszy).

Marzena Konsek - Bitkowska Robert Obrebski Katarzyna Kisiel
Sygn. akt IA Ca 383/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2013 r. B. K. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...). (...) spoiki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5790000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wydania wyroku do dnia



zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych i poprzednika prawnego pozwanej spotki
nieruchomosci budynkowej potozonej w W. przy ul. (...) w okresie od 22 czerwca 2002 r. do 22 czerwca 2012 r.,
czyli za okres dziesieciu lata sprzed wydania tego budynku powodowi jako jego wlascicielowi w zwigzku z nabyciem
przez powoda, umowa z dnia 23 czerwca 2006 r., od H. Z. (1) jako nastepcy prawnego dawnych wlascicieli tej
nieruchomoéci, roszczen przewidzianych art. 7 ust. 2 dekrety (...), ktéry mial do niej zastosowanie, jak tez w zwiazku ze
stwierdzeniem, decyzja Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 grudnia 2005 r., niewaznoSci negatywnej decyzji
dekretowej wydanej przez Prezydium Rady Narodowej (...). W. z dnia 5 lipca 1955 r., ktorej wyeliminowanie z obrotu
spowodowalo, ze wlasno$¢ wskazanego budynku, pomimo jego pozostawania w posiadaniu Przedsiebiorstwa (...)
jako poprzednika spolki wystepujacej po stronie pozwanej, powrécita do nastepny prawnego dawnych jego wlascicieli
wobec konieczno$ci ponownego rozpoznania wniosku z art. 7 dekretu, ktory zostal uwzgledniony decyzja Prezydenta
(...). W. z dnia 20 grudnia 2012 r. Wedlug powoda, poprzednik prawny pozwanej spolki byl wiec posiadaczem w zlej
wierze wskazanego budynku od juz momentu wydania decyzji nadzorczej z 13 grudnia 2005 r. Wnoszone przez niego
srodki prawne, w tym do sadéw administracyjnych, nie odniosly bowiem skutku, pomimo tego, ze decyzja Wojewody
(...)z30 marca 1998 r. o stwierdzeniu nabycia przez Przedsiebiorstwo Ustug (...), czyli dalszego poprzednika pozwanej
spolki, uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci gruntowej i wlasnosci wzniesionych na niej budynkéw,
zostala wyeliminowana z obrotu dopiero decyzja nadzorcza Ministra Infrastruktury z 25 marca 2009 r., utrzymana
w mocy decyzja z dnia 3 lutego 2010 r. Jako podstawa prawna roszczenia objetego pozwem podawany byt art.
224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. przez powoda, ktéry podnosil, na podstawie art. 229 k.c., ze przedawnieniu ulegly
roszczenia pozwanej spolki dotyczace rozliczenia nakladéw poniesionych na wskazang nieruchomos$é¢ budynkowa
przed jej wydaniem wlascicielowi.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. pow6d cofngl pozew ze zrzeszeniem sie roszczenia w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa, w zakresie ktérego, prawomocnym postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r., postepowanie zostalo
umorzone.

Pozwana spoétka wnosila o oddalenie powddztwa. Nie zaprzeczajac, ze do 22 czerwca 2012 r. korzystala z budynku
polozonego na spornej nieruchomosci, zaprzeczata, aby umowa z dnia 23 czerwca 2006 r. powod nabyl od H. Z. (1)
wierzytelno$¢ z tytulu korzystania przez poprzednika prawnego pozwanej z tego budynku, jak réwniez by do wydania
decyzji nadzorczej z 3 lutego 2010 r., czyli do momentu faktycznego wyeliminowania z obrotu decyzji Wojewody (...) z
30 marca 1998 r., na podstawie ktorej poprzednik prawny pozwanej nabyl jego wlasno$¢, mozna bylo przypisac stronie
pozwanej zlg wiare w zakresie jego posiadania, a wiec i odpowiedzialno$c¢ za korzystanie z niego bez tytulu prawnego.
Pozwana kwestionowala ponadto samg wysoko$¢ wynagrodzenia. W odpowiedzi na pozwem z 12 lipca 2013 r. do
rozliczenia tez przedstawila wlasne roszczenie z tytuly nakladéw poczynionych na budynek w wysokoS$ci 2238940,95
z} wraz z obszernym materialem dowodowych majacym na celu wykazanie ich wartoSci.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 1165220
z} z ustawowymi odsetkami od daty jego wydania od dnia zaplaty oraz kwote 16271, 94 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Na podstawie dowodow zebranych, Sad Okregowy
ustalil, ze polegajaca dekretowi z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...).W.,
zabudowana nieruchomo$¢ przy(...)stanowila wlasno$é spotki jawnej dzialajacej przez wojenna pod firma ,,Biuro
(...) inz. J. i L. Bracia N.”, ktoéra 8 lutego 1949 r. zlozyla w terminie wniosek z art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie
wlasno$ci czasowej do nieruchomosci gruntowej bedacej juz wlasnoécig gminy (...). W., a nastepnie Skarbu Panstwa.
Sad Okregowy ustalit tez, ze aktem notarialnym z 23 pazdziernika 1951 r. wlasno$é podanej nieruchomosci zostala
sprzedana przez wskazang spétka w rownych udzialach na rzecz I. W.iR. K. (2), ktdéry nastepnie, aktem notarialnym z
15 wrzednia 1952 r., sprzedal swoj udzial na rzecz drugiego jej wspotwlasciciela, ktérego nastepca prawnym byla H. Z.
(1). Decyzja Prezydium Rady Narodowej (...). W. z 5 lipca 1955 r., ktéra wniosek ztozony przez dawnego wlasciciela o
przyznanie wlasnoS$ci czasowej do gruntu nie zostal uwzgledniony, spowodowala, zgodnie z art. 8 dekretu, ze rowniez
wlasno$¢ wzniesionego na nim budynku przeszla na rzecz Skarbu Panhstwa. W tego powodu, decyzja z 21 maja 1979
r., jak podal Sad Okregowy, wskazana nieruchomo$ci zostala oddana w uzytkowanie na rzecz Przedsiebiorstwa Uslug
(...) z przeznaczeniem dla placowek dyplomatycznych. Decyzja za$ z dnia 30 marca 1998 r., Wojewoda (...) stwierdzil,



ze Przedsiebiorstwo (...), bedace nastepca prawnym uzytkownika, nabyto uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...)
oraz — odplatnie — wlasno$¢ budynku, ze wzgledu na to, ze nie zostal on wzniesiony ze Srodkow wlasnym uzytkownika
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze 20 lutego 2003 r. H. Z. (1) wystapila z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 30
marca 1998 r. Osiem dniu p6zZniej wniosla ponadto o stwierdzenie niewazno$ci decyzji negatywnej decyzji dekretowej
z 5 lipca 1955 r. Wniosek ten zostal uwzgledniony, jak ustalil Sad Okregowy, decyzja Ministra Transport i Budownictwa
z 13 grudnia 2005 r. Nie zostala rowniez uwzgledniony wniosek poprzednika prawnego pozwanej o jego ponowne
rozpoznanie. Wyrokiem z 5 grudnia 2006 r., jak podal Sad Okregowy, oddalona réwniez zostala przez Wojewddzki
Sad Administracyjny skarga, ktora zlozyl od powolanej decyzji poprzednik prawny pozwanej. Negatywna decyzja
dekretowa z 5 lipca 1955 r. zostala wiec usunieta z obrotu w sposo6b trwaly i ze skutkiem ex tunc.

Wedhug ustalen Sagdu Okregowego, w wykonaniu umowy przedwstepnej zawartej pomiedzy H. Z. (1) a ojcem powoda,
ktory byl uprawniony do wskazania drugiej strony umowy przyrzeczonej, umowa notarialng z 23 czerwca 2006r. B.
K. nabyl od H. Z. (1) prawa do budynku i roszczenia do gruntu przy ul. (...) w W. wynikajace z ar. 7 ust. 2 powolanego
dekretu. Pismem za$ sporzadzonym przez niemieckim notariuszem 7 sierpnia 2012 r. H. Z. (1) tez o§wiadczyla, ze akt
notarialny z 23 czerwca 2006 r. dotyczyl rowniez roszczen wynikajacych z art. 224 i art. 225 k.c.

Ustalone réwniez zostato, ze decyzja Ministra Budownictwa z 31 marca 2007 r., utrzymang w mocy decyzja z
16 sierpnia 2007 r., wniosek dotyczacy stwierdzenia niewaznoéci decyzji Wojewody (...) z 30 marca 1998 r. nie
zostal uwzgledniony. Uwzgledniona natomiast, wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
21 grudnia 2007 r., zostala skarga powoda, poprzez uchylenie obu wskazanych decyzji. Oddalona ponadto zostala,
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 marca 2009 skarga kasacyjna poprzednika prawnego
pozwanej od pierwszego z tych wyrokow. W efekcie, jak ustalil Sad Okregowy, decyzja Ministra Infrastruktury z 1998
r., utrzymana w mocy decyzja z 3 lutego 2010 r., stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z 30 marca
1998 r. Skarga od tej decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostala bowiem, jak ustalil Sad
Okregowy, oddalona wyrokiem z 18 czerwca 2010 r., ktéry rowniez zostal zaskarzony przez poprzednika prawnego
pozwanej, ktorego skarga takze zostala oddalona, wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 wrze$nia 2011r.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, w dniu 22 czerwca 2012 r. pozwana wydala powodowi budynek potozony przy ul.
(...). Decyzja Prezydenta (...). W. z 20 grudnia 2012 r. na rzecz powoda zostalo ustanowione, na okres 99 lat, prawo
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego pod podanym adresem. Na podstawie dowodu z opinii bieglego W. B.,
Sad Okregowy ustalil ponadto, ze z wynajmu lokali polozonych w tym budynku w okresie od 3 lutego 2010 r. do 22
czerwca 2012 r. mozna bylo uzyska¢ doch6d w wysokosci 1165220 zl, czyli w kwocie zasadzonej przez Sad Okregowy,
ktoéry dopatrzyt sie podstaw w ustalonych okoliczno$ciach do uwzglednienia zadania pozwu do podanej kwoty oraz do
jego oddalenia w pozostalym zakresie, czyli za okres wcze$niejszy.

Odnoszac sie do argumentow pozwanej, Sad Okregowy nie podzielil w pierwszej kolejnosci zarzuty, jakoby powod
nie byl legitymowany w zakresie dochodzenia roszczenia opartego na art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. z zwiazku z
zakresem rozporzadzenia dokonanego przez H. Z. (1) umowg z 23 czerwca 2006 r. Wedlug Sadu Okregowego, akt
notarialny z tej daty przeni6sl na powoda nie tylko wlasno$¢ budynku i roszczenie do gruntu okreslone w art. 7 dekretu,
lecz réwniez wierzytelno$ci z tytulu roszczen uzupehiajacych ochrone wlascicielska, zwlaszceza ze taki zamiar stron
zostal potwierdzony przez H. Z. (1) w osobnym oé§wiadczeniu zlozonym w tej samej formie 7 sierpnia 2012 r. Z drugiej
strony, Sad Okregowy nie doszukat sie podstaw do uznania, ze od 22 czerwca 2002 r., czyli nawet zanim H. Z. (1)
zlozyla wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci negatywnej decyzji dekretowej z 5 lipca 1995 r., ktéry byl datowany na
28 lutego 2003 r., poprzednik prawny pozwanej posiadal w zlej wierze sporny budynek, czyli by zobowigzany do
zaplacenia wynagrodzenie za korzystanie z niego bez tytulu prawnego w sytuacji, gdy niewazno$¢ tej decyzji zostala
stwierdzona dopiero decyzja z 13 grudnia 2005 r., a decyzja Wojewody (...) z 30 marca 1998 r., ktéra potwierdzita
nabycie uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosci budynku przez poprzednika prawnego strony pozwanej,
zostala wyeliminowana z obrotu decyzja Ministra Infrastruktury z 25 czerwca 2009 r., utrzymana w mocy decyzja
z 3 lutego 2010 r. Sad Okregowy uznat wiec, ze dopiero od wydania ostatniej z podanych decyzji pozwana mogla



zosta¢ uznana za posiadacza zaleznego spornego budynku w zlej wierze, ktory byl zobowiazany do zaplacenia na rzecz
powoda jako jego wlaSciciela stosownej kwoty wynagrodzenia przewidzianego art. 224 § 2 w zw. z art. 225 oraz w zw.
z art. 230 k.c., ktory rowniez mial zastosowanie jako podstawa prawna cze$ciowej zasadnoSci powddztwa objetego
zadaniem pozwu, ktdrego bylo uzasadnione w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za okres od 3 lutego 2010 r. do 22
czerwca 2012 r. Podlegalo wiec w tej czeSci uwzglednieniu bez konieczno$ci rozliczenia nakladow poniesionych przez
pozwang na sporny budynek. Roszczenie strony pozwanej o ich rozliczenie ulegalo bowiem przedawnieniu po uplywie
roku od dnia zwrotu budynku, zgodnie z art. 229 k.c. Zostalo bowiem zgloszone dopiero w odpowiedzi na pozwem
z 12 lipca 2013 r., czyli po uplywie terminu podanego w powolanym przepisie. Bazujac na podanych zalozeniach,
Sad Okregowy w konsekwencji wyliczyl, na podstawie opinii bieglego, ze powodztwo podlegato uwzglednieniu w
zakresie wynagrodzenia naleznego powodowi za 29 miesiecy. Biegly wyliczyt bowiem, ze za kazdy miesiac korzystania
przez pozwang bez tytulu prawnego ze spornego budynku w podanym okresie powod uzyskaé¢ mogt wynagrodzenia
wynoszace 40180 zl. Sad Okregowy zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powoda kwote 1165220 zt w odsetkami od daty
wyroku stosownie do art. 481w zw. z art. 455 k.c. Wskazal bowiem, ze funkcje wezwania pozwanej do zaplaty wypelnila
czynno$¢ doreczenia odpisu pozwu. O kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie zasady stosunkowego ich
rozliczenia zgodnie z art. 100 w zw. z art. 99 i art. 108 k.p.c., a ponadto przy zastosowaniu § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oraz w oparciu o wyliczenie, ze powod
wygral sprawe w 20 % roszczenia, czyli ze w pozostalym zakresie nie utrzymat sie ze swoim zadaniem.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wnidst tylko powdd. Zaskarzajgc ten wyroku w czeSci oddalajacej powddztwa i
rozliczajacej koszty procesu, czyli w zakresie dotyczacym punktu II, zarzucit Sadowi Okregowemu sprzeczng z art. 233
§ 1k.p.c. ocene zebranych dowod6w i nieuzasadnione przyjecie, ze daty wydania przez Ministra Infrastruktury decyz;ji
utrzymujacej w mocy korzystna dla powoda decyzja z 25 czerwca 2009 r. strona pozwana byla posiadaczem budynku
w dobrej wierze, wynikajace z pominiecia, ze zla wiare pozwanej, na tle okolicznosci tej sprawy, nalezalo datowaé od
dnia 22 czerwca 2002 r., za§ w najgorszym dla powoda wariancie zachodzily podstawo do przyjecie, ze strona pozwana
utracila dobra wiare w dacie wydania powolanej decyzji z 20 czerweca 2009 r. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia
przez Sad Okregowy art. 234 k.p.c. wzw. z art. 6 i art. 7 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze dobra wiara po stronie
pozwanej w zakresie posiadania spornego budynku nie zostala obalona w okresie wcze$niejszym niz data wydania
powolanej decyzji z 3 lutego 2010 r., wynikajace z przeoczenie, ze zdarzeniem podwazajacym dobrg wiare pozwanej
i jej poprzednika prawnego bylo jego zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji uwlaszczeniowej z dnia 30 marca 1998 r. Ostatni zarzut apelacji powoda dotyczyl naruszenia przez
Sad Okregowy art. 225 w zw. z art. 224 §2 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze nie bylo podstaw do zastosowania tych
przepisow na korzys$¢ powoda w zakresie dotyczacym posiadania przez pozwana ze spornego budynku w okresie przez
2 lutego 2010 r. Na podstawie tych zarzutéw powdd wnosil o zmiane zaskarzonej czesSci wyroku Sadu Okregowego
przez zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej dalszej kwoty 4624780 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez
strone pozwana ze spornego budynku w okresie od 22 czerwca 2002 r. do 2 lutego 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od 10 grudnia 2014 r. do daty zaplaty i obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami procesu, réwniez w
postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i obcigzenie powoda poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego, podczas ktorego zostalo dopuszczony dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego w celu ustalenie
wysokoS$ci wynagrodzenia za korzystanie z lokali znajdujacych sie w tym budynku, w tym z lokalu znajdujacego sie w

przyziemiu o powierzchni 50,83 m” oraz z lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 59,15 m* w okresie od grudnia 2005
r. do lutego 2010 r. Warto$¢ wskazanego wynagrodzenie zostala wyliczona w opinii uzupekiajacej bieglego sadowego
W. B. z dnia 14 marca 2016 r. na laczng kwote 1741370 zk. Nie zostal natomiast przez Sad Apelacyjny uwzgledniony
wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania w tej sprawie do czasu zakonczenia postepowania w wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja Prezydenta (...). W. z dnia 20 grudnia 2012 r. o ustanowieniu
na rzecz powoda uzytkowania wieczystego co do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Dochodzone w tej
sprawie roszczenie nie dotyczylo bowiem samej nieruchomosci. Nie chodzilo takze o roszczenie odszkodowawcze
zwiazane ze stwierdzeniem niewazno$ci negatywnej decyzji dekretowej z 5 lipca 1955 r. Przedmiotem sprawy bylo



tylko roszczenie dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z budynku, ktory niewatpliwie
przeszed!t na wlasno$¢ powoda wskutek wydania decyzji nadzorczej z 13 grudnia 2005 r., wydania ktorej nie dotyczyta
skarga o wznowienie postepowania, i byla wlasnoécia skarzacego przez wydaniem przez Prezydenta (...). W. decyzji z
20 grudnia 2012 r., zwlaszcza ze Zadanie pozwu dotyczylo okres wezeéniejszego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie. Stanowisko, ktére Sad Okregowy zaprezentowal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zaréwno w tej jego czesci, ktéra dotyczyla ustalen faktycznych, jak réwniez w odniesieniu
do oceny znaczenia ustalen, ktore byl prawidlowo i nie zostaly zakwestionowane przez strony, w tym zwlaszcza ze
strony pozwanej spotki, ktora nie zaskarzyla tego wyroku w czesci uwzgledniajace powodztwo oparte na art. 224 §
2 w zw. z art. 225 k.p.c., wymagalo korekty w trzech zasadniczych elementach, ktore Sad Apelacyjny ustalil oraz
ocenil inaczej niz Sad Okregowy, ktéry bezzasadnie na tle okoliczno$ci tej sprawy przyjal, ze posiadanie wykonywane
przez pozwana mialo charakter zalezny. Bezprzedmiotowe wiec byly rozwazania dotyczace art. 230 k.c., ktory w ogole
nie mial w tej sprawie zastosowania. Po drugie, nie bylo takze podstaw do przyjecia daty wydania decyzji Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lutego 2010 r., ktéra utrzymywala w mocy decyzje z dnia 25 czerwca 2009 r. o stwierdzeniu
niewaznoSci decyzji uwlaszczeniowej z dnia 3 marca 1998 r, za moment, ktéry zapoczatkowal posiadanie w zlej wierze
budynku przy ul. (...) w W. przez pozwana, czyli wyznaczal réwniez poczatkowa date, od ktérej powodowie nalezalo
sie wynagrodzenia za korzystnie z niego przez strone pozwang bez tytulu prawnego. Trudno odmoéwié bowiem racji
powodowi, ktéry zasadnie wskazywal na niekonsekwencje w rozumowaniu Sagdu Okregowego, i podnosil, ze jezeli
zdarzeniem wywolujacym taki skutek mialoby byé wydanie decyzji stwierdzajacej niewazno$é decyzji z 30 marca
1998 r., bardziej zasadne, a przy tym logiczniejsze byloby uznanie, ze zostal on wywolany przez wydanie decyzji
Z 25 czerwca 2009 1., czyli wezeéniejszej decyzji administracyjnej, ktéra wyeliminowana z obrotu zostala decyzja
uwlaszczeniowa z 30 marca 1998 r. Naruszenie art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. ze strony Sagdu Okregowego bylo
jednak dalej idace. Przy prawidlowoSci ustalen, ktore dotyczyly wezesniejszego wyeliminowania z obrotu prawnego
negatywnej dla dawnych wlascicieli decyzji dekretowej z 5 lipca 1955 r., zachodzily wszelkie podstawy do przyjecia, ze
nie od 3 lutego 2010 r., lecz od uzyskania informacji o wydaniu decyzji nadzorczej z 13 grudnia 2005 r., poprzednik
prawny pozwanej, nastepnie za$ rOwniez sama pozwana wladala spornym budynkiem jako jego posiadacz samoistny
w zlej, a nie dobrzej wierze. W tym zakresie zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie
znaczenia pranego powolanych decyzji, a zwlaszcza wadliwego zastosowania w tym zakresie art. 224 § 2 w zw. z art.
225 k.c. byly uzasadnione. Nie wynikato jednak z zasadnoSci tych zarzutéw, aby skarzacemu mozna bylo przyznac
wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana ze spornego budynku juz od wydania powolanej decyzji nadzorczej z
13 grudnia 2005 r., a tym bardziej za okres wcze$niejszy. Oceniajac bowiem tresé i skutek prawny umowy zawartej
przez powoda z H. Z. (1) w dniu 23 czerwca 2006 r., nawet przy uwzglednieniu dodatkowego o§wiadczenia z 7 sierpnia
2012 r., Sad Apelacyjny uznal, Ze powolana umowa przeniosta na powoda oderwana jeszcze od gruntu spornego
budynku. Spowodowala wiec, ze za nastepne miesigce i lata powo6d byl uprawniony jako wlasciciel do dochodzenia od
pozwanej naleznego wynagrodzenia za korzystanie przez poprzednika prawnego z tego budynku bez tytutu prawnego
w okresie poprzedzajacym ponowne rozpoznanie wniosku z art. 7 dekretu, ktoéry zostal w terminie zlozony przez
przedwojennego wlasciciela tej nieruchomosci, czyli spolke ,,Biuro (...) inz. J. i L. Bracia N.”. Nie przeniosla jednak
na powoda wierzytelnoéci z podanego tytulu za okres, na ktory powolywal sie skarzacy, czyli pomiedzy wydaniem
decyzji nadzorczej z 13 grudnia 2005 r. a nabyciem przez powoda wlasnoéci budynku i roszczenia o ustanowienie
prawa do uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul. (...) w W.. Ani z tre$ci umowy z 23 czerwca 2006 r., ani tez
z dodatkowego o$wiadczenie, ktore zlozyla H. Z. (1) w dniu 7 sierpnia 2012 r., w ogole bowiem nie wynika, aby
roszczenie przystugujace wladcicielowi budynku na podstawie art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. za okres poprzedzajacy
zawarcie tej umowy zostalo przeniesione na powoda, ktory byl uprawniony do jego zadania i dochodzenia na drodze
sadowej, jednakze wylacznie za okres, w ktorym byl wlascicielem budynku, czyli podmiotem czynnie legitymowanym
do wytoczenia zasadnego powodztwa opartego na powolanych przepisach.

Wejscie w zycie dekretu (...) spowodowalo, ze nieruchomo$é¢ gruntowa polozona pod podanym adresem z mocy
prawa przeszla na wlasnoé¢ gminy (...). W.. W latach 50-tych stala sie natomiast wlasnoScia Skarbu Panstwa.



Z}ozenie przez dawnych wlaScicieli w terminie wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie wlasnoSci czasowej
do gruntu, spowodowalo jednak, jak wynika z art. 5 dekretu, ze do czasu jego rozpoznania wlasnos¢ budynku
nadal pozostawala przy poprzednim wiascicielu gruntu. Byla wiec oderwana od prawa wiasno$ci do gruntu az do
momentu rozstrzygniecia wskazanego wniosku. W wypadku jego nieuwzglednienie, réwniez wlasno$¢ budynku z
mocy prawa, jak wynika z art. 8 dekretu, przechodzila na Skarb Panstwa. Pozostawala natomiast przy dawnych
wlascicielach nieruchomoéci stolecznych albo przypadata ich nastepcom prawnym w wypadku uwzglednienia wniosku
poprzez ustanowienie na rzecz tych oséb prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ktdre zastapilo, nieznang obecnie
konstrukcje wlasnos$ci czasowe;.

Przenoszac poczynione uwagi na okolicznoSci tej sprawy, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze negatywna decyzja
dekretowa z 5 lipca 1955 r. wywolala skutek polegajacy na nabyciu przez Skarb Panstwa réwniez wlasno$ci budynku
potozonego przy ul. (...) ze skutkiem pozwalajacym na rozporzadzenie tym prawem lub na zastosowanie przepisow,
ktére z mocy prawa rozporzadzaly nieruchomo$ciami pozostajacymi wlasno$cia Skarbu Panstwa. Skuteczne wiec
bylo ustanowienie na rzecz dawniejszego jeszcze poprzednika prawnego strony pozwanej prawa uzytkowania sporna
nieruchomo4cig, jak rowniez jej objecie skutkami uwlaszczenia, ktore zostalo przeprowadzone z mocy prawa wskutek
wejScia w zycie ustawy z 21 sierpnia 199 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, a wiec aktu prawnego, ktérym uwlaszczone
zostaly panstwowe osoby prawne wykonujace uzytkowanie gruntéow i budynkéw stanowiagcych wlasno$é Skarbu
Panstwa w zakresie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku, ktory nabywaly jednak odplatnie, jezeli nie
wznosily budynku z wlasnych srodkéw, tak jak poprzednik prawny pozwanej, ktory korzystal z gruntu zabudowanego
w okresie przedwojennym. W sytuacji, gdy na podstawie art. 200 ust. 1 pkt 1, 21 3 oraz ust. 2 w zw. z art. 67 ust. 1, art. 71
ust. 4, art. 72 ust. 11 3 pkt 5 oraz art. 77 ust. 11 3 tej ustawy zostalo stwierdzone decyzja Wojewody (...), ze poprzednik
prawny pozwanej nabyl z mocy prawa wlasno$¢ gruntu przy ul. (...) i wlasno$¢ budynku, do decyzji dekretowej z 5
lipca 1955 r. stanowil wlasno$é poprzednikéw prawnych H. Z. (1), nie moze ulega¢ kwestii, ze do wydania decyzji
nadzorczej z dnia 13 grudnia 2005 r., ktoéra stwierdzona zostala niewazno$¢ podanej decyzji dekretowej, poprzednik
prawny pozwanej wykonywal samoistne posiadanie tego budynku, nie za$ posiadanie zalezne. Nie moze réwniez
ulegac kwestii, ze do tej daty posiadanie to bylo wykonywane w dobrej wierze. Przeciwnego wniosku, czyli stanowiska
bardziej korzystnego dla powoda, nie moglo nawet uzasadnia¢ wsteczne dzialanie decyzji nadzorczej z 13 grudnia 2005
r., czyli zwigzany z jej wydaniem skutek ex tunc, ktéry dawat tylko podstawe do przyjecia na potrzeby postepowania
administracyjnego, ktore zostalo wywolane zlozeniem przez dawnego wlasciciela wniosku dekretowego w terminie.
Nie uzasadnial natomiast uznania fikcji, jakoby dawny wlasciciel albo jego nastepca prawny nigdy nie utracit wlasnoéci
budynku, czyli ze Skarb Panstwa nie byla jego wlascicielem do wydania decyzji nadzorczej, ktorej efekt polegal
na naprawieniu szkody wyrzadzonej wadliwa decyzjg dekretowa przez ponowne nabycie wlasno$ci budynku przez
wskazane osoby, nie za$ jej zupelnej eliminacji, czyli na zalozeniu, Ze nie wystapila szkoda polegajaca na utracie jego
wlasnoéci poich stronie, jak zasadnie przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2013 r., | CSK 637/21,
rozwinietym w istotnym zakresie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r.,
wydanym w sprawie IA Ca 197/13. Podzielajac ten poglad i przenoszac podane argumenty na okoliczno$ci tej sprawy,
uzasadnione bylo przyjecie, ze do daty uzyskania przez poprzednika prawnego pozwanej informacji o wydaniu decyzji
nadzorczej z 13 grudnia 2005 r. chodzilo o posiadanie w dobrej wierze spornego budynku przez poprzednika prawnego
pozwanej. Odmienne stanowisko powoda nie bylo uzasadnione przede wszystkim dlatego, ze przed wydaniem tej
decyzji poprzednik prawny pozwanej pozostawal po prostu wlascicielem budynku przy ul. (...). Nie byla nim natomiast
H. Z. (1), a tym bardziej pow6d. Wydanie decyzji nadzorczej z 13 grudnia 2005 r. pozbawilo poprzednika strony
pozwanej wlasno$ci spornego budynku, jego wezesniejszy wlasciciel nie mogt bowiem korzystaé z ochrony wynikajacej
z rekojmi wiary publicznej ksiegi wieczystej. Nie nabyt bowiem uzytkowania wieczystego grunty polozonego pod
podanym adresem oraz wlasno$ci budynku na podstawie czynno$ci prawnej dokonanej z osobg ujawniona w ksiedze
jako wlasciciel, lecz z mocy samego prawa, czyli na podstawie skutku wywolanego wejSciem w zycie powolanej ustawy
z 21 sierpnia 1997 r., ktory zostal potwierdzony decyzja Wojewody (...) z 30 marca 1998 r. Za okres, w ktorym
poprzednik prawny jako wlasciciel budynku wykonywal jego samoistne posiadanie, w dobrej tez wierze, czyli przed
wydaniem decyzji nadzorczej z 13 grudnia 2005 r., roszczenie, ktére powdd opieral na art. 224 §2 w zw. z art. 225 k.c.,
nalezalo wiec uznaé wrecza za oczywiScie bezzasadne. W ocenie Sady Apelacyjnego, nie zastlugiwalo ono réwniez na
uwzglednienie za okres od podanej daty do momentu nabycia przez powoda wlasnos$ci spornego budynku, czyli do daty



jego zbycia przez H. Z. (1) na rzecz powoda umowa z 23 czerwca 2006 r., pomimo tego ze juz od momentu dowiedzenia
sie przez poprzednika prawnego pozwanej o wydaniu decyzji nadzorczej z 13 grudnia 2005 r. weze$niejszy wlasciciel
budynku utracil z tej przyczyny posiadane do niego prawo, a tym samym dobra wiare w zakresie tytulu do dalszego
jego posiadania. Odmienny poglad Sadu Okregowego, ktory ztej wiary po stronie pozwanej dopatrywat sie dopiero od
wydania decyzji z 3 lutego 2010 r., nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pomijal bowiem podstawe oraz sposéb nabycia
przez poprzednika pozwanej prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci spornego budynku.

Wydanie decyzji nadzorczej z 3 lutego 2010 r., a nawet decyzji dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci decyzji
uwlaszczeniowej z 30 marca 198 r., wydanej przez Ministra Infrastruktury w dniu 25 wrze$nia 2009 r., nie moglo
w zaden sposdb podwazy¢ dobrej wiary pozwane. Skutek ten zostal bowiem wywolany weze$niejszym wydaniem
decyzji nadzorczej z 13 grudnia 2005 r. dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci negatywnej decyzji dekretowej z 5
lipca 1955 r., czyli w wyniku wyeliminowania z obrotu zdarzenie stanowiacego podstawe faktyczna dla wydania
przez Wojewode (...) decyzji uwlaszczeniowej z 30 marca 1998 r. w oparciu o powolane przepisu ustawy z 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Podstawe stwierdzenia, ze poprzednik prawny pozwanej nabyl z
mocy prawa uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...) i wlasno$¢ wzniesionego na nim budynku stanowilo zalozenie,
ze nieruchomo$¢ w calo$ci stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W sytuacji, gdy wydanie decyzji nadzorczej z 13 grudnia
2005 r., czyli stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 5 lipca 1955 r., uzasadnialo przyjecie fikcji, jakby wniosek dekretowy
zlozony przez dawnych wlascicieli nieruchomogci potozonej po podanym adresem w ogoéle nie zostata rozstrzygniety,
zachodzila konieczno$¢ przyjecia od 13 grudnia 2005 r., ze wlasno$é budynku musiala pozostawaé oderwana od prawa
do gruntu, czyli ze powrécita do dawnych wlascicieli, ich nastepcow albo nabywcy prawa, ktore zostalo uregulowane
w art. 7 ust. 1 dekretu i ktore podlegalo ochronie do czasu rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej, czyli
w istocie prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Jesli wiec skutek wskutek wydania decyzji nadzorczej z 13 grudnia
2005 1. odpadla ex tunc podstawowa przestanka decyzji uwlaszczeniowej z 30 marca 1998 r., nie mozna bylo tez uznac,
aby poprzednik prawny powodki zachowal dobra wiare w zakresie posiadania budynku po tym, jak wydana zostata
powolana decyzja nadzorcza w postepowaniu, ktore bylo prowadzone z jego udzialem. Co wiecej, w ktérym poprzednik
prawny strony powodowej skorzystal z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, jak rowniez z
uprawnienia dotyczacego zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego niekorzystnej decyzji nadzorcze;j.
Podejmowal wiec tez dzialania, ktore zmierzaly do zachowania posiadanego prawa do budynku, czyli rowniez dobrej
wiary w zakresie jego dalszego posiadania. Deklaratoryjny w istocie charakter decyzji uwlaszczeniowej z 30 marca
1998 r. powodowal wiec, ze okolicznoScia, ktéra decydowala o zachowaniu przez poprzednika prawnego pozwanej
dobrej wiary we wskazanym zakresie bylo powodzenie Srodkdéw, z ktérych podmiot ten korzystal w postepowaniu,
ktoére w pierwszej jego fazie zostalo zakonczone decyzja nadzorcza z 13 grudnia 2005 r. Wowczas wlasciciel budynku,
czyli poprzednik prawny powo6dki, musial zdawac sobie sprawe, ze jezeli wniesione $rodki, czyli wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy i skarga, ktéra zostala oddalona wyrokiem WSA w Warszawie z 5 czerwca 2006 r., nie odniosa
zamierzonego skutku, nastepstwem wydania decyzji nadzorczej z 13 grudnia 2005 r. bedzie przywréocenie H. Z. (1)
wlasno$ci budynku, czyli jego utracenie przez poprzednika prawnego pozwanej, ktory z tego wlasnie powodu korzystal
ze wskazanych srodkéw prawnych. W sytuacji, gdy nie byly one skuteczne, uznaé nalezalo, ze juz od daty uzyskania
informacji o wydaniu wskazanej decyzji nadzorczej, utracil posiadane wezesniej prawo wlasnosci do budynku, a tym
samym dobra wiare w zakresie dalszego wykonywania jego posiadania samoistnego, nie za$ zaleznego, jak wadliwie
przyjal Sad Okregowy, bezpodstawnie stosujac w tej sprawie art. 230 k.c.

Wszczete rownolegle postepowanie nadzorcze, w wyniku ztozenia przez H. Z. (1) wniosku o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji uwlaszczeniowej z 30 marca 1998 r. nie moglo wiec wplyngé na ocene dobrej wiary poprzednika prawnego
pozwanej, aczkolwiek musialo zostaé zakonczone i rowniez zwigzane bylo z realizowaniem przez ten podmiot prawa do
zaskarzenia decyzji z 31 maja 2007 r. oraz z 16 sierpnia 2007 r., ktére nie byly dla powoda korzystne. Nie zostaly jednak
utrzymane w dalszym toku postepowanie administracyjnego, na ktére powolat sie wadliwie Sad Okregowy, czyli ktore
zostato zakonczone przez wydanie korzystnej dla powoda decyzji z 25 czerwca 2009 r., utrzymanej tez w mocy decyzja
Ministra Infrastruktury z 3 lutego 2010 r. Skarga pozwanej do WSA w Warszawie zostala bowiem oddalona, podobnie
jak skarga kasacyjna do NSA, ktéra zostal oddalona wyrokiem z 30 wrzes$nia 2011 r. Toczenie sie oraz przez wskazany
okres rownoleglego postepowania nadzorczego dotyczacego decyzji z 30 maja 1998 r. nie mialo jednak wplywu na



ocene dobrej wiary strony pozwanej ze wzgledu na wezeéniejsze zakonczenie postepowania nadzorczego dotyczacego
negatywnej decyzji dekretowej, ktérej wydanie stanowilo podstawe nie za$ nastepstwo wydania po6zniejszej decyzji
uwlaszczeniowej, ktéra miala tylko deklaratywny charakter, mimo ze tylko jej wydanie moglo wykazaé fakt nabycia
przez poprzedniczke pozwanej wlasno$ci budynku zwiazanej z prawem uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...)
w W., czyli prawa, ktore zostalo nabyte przez H. Z. (2) wskutek wydania niekorzystnej dla pozwanej decyzji nadzorczej
z 13 mara 2005 T., a wiec zaistnienie zdarzenia nie pozwalajacego na uznanie, ze w dalszym okresie poprzednik
pozwanej posiadal ten budynek w dobrej wierze. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione. Na
uwzglednienie zastlugiwal wiec w tym zakresie zarzut, ktéry dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 224 § 2 w
zw. z art. 225 k.c.

Przyjecie, z podanych powoddéw, ze poprzednik prawny pozwanej juz z chwilg uzyskania informacji o wydaniu
niekorzystnej dla pozwanej decyzji z 13 grudnia 2005 r. utracil wlasno$¢ budynku oraz dobra wiare w zakresie dalszego
korzystania z niego, nie pozwalalo jednak na uznanie, ze od powodowi nalezy sie od pozwanej wynagrodzenie za
korzystanie z niego bez tytulu prawnego juz od podanego momentu. W dacie uzyskania przez poprzednika strony
pozwanej informacji o tej decyzji powdd nie byt bowiem wlascicielem spornego budynku, ktory wszedl w ten sposéb
do majatku H. Z. (1) jako spadkobiercy J. W.. Nabyty zostal natomiast przez powoda dopiero umowa z 23 czerwca
2006 r., ktora dotyczyta wylgcznie prawa do budynku i roszczen z art. 7 ust. 1 dekretu (...). Nie obejmowala
tym samym osobnych roszczen o charakterze uzupehiajacym ochrone wlascicielska, podstawe prawna ktorych nie
stanowia przepisu tego dekretu, lecz art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c., ktére w ogble nie zostaly powolane w tredci
umowy sprzedazy z 23 czerwca 2006 r. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego, mimo obszernej argumentacji,
ktora dotyczyla ogblnych zasad wykladni o§wiadczen zawartych w umowach, bylo chybione. Nie znajdowalo bowiem
zadnego oparcia w tresci powolanej umowy, ani nawet w osobnym o$wiadczeniu zlozonym przez H. Z. (1) przed
notariuszem niemieckim 7 sierpnia 2012 r., a wiec nawet po uplywie okresu, za ktéry powdd zadal wynagrodzenia
przewidzianego powolanymi przepisami. Sad Okregowy przeoczyl, ze sprzedaz nieruchomosci nieznajdujacej sie we
wladaniu wlaéciciela, lecz posiadanej przez osobe trzecia, stanowi osobna czynnosé, ktora nie musi pociggac za soba
przeniesienia wierzytelno$ci nalezacej do majatku zbywcey w stosunku do osoby trzeciej posiadajacej nieruchomo$é
w zlej wierze. Przeciwnie, w sytuacji, gdy chodzi o osobny skladnik majatku takiej osoby oraz przedmiotom
osobnego roszczenia w stosunku do uprawnien przewidzianych w art. 7 ust. 1 dekretu, przyjecie podwojnego skutku
rozporzadzajacego, ktdry by obejmowal nie tylko wlasno$¢ budynku i wskazane uprawnienie dekretowe, lecz rowniez
wierzytelno$¢ nabyta na innej podstawie faktyczne i prawnej, powinno opiera¢ sie na wystarczajaco czytelnych
zapisach umowy sprzedazy bedacej tez umowa cesji wierzytelnosci, ktorej zakres musialby zosta¢ w miare precyzyjnie
okreslony albo poprzez podanie kwoty, albo przynajmniej poprzez oznaczenie okresu posiadania nieruchomosci bez
tytulu prawnego przez oznaczonego jasno dhuznika, czyli jej posiadacza. Zaden z tych warunkéw nie zostat spelniony
wumowie z 23 czerwca 2006 r. Nie zostalo w niej w ogble zawarte o§wiadczenie o zbyciu wierzytelno$ci nieznajdujacej
podstawy w art. 7 ust. 1 dekretu, ktéry byl jedynym przepisem powolanym w tej umowie. Nie zostala oznaczona ani
kwota wierzytelnoSci, ani tez okres posiadania, z ktorych bytaby ona zwiazana. Nie zostal rowniez wskazany dluznika.
W ogoble nie zostala wiec sprecyzowana wierzytelno$c¢, ktérej powdd dochodzil w tej sprawie, bezzasadnie twierdzac, ze
nabyl ja od H. Z. (1) na podstawie powolanej umowy. Taki wniosek nie mégl zostaé wyprowadzony z treSci tej umowy
nawet przy najbardziej dla powoda liberalnym rozumieniu regul wykladni oswiadczen woli wskazanych w art. 65 §2
k.c. Stanowiska powoda nie uzasadnialo nawet zlozenie osobnego o$wiadczenia przez H. Z. (1) przed notariuszem
niemieckim. W akcie notarialnym z 7 sierpnia 2012 r. rowniez nie zostalo zawarte o§wiadczenie o przeniesieniu na
powoda wskazanej wierzytelnos$ci. Nie zostala w nim zawarty jakikolwiek jej opis kwotowy. Nie zostal oznaczony okres,
za jaki naliczone by moglo zosta¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z budynku polozonego przy ul. (...) w W..
Nie zostal nawet oznaczony dtuznik, czyli jej posiadacz. O$wiadczenie H. Z. (1) z 7sierpnia 2012 r., jak wynika z jego
krotkiej treSci, mozna uznaé za bezskuteczna probe poszerzenia zakresu czynno$ci dokonanej umowa z 23 czerwca
2006 r. przez osobe, ktora osobiscie nie brala udziatlu w jej sporzadzaniu i podpisywaniu. Powo6d sktadal bowiem nie
tylko o$wiadczenie w imieniu wlasnym, lecz rowniez jako pelnomocnik H. Z. (1), a mimo to umowa z 23 czerwca 2006
r. nie obejmowala zbycia na powoda wierzytelno$ci z tytulu bezumownego korzystania przez poprzednika pozwanej
z nieruchomosci budynkowej potozonej pod podanym adresem przed nabyciem przez powoda, aktem notarialnym
z podanej daty, wlasnoSci budynku. Nie sposéb bylo wiec przyjaé, ze powdd byt uprawniony do dochodzenia tej



czedci roszezenia z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c., ktéra powstala na rzecz poprzedniego wlasciciela tego budynku,
czyli przed nabyciem przez powoda legitymacji czynnej pozwalajacej na skuteczne wytoczenie powbdztwa o zaptate
nalezno$ci przewidzianej powolanymi przepisami.

Z podanych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja powoda byta uzasadniona wylacznie w zakresie dotyczacym
wynagrodzenia za bezumowne korzystnie przez poprzednika prawnego pozwanej, a nastepnie pozwana, oraz w zlej
wierze ze spornego budynku, w tym z tytulu pomieszczenia znajdujacego sie w przyziemiu o powierzchni 50,83 m®
i z lokalu uzytkowego o powierzchni 59,15 m>, czyli ze wszystkich pomieszczenh wehodzacych w jego sklad, a przy
tym poddanych analizie zawartej w uzupekiajacej opinii bieglego W. B., ktora zostala sporzadzona w postepowaniu
apelacyjnym, tylko za okres od 23 czerwca 2006 r. do 2 lutego 2010 r. Za okres od grudnia 2005 r. biegly wyliczyl
wskazane wynagrodzenie na kwote 1741370 zl, czyli 34144,50 zl za kazdy miesigc. Odliczeniu od podanej kwoty
podlegalo jednak, z podanych powodéw, nalezno$¢ za okres szeSciu w zasadzie miesiecy pomiedzy grudniem 2005
r. a czerweem 2006 r., czyli kwota 204867 zl. CzeSciowe uwzglednienie apelacji uzasadnialo wiec zmiane punktu
drugiego zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 1536503 z} z odsetkami
ustawowymi od 10 grudnia 2014 r., czyli od daty wydania przez Sad Okregowy wadliwego w tej cze$ci wyroku, jak
tez kwoty 31687,12 zl tytulem dalszych kosztéw procesu, ktéry powdd ostatecznie wygral w 47 %. Laczne koszty obu
stron procesu wynosily 117359,69 zL. Wynik sprawy wskazywal natomiast na to, ze powoda obciazalo 53 % kosztow
procesy, czyli kwota 62200, 63 zl, ktora Sad Apelacyjny pomniejszyl o zasadzone przez Sad Okregowy 16271,94 zl i
uznal, ze zasgdzeniu na rzecz powoda od pozwanej podlegaly dalsze koszty w kwocie 31687,12 zl, stosownie do art.
100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Na podstawie powolanych przepiséw i § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia powolanego przez Sad Okregowy
rozliczeniu roéwniez podlegaly koszty postepowania apelacyjnego, ktére powdd wygral w 33 % podanej w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia. W rozliczeniu stosunkowym, ktére uwzglednialo wydatki obu stron, zasadzeniu
od powoda na rzecz pozwanej podlegata sie kwota 1836 zl. W podanej proporcji zostaly rowniez rozliczone koszty
sporzadzenia i wyjasnienia opinii uzupelniajacej przez bieglego, ktore tacznie wyniosty 848,37 z1. W tego powdd zostal
obcigzony kwotg 568,50 zl, za$ na pozwang zostal nalozony obowigzek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwoty 279,87 zl tytulem wydatkow, ktore zostaly tymczasowo pokryte ze §rodkow Skarbu
Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie za$, w ktérym apelacja
powoda zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Marzena Konsek-Bitkowska Robert Obrebski Katarzyna Kisiel



