Sygn. akt I ACa 388/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1) i S. N. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi (...)W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 902/12

I. w zakresie rozstrzygniecia o powodztwie A. J. (1):

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym, trzecim i czwartym w ten sposob, ze:

- zasqdzong w punkcie pierwszym kwote obniza do kwoty 1.690.044 zl (milion szescéset
dziewieédziesiqt tysiecy czterdziesci cztery zlote), oddalajgc powodztwo o zaplate kwoty
568.329,22 7zl (pieéset szesédziesiqgt osiem tysiecy trzysta dwadziescia dziewiec zltotych dwadziescia
dwa grosze) wraz z odsetkami od tej kwoty,

- ustala, ze koszty procesu ponosi A. J. (1) w 38% oraz Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. w 62%,
pozostawiajqc ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu,

2. oddala apelacje obu stron w pozostalej czesci,

3. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego ponosi A. J. (1) w 38% oraz Skarb Panstwa
— Prezydent (...) W. w 62%, pozostawiajqgc ich wyliczenie referendarzowi sgqdowemu w sqdzie
pierwszej instancji;

II. w zakresie rozstrzygniecia o powodztwie S. N. (1):

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym, trzecim, czwartym, pigtym i
széstym w ten sposob, ze:



- zasqdzonqg w punkcie pierwszym kwote obniza do kwoty 391.201,05 zl (trzysta dziewieédziesiqt
Jeden tysiecy dwiescie jeden zlotych pieé groszy), oddalajqc powodztwo o zaplate kwoty 183.715,19
zl (sto osiemdziesiqt trzy tysiqce siedemset pietnascie zlotych dziewietnascie groszy) wraz z
odsetkami od tej kwoty,

- ustala, ze koszty procesu ponosi S. N. (1) w 37% oraz Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. w 63%,
pozostawiajqc ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu,

2. oddala apelacje powoda w calosci i apelacje pozwanego w pozostalej czesci,

3. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego ponosi S. N. (1) w 37% oraz Skarb Panstwa
— Prezydent (...) W. w 63%, pozostawiajqc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu w sqdzie
pierwszej instancji.

Przemystaw Kurzawa Bogdan Swierczakowski Marzena Konsek-Bitkowska

Sygn. akt I ACa 388/15

UZASADNIENIE

Powod A. J. (1) wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. kwoty 1 376 922,05 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu albo od dnia nastepnego po wykonaniu operatu szacunkowego
ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania, albo od wydania wyroku do dnia zaplaty. Ponadto pow6d domagal sie
zasgdzenia kosztéw postepowania.

Powdd S. N. (1) wnio6st w odrebnej sprawie o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. i Wojewode (...)
kwoty 620 027,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu albo od dnia nastepnego po
wykonaniu operatu szacunkowego ustalajacego wysokoéé odszkodowania, albo od wydania wyroku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Obie sprawy polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Obaj powodowie wskazali na szkode wywolana stwierdzeniem wydania z naruszeniem prawa decyzji
administracyjnych zezwalajacych na sprzedaz na rzecz dotychczasowych najemcow lokali nr (...) przy ul. (...)
w W., w wyniku czego wskazane lokale nie weszly w sklad majatku A. J. (1), ktory jest nastepca prawnym
przeddekretowych wlascicieli nieruchomosci w udziale 66,7%, ani w sklad majatku S. N. (2), ktory jest nastepca
prawnym przeddekretowych wiascicieli nieruchomosci w udziale 14,1%.

Powdd A. J. (1) wskazal, ze w przypadku lokalu nr (...) jego szkoda wyraza sie ceng, ktéra uiscili poprzednicy prawni
powoda w zwigzku z nabyciem tego lokalu, ktéra nalezy zwaloryzowaé. Analogiczne stanowisko zajal powod S. N. (1)
w zakresie lokalu nr (...).

Powdd S. N. (1) objal swoim powddztwem takze zadanie zaplaty kwoty 46 521,26 zl zwaloryzowanego czynszu najmu,
uiszczonego przez jego poprzednikéw prawnych za lokal nr (...) za okres od dnia 31 sierpnia 1971 roku do dnia 14
czerwca 1985 roku.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie obu powddztw i zasadzenie kosztow procesu, kwestionujac zadania co
do zasady i wysoko$ci. Zarzucil brak legitymacji czynnej obu powodoéw, wskazujac, ze nie wykazali oni, aby prawo do
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. przystugiwalo M. J.. Pozwany podnosil takze, iz w dacie sprzedazy praw do spornej
nieruchomodci, stanowila ona juz wlasno$¢ gminy, co nastgpilo z chwila wej$cia w zycie dekretu (...); poprzednicy
prawni powoddéw nie mogli zatem naby¢ praw do tej nieruchomosci, skoro nie przystugiwaly one zbywcom. Skarb
Panstwa podniost rowniez zarzut, ze A. J. (1) przystuguje udzial 60,7%.



Pozwany zarzucil, Ze jedynym Zrédlem szkody mogla by¢ decyzja odmawiajaca przyznania prawa wlasnoéci czasowe;j
(uzytkowania wieczystego), ktorej niewazno$¢ stwierdzona zostala moca decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia 8 marca 2001 roku, a wadliwe prawnie decyzje lokalowe nie wyrzadzily powodowi szkody i
nie stanowig jej samoistnego zrédla. Zdaniem pozwanego pomiedzy wadliwymi decyzjami lokalowymi a szkodg nie
zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przyjecie, ze jedynym mozliwym Zrodlem
szkody poniesionej powodow moze by¢ decyzja odmawiajaca przyznania prawa wlasnosci czasowej stanowilo dla
pozwanego asumpt do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia na podstawie art. 160 § 6 k.p.a., ktérego termin
uplynal na dlugo przed wniesieniem pozwu, bo w 2004 roku.

Pozwany zanegowal wskazywana przez powodow wysoko$¢ szkody z tym, ze w zakresie lokalu nr (...) w przypadku
A. J. (1) oraz lokalu nr (...) w przypadku S. N. (1) przyznal, ze w gre moze wchodzi¢ jedynie odszkodowanie rowne
zwaloryzowanej kwocie wydatkowanej na zakup tych lokali.

Pozwany wskazal, ze budynek przy ul. (...) w W. wskutek dzialan wojennych zostal spalony w duzej czesci, lecz
niecalkowicie , a powodowie nie udowodnil, aby ich poprzednicy prawni odbudowali go po wojnie. Pozwany
zaprezentowat poglad o tym, ze w powojennej, zniszczonej i objetej publiczng gospodarka lokalami W. praktyka byto
obcigzanie kosztami naprawy wynajmujacych lokale.

Wreszcie pozwany zakwestionowal wyliczenia zwaloryzowanych kwot czynszu; wskazal, ze czynsz ten byl
przeznaczany na koszty eksploatacji i biezace remonty, a zatem na wydatki zwigzane ze zwyklym zarzadem
nieruchomo$cia, ktore i tak bylyby ponoszone z uwagi na zamieszkiwanie w lokalu bez wzgledu na to, czy powodowi
S. N. (1) badz jego poprzednikom prawnym przystugiwal status wlasciciela czy najemcy tego lokalu.

Powod A. J. (1) ostatecznie wnidst o zasadzenie kwoty 2 736 184,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu albo od dnia nastepnego po wykonaniu operatu szacunkowego ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania, albo od
wydania wyroku do dnia zaplaty.

Powdd S. N. (1) ostatecznie wniost o zasadzenia kwoty 621 437,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu albo od dnia nastepnego po wykonaniu operatu szacunkowego ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania, albo od
wydania wyroku do dnia zaplaty. Powodowie domagali sie ponadto zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz A. J. (1) kwote
2.258.373,22 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 92.984,71 z tytulem
zwrotu kosztow procesu. Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od A. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.296 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Tym samym wyrokiem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda S. N. (1) kwote 574 916,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty i kwote 35 145,84 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad
oddalil powodztwo pozostalym zakresie i zasadzit od S. N. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 576 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie Sad nakazal pobrac od
Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2 189,98
z} tytulem uiszczenia kosztow sadowych w czeéci nieobciazajacej przeciwnika, jak rowniez nakazal $ciagnaé na rzecz
Skarbu Panistwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) z roszczenia zasadzonego na rzecz S. N. (1) kwote 230,43 zl
tytulem uzupekienia brakujacych wydatkéw sadowych w czeSci nieobciazajacej przeciwnika.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wiascicielkami zabudowanej dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
W., objetej ksiega hipoteczna Nr(...) stanowigcej obecnie dziatke ewidencyjna o nr (...) oraz czes¢ dzialki ewidencyjnej
nr (...) z obrebu (...) byly niepodzielnie po polowie H. M. i S. G.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ z dniem 21 listopada



1945 roku na podstawie dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...)
(dalej: dekret (...)) przeszla na wlasno$é Gminy (...) W., a od 1950 roku stala sie wlasnos$cig Skarbu Panstwa.

Notarialng umowa sprzedazy z 16 lipca 1948 r. H. M. i S. G. zbyly na rzecz M. J. udzial 2/3 i na rzecz M. L. (1) udzial
wynoszacy 1/3 w tej nieruchomosci ze wszystkimi przynaleznymi prawami i ograniczeniami wynikajacymi z dekretu
(...) za cene 3.023.000 6wczesnych zlotych; nabywcy weszli w posiadanie nieruchomoéci.

W wymaganym prawem terminie, w dniu 20 wrze$nia 1948 r., dotychczasowi wlasciciele nieruchomosci ztozyli
wniosek o przyznanie do niej prawa wlasno$ci czasowej za czynszem symbolicznym.

W zwigzku z tym, ze wskutek dzialan wojennych budynek mieszkalny zostal spalony w duzym stopniu, lecz
niecalkowicie (zachowane byly ogniotrwale stropy) M. J. i M. L. (1) zlozyli podanie o wydanie pozwolenia na wykonanie
robo6t budowlanych w celu odbudowy budynku przedstawiajac zatwierdzony w dniu 28 lipca 1948 roku projekt. W
dniu 27 grudnia 1948 roku uzyskali pozwolenie na odbudowe dwupietrowego wolnostojacego murowanego budynku
zgodnie z projektem. Organ wyznaczyt nabywcom termin rozpoczecia robét do dnia 31 grudnia 1948 roku, termin
wyremontowania muréw do wysokosci I pietra i pokrycia dachem do 1 kwietnia 1949 roku, termin ukonczenia robot
dnia 31 grudnia 1949 roku liczac od dnia nastepnego po wystawieniu pozwolenia. Organ pouczyl nadto wnioskujacych,
ze niezastosowanie sie do poszczegolnych wyznaczonych terminéw etapdw rob6t pociagnie za soba odebranie prawa
naprawy obiektu i skierowanie go do wykonania zastepczego.

Umowa notarialng z 9 lutego 1950 r. M. J. i M. L. (1) niepodzielna cze$¢ wynoszaca 14,4% czeéci nieruchomosci
wraz z taka czeScia domu i tego wszystkiego, co sie na tym miejscu znajdowalo a czes$é sktadowa stanowilo w ramach
uprawnien wynikajacych z dekretu (...) sprzedali J. L.. Umowa notarialng z 18 lutego 1950 r. M. J. cze$¢ wynoszaca
14,1% z nalezacej do niego wspolwlasnosci nieruchomosci wraz z taka czeécia domu i tego wszystkiego, co sie na tym
miejscu znajdowalo a cze$é skladowa stanowilo w ramach uprawnienn wynikajacych z dekretu (...) sprzedat J. N..
Umowa notarialng z 1 marca 1957 r. M. L. (1) cze$¢ nalezacego do niego udziatlu wynoszacg 17,8% w stosunku do calego
budynku sprzedal M. J..

Orzeczeniem administracyjnym nr (...) z 31 sierpnia 1967 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmoéwito M. J., M.
L. (1), J. N.iJ. L. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...)

w W, nr hipotecznym(...), o powierzchni 796,46m‘ 2, stwierdzajac jednoczeénie, ze wszystkie budynki znajdujace sie

na gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Decyzja z 6 listopada 1967 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej
utrzymalo w mocy powyzsze orzeczenie.

Decyzja z 8 marca 2001 1. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwo
Gospodarki Komunalnej z 6 listopada 1967 r. Ten organ utrzymal nastepnie w mocy swa decyzje z 8 marca 2001 r.
moca decyzji z 12 czerwca 2001 r. Wyrokiem z 30 stycznia 2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalil skarge
na decyzje Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 12 czerwca 2001 .

Decyzja z 6 kwietnia 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrzylo odwolanie od orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej (...) W. z 31 sierpnia i uchylilo je przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji.
Whniosek dawnych wlascicieli hipotecznych o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. (...) w W.
podlegal ponownemu rozpoznaniu, w wyniku czego decyzja z 20 marca 2012 r. Prezydent (...) W. ustanowit na lat 99

prawo uzytkowanie wieczyste do niezabudowanego gruntu o powierzchni 511m(?, dz. ewid. nr (...) z obrebu (...) (KW
nr (...)), narzecz U. K. wudziale wynoszacym 0,072 cze$ci, na rzecz P. P. w udziale wynoszacym 0,024 czeSci, na rzecz
E. P. w udziale wynoszacym 0,024 czeSci, na rzecz H. P. w udziale wynoszacym 0,024 cze$ci, na rzecz powoda S. N. (1)
w udziale wynoszacym 0,141 cze$ci, na rzecz powoda A. J. (1) w udziale wynoszacym 0,607 czeéci, na rzecz M. L. (2)
w udziale wynoszacym 0,054 cze$ci, na rzecz A. L. w udziale wynoszacym 0,054 czeéci za czynszem symbolicznym.

Decyzja z 20 marca 2012 r. Prezydent (...) W. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu

wynoszacego 0,034 zabudowanej czeSci gruntu o powierzchni 305m( 2), dz. ewid. nr (...) z obrebu (...) (KW nr (...)),



na rzecz U. K. w udziale wynoszgcym o, (...) czeSci, na rzecz P. P. w udziale wynoszacym o, (...) czeSci, na rzecz E. P.
w udziale wynoszacym o, (...) czesci, na rzecz H. P. w udziale wynoszacym o, (...) czeSci, na rzecz powoda S. N. (1) w
udziale wynoszacym o, (...) czedci, na rzecz powoda A. J. (1) w udziale wynoszgcym o, (...) czeSci, na rzecz M. L. (2)
w udziale wynoszacym o, (...) czeci, na rzecz A. L. w udziale wynoszacym o, (...) czeSci za czynszem symbolicznym
i jednocze$nie odmoéwil ustanowienia tego prawa do udzialu wynoszacego 0,966 czesci, oddanego w uzytkowanie
wieczyste wlascicielom lokali nr (...) oraz garazu.

W latach 1976 — 1985 doszlo do zbycia lokali nr (...) oraz garazu wraz z przypadajacymi na te lokale udzialami w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu.

Lokal nr (...) zostal przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego dotychczasowych najemcodw, poprzednikdéw prawnych A.
J.(2)iS. malzonkoéw J. na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy W. M. z 12 lutego 1976 r. Lokal ten zostal nastepnie
sprzedany na ich rzecz umowg z 6 maja 1976 r. za cene 181.274,96z}, co stanowi obecnie 121.442,55 z}. Decyzja z 25
listopada 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzito, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy W. M. z 12 lutego
1976 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu wywolania
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Lokal nr (...) zostal przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego dotychczasowego najemcy na podstawie decyzji
Naczelnika Dzielnicy W. M. z 4 listopada 1976 roku. Lokal ten zostal nastepnie sprzedany. Decyzja z 20 wrzeénia 2011
r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzito, ze decyzja z 4 listopada 1976 r. zostala wydana z naruszeniem
prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu wywolania nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Lokal nr (...) zostal przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego dotychczasowego najemcy na podstawie decyzji (...)(...).
W. M. z 8 kwietnia 1982 r. Lokal ten zostal nastepnie sprzedany. Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze stwierdzilo, ze powyzsza decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu wywolania nieodwracalnych skutkoéw prawnych.

Lokal nr (...) zostal przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego dotychczasowych najemcoéw, poprzednikow prawnych
S. J. i A. malzonkéw N. na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego W. — M. z 18 stycznia 1985 r. Lokal ten zostal nastepnie sprzedany umowa z 14 czerwca 1985 r.
Decyzja z 20 wrze$nia 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo, ze powyzsza decyzja zostala wydana
z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzic jej niewaznosci z powodu wywolania nieodwracalnych skutkow
prawnych.

Lokal nr (...) zostal przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego dotychczasowego najemcy na podstawie decyzji
Naczelnika Dzielnicy W. M. z 3 marca 1976 r. Lokal ten zostal nastepnie sprzedany. Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo, ze powyzsza decyzja z 3 marca 19776 r. zostala wydana z naruszeniem
prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jej niewazno$ci z powodu wywolania nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Lokal nr (...) zostal przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego dotychczasowego najemcy na podstawie decyzji
Naczelnika Dzielnicy W. M. z 10 grudnia 1976 r. Lokal ten zostal sprzedany. Decyzja z 20 wrze$nia 2011 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzilo, ze powyzsza decyzja z 10 grudnia 1976 r. zostala wydana z
naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoS$ci z powodu wywolania nieodwracalnych skutkéw
prawnych.

A. J. (1) jest nastepcg prawnym M. J. co do calosci jego udzialu w nieruchomoséci. Powod S. N. (1) jest nastepca
prawnym A. iJ. N. w caloéci.

Aktualna warto$¢ rynkowa lokalu nr (...), bez uwzglednienia obcigzenia szczeg6lnym trybem najmu, wedlug jego stanu
na dzien 12 lutego 1976 r. a cen aktualnych wynosi 943 800 zl. Warto$¢ lokali nr (...) wedlug ich stanu na dzien
wydania decyzji o przeznaczeniu ich do sprzedazy, bez uwzglednienia obcigzenia szczegdlnym trybem najmu, wedlug



poziomu cen aktualnych wynosi lacznie 2.968.800 zl, a lokalu nr (...) wedlug jego stanu na dzien 18 stycznia 1985 .
bez uwzglednienia obcigzenia szczeg6lnym trybem najmu wedlug poziomu cen aktualnych wynosi 933 800 ztk.

Sad Okregowy zwazyl, ze decyzje sprzedazowe, z ktérych powodowie wywodza swoje roszczenia, zostaly wydane przed
1wrze$nia 2004 r., wobec tego podstawa prawna ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa jest art.
160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz.
1692). Decyzje nadzorcze w stosunku do decyzji sprzedazowych zapadly na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2011 r.
Ich moca decyzje sprzedazowe zostaly uznane za wydane z naruszeniem prawa, jednak z uwagi na wywolanie przez
nie nieodwracalnych skutkéw prawnych nie mozna bylo stwierdzié¢ ich niewaznoSci. Obydwa pozwy wniesione zostaly
przed uplywem terminu przedawnienia wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a.

Zarzut braku legitymacji czynnej powodoéw jest niesluszny, poniewaz z przedstawionych przez strone powodowa
dokumentéw w postaci zaSwiadczenia sadu grodzkiego, postanowien spadkowych, aktéw poswiadczenia
dziedziczenia, umoéw o dzial spadku oraz decyzji administracyjnych wynika niezbicie, ze pomiedzy H. M. i S. G. a
kazdym z powoddw istnieje zamkniety laficuch czynnoS$ci prawnych inter vivos i mortis causae, ktére prowadza do
wniosku o przystugiwaniu kazdemu z powodow statusu uprawnionego do nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Spor miedzy stronami dotyczyl takze udzialow A. J. (1), ktory utrzymywal, ze przystuguje mu udzial 66,7%, podczas
gdy pozwany wskazywal, ze udzial ten wynosi 60,7%. Analizujgc transakcje udziatami we wspotwlasnoéci Sad doszedt
do wniosku, ze udziat A. J. (1) wynosi jedynie 55,3%. Zdaniem Sadu tylko przy takim wyliczeniu powdd S. N. (1) moze
dochodzi¢ odszkodowania stanowigcego 14,1% warto$ci lokali.

Pozwany Skarb Panstwa twierdzil, ze jedynym Zrodlem ewentualnej szkody mogta by¢ tylko decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1967 r., ktérej niewazno§é stwierdzil Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast decyzja z 8 marca 2001 r. Termin przedawnienia roszczen plynacych z tej decyzji uptynat jednak z
dniem 8 marca 2004 r.

Analizujac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny Sad uznal jednak, ze pomiedzy decyzjami o sprzedazy lokali
nr (...), ktérych wadliwoé¢ prawna zostala potwierdzona decyzjami SKO z wrze$nia i paZdziernika 2011 roku a szkoda
powoddw w postaci nieustanowienia w udziale obejmujacym te lokale na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego
do nieruchomoéci istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a one same moga stanowic
bezposrednie Zrodlo szkody powodow.

Taka ocena Sadu wynika z analizy zdarzen skladajacych sie na tancuch przyczynowo — skutkowy zapoczatkowanych
wydaniem orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...). W. z 31 sierpnia 1967 r. o odmowie ustanowienia prawa
wlasnosci czasowej do gruntu spornej nieruchomosci, utrzymanego w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z 6 listopada 1967 r. Nalezy zauwazy¢, ze decyzja z 6 listopada 1967 r. zostala uniewazniona przez
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast moca decyzji z 8 marca 2001 r., co otworzylo droge do ponownego
zbadania prawidlowo$ci decyzji dekretowej. Nie uznano wbéwczas w zadnym zakresie, a szczegblnie w czesci
dotyczacej sprzedanych juz w tamtym czasie lokali, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej zostala wydana
z naruszeniem prawa, a tylko w takiej konfiguracji mozna by méowié, ze juz z tg chwila powodowie dowiedzieli sie,
ze utrata praw do nieruchomosci wynikajaca ze zbycia lokali jest nieodwracalna Nie doszlo réwniez w 2001 r. do
stwierdzenia niewaznoS$ci badZ wydania z naruszeniem prawa decyzji dekretowej Prezydium Rady Narodowej (...)W.
z 31 sierpnia 1967 r. Decyzja ta zostala natomiast uchylona i to dopiero moca decyzji SKO z 6 kwietnia 2009 r.

Zdaniem Sadu, skoro stwierdzono niewazno$¢ decyzji organu II instancji, za§ nie stwierdzono, ze decyzja ta w
czesci dotyczacej lokali nie moze zosta¢ uniewazniona, gdyz wywotala nieodwracalne skutki prawne, jednocze$nie nie
wydano w 2001 r. decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ badz wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia administracyjnego
z 31 sierpnia 1967 1., to nie jest poprawne stanowisko pozwanego, ze wskutek stwierdzenia niewaznosci decyzji organu
II instancji doszlo do powstania szkody w majatku powodéw. Taka sytuacja mialaby miejsce wtedy, gdyby decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 6 listopada 1967 r. zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa w czesci
dotyczacej sprzedanych lokali. Tylko w takim przypadku mozna by zasadnie twierdzié, ze bylo to zrodlo szkody



powodow, a niewniesienie powodztwa w ciggu trzech lat od wydania decyzji nadzorczej skutkowaloby przedawnieniem
roszczenia. Taka sytuacja jednakowoz nie ma miejsca w tej sprawie. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu II
instancji otworzylo droge do rozpoznania odwolania, a uchylenie orzeczenia administracyjnego z 31 sierpnia 1967 r.
oznaczalo w ocenie Sadu wyeliminowanie go ze skutkiem ex tunc, nie rodzac odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, skoro wniosek dekretowy podlegal ponownemu rozpoznaniu.

Z tego powodu Sad uznal, ze szkode powodéw spowodowalo dopiero wydanie decyzji o przeznaczeniu lokali nr (...)
do zbycia, a wadliwo$¢ prawna tych decyzji zostala potwierdzona decyzjami SKO z wrzeénia i pazdziernika 2011
r. Gdyby decyzje te nie zostaly wydane, wniosek dekretowy powodéw (ich poprzednikéw prawnych) zostalby w
calo$ci zalatwiony pozytywnie, gdyz nie przedstawiono zadnych argumentow, ktére moglyby stanowi¢ o przeszkodzie
dla uwzglednienia tego wniosku. Zarzut braku szkody wynikajacej z decyzji sprzedazowych jest zatem chybiony,
podobnie jak zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenia powodéw wywodzone z wadliwych decyzji lokalowych nie
przedawnily sie, bowiem obydwa powodztwa wniesione zostaly w czasie biegu trzyletniego terminu, o ktérym mowa
wart. 160 § 6 k.p.a.

Wobec stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa wskazanych decyzji sprzedazowych powodom przystuguje
roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a.

Uszczerbek majatkowy po stronie powodéw jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do
przyznania prawa wlasnoSci czasowej (uzytkowania wieczystego). Do konkluzji o istnieniu bezposredniego zwigzku
przyczynowego prowadzi dokonana ocena, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z
prawem. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku byl Zrodlem obowigzku gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia
byltego wlasciciela do domagania sie ustanowienia prawa w drodze administracyjnej decyzji. Gdyby nie sprzedaz lokali
na podstawie wadliwych prawnie decyzji, powodowie uzyskaliby prawo o wiekszej wartoSci obejmujacej sprzedane
najemcom lokale. Na skutek wydania wadliwych decyzji doszlo bowiem do zbycia przez gmine lokali na rzecz oséb
trzecich, co przesadzilo o braku mozliwo$ci odwrocenia skutkéw prawnych wydanych decyzji w drodze postepowania
administracyjnego.

Nalezy w tym miejscu podniesé, ze w zakresie szkody A. J. (1) w zwiazku z utratg lokalu nr (...) oraz szkody S. N. (1) w
zwigzku z utratg lokalu nr (...) zasadne jest zgodne stanowisko stron, ze miernikiem tej szkody nie jest warto$¢ lokalu,
lecz cena, ktora poprzednicy prawni powodow jako najemcy lokali uiscili w zwigzku z ich nabyciem.

W przypadku A. J. (1) byla to kwota 181.274,964 zl, ktéra nalezalo uaktualni¢ zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wedle
wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktére w 1976 r. wynosito 4.281 zl. Cena lokalu stanowila
zatem 4234% tego wynagrodzenia. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w II kwartale 2012 r. wynioslo 3.496,82 zt.
Zatem zwaloryzowana cena wynie$¢ powinna lgcznie 181.257,54 z1., a udzial 55,3% przypadajacy powodowi wynosi
100.235,42z}. Do tej kwoty nalezy dodaé 55,3% wartoSci pozostalych lokali (2- 6) wyliczonej przez bieglego S. O. na
kwote laczng 3.902.600 zl, z czego 55,3% stanowi 2.158.137,80 zl, co daje lacznie zasadzone 2.258.373,22 zl.

Poprzednicy S. N. (3) nabyli lokal nr (...) za 936.269 zl, ktéra nalezalo uaktualnié zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wedle
wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktére w 1985 r. wynosilo 20.005 6wezesnych zt. Cena lokalu
stanowila zatem 4 680,17% tego wynagrodzenia. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2012 r. wynioslo 3.521,67 zl.
Zatem zwaloryzowana cena wynie$¢ powinna lacznie 164.820,14z}, a udzial 14,1% przypadajacy powodowi daje sume
23.239,64 zl. Do tej kwoty nalezy doda¢ 14,1% wartoSci pozostatych lokali (1, 2, 3, 5, 6) wyliczong przez bieglego na
kwote laczna 3.912.600 zl, co daje kwote 551.676,60 zl i razem z kwota 23.239,64 zt daje zasgdzong na rzecz S. N.
(1) kwote 574.916,24 zl.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone dla obu
powodow od daty wydania wyroku.



Dalej idace powddztwa jako bezzasadne zostaly oddalone.

Sad uznal, ze przy ustaleniu rozmiaru szkody w aspekcie warto$ci sprzedanych lokali nie ma podstaw do wziecia pod
uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktérym podlegalyby lokale, gdyby nie doszlo do ich bezprawnego przejecia
przez Panstwo. W tym zakresie Sad podzielil zapatrywanie lezace u podstaw wydania wyroku Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2014 r. (I CSK 309/13, LEX nr 15233809), iz zachodzi w takim przypadku koniecznoé¢ udowodnienia, ze na
moment orzekania o odszkodowaniu lokale podlegalyby ograniczeniom, w tym wynikajacym z publicznej gospodarki
lokalami.

Powodowie, w ocenie Sadu, udowodnili pozwoleniem na odbudowe wydanym w 27 grudnia 1948 r. oraz brakiem
dowodu na odebranie im tego prawa ze wzgledu na niewykonanie naprawy budynku, ze ich poprzednicy prawni
dokonali odbudowy zniszczonego wskutek dzialahh wojennych budynku. Pozwany nie przedstawil dowodéw na
okoliczno$¢ przeciwna. To ustalenie z kolei nakazuje wziecie pod uwage przepisu art. 3 lit. ¢ dekretu z dnia 21 grudnia
1945 roku o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu (Dz. U. z 1946, nr 4, poz. 27 w brzmieniu pierwotnym),
zgodnie z ktorym przepisom dekretu niniejszego nie podlegaja budynki i lokale wylaczone spod publicznej gospodarki
lokalami na podstawie przepiséw szczegdlnych. Zgodnie z treScig art. 1 ust. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszezonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. nr 50, poz. 281) budynkiem
uszkodzonym w rozumieniu niniejszego dekretu jest budynek, ktory wskutek przyczyn, o ktérych mowa w ustepie
poprzedzajacym, znajduje sie w stanie niezdatnym w calo$ci lub czeéci do uzytkowania, moze by¢ jednak wedlug
orzeczenia wladzy budowlanej, doprowadzony do stanu uzywalno$ci. W my3l art. 3 ust. 1, jezeli wlasciciel nie wykona
obowiazku, przewidzianego w art. 2, wladza budowlana albo organ powolany do odbudowy uprawnione s3g do
wykonania powyzszych czynnoéci. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze tego dekretu stanowil, ze lokale doprowadzone do
stanu uzywalno$ci wskutek gruntownej naprawy budynku uszkodzonego nie podlegaja ograniczeniom przewidzianym
w przepisach o gospodarce lokalami i w przepisach o wysoko$ci komornego. Wobec tego powodowie wykazali, ze
odbudowany z ich wlasnych $rodkéw budynek nie podlegal publicznej gospodarce lokalami i dlatego nie ma podstaw
do wyliczenia wartoSci utraconych lokali z uwzglednieniem obciazenia ich ustawowym prawem najmu.

Sad uznal za niezasadne zadanie S. N. (1) zaplaty kwoty 46 521,26 zl tytulem odszkodowania obejmujacego
zwaloryzowany czynsz najmu uiszczony przez jego poprzednikéw prawnych za lokal nr (...) za okres od 31 sierpnia
1971 r. do 14 czerwca 1985 r. Nalezy przyjaé, ze poniesienie przez najemcéw lokalu kosztéw czynszu nie stanowi
szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wadliwa decyzja o sprzedazy lokalu. Gdyby nie sprzedaz
lokalu poprzednicy prawni powoda w dalszym ciagu byliby najemcami tego lokalu az do czasu rozpoznania wniosku
dekretowego i zobowiazani byliby uiszcza¢ czynsz za korzystanie z lokalu. Kwoty czynszu i tak wyszlyby z ich majatku.
Z drugiej strony, gdyby byli wlascicielami lokalu i tak ponosiliby koszty utrzymania nieruchomosci, ktora stanowila
przedmiot wspoélwlasnosci. Jak powszechnie wiadomo koszty utrzymania nieruchomosci sa znaczne, a czynsze
najmu w lokalach komunalnych od lat ksztaltowaly sie na tak niskim poziomie, ze z trudem wystarczaly na biezace
administrowanie nieruchomoécia, nie méwiac o zachowaniu substancji budynku, czy jego modernizacji. Stad nawet
w przypadku przyjecia, ze gdyby nie wadliwa prawnie decyzja sprzedazowa, przystugiwalby poprzednikom prawnym
powoda tytul wlasnosci do tego lokalu, mieliby oni obowigzek uczestniczenia w kosztach utrzymania nieruchomoéci,
podobnie jak to sie dzieje we wspdlnocie mieszkaniowe;j.

Jak wykazano wyzej, prawnie wadliwe byly wydane w roku 1976 i 1985 decyzje Naczelnika Dzielnicy Urzedu
Dzielnicowego W. M. oraz Kierownika Wydzialu Urzedu Miasta. Zgodnie z treécig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie
przystuguje od organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Poniewaz organy, ktore te
decyzje wydaly juz nie istnieja, wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigza nastepce prawnego organu,
ktory te wadliwa decyzje wydal. Naczelnik Dzielnicy byt terenowym organem administracji panstwowej w dzielnicy
miasta /art. 49 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 listopada 1973 roku o zmianie ustawy o radach narodowych — Dz. U.
nr 47 z 1973 roku, poz. 276/. Nastepnie w myS$l art.123 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1983 roku o systemie rad
narodowych i samorzadu terytorialnego /Dz. U. Nr 88 poz. 26/ naczelnicy dzielnicy stali sie terenowymi organami
administracji panistwowej o wlasciwo$ci ogdlnej w miastach podzielonych na dzielnice. Stan ten ulegl zmianie z dniem



27 maja 1990 roku, kiedy do wlasciwos$ci kierownikéw urzedéw rejonowych przeszly, miedzy innymi, kompetencje
nalezace uprzednio do terenowych organow administracji panstwowej o wlasciwosci szczegoblnej i ogdlnej stopnia
podstawowego /art.53 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 terenowych organach administracji rzadowej ogolnej
Dz. U. nr 21/90, poz.123/. Nastepnie za§ w zwiazku z kolejna reforma administracji publicznej /art. 94 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku przepisy wprowadzajace ustawe reformujaca administracje publiczng Dz. U. Nr 133,
poz. 872 z pbdzn. zm./ do wlasciwosci starosty przeszly jako zadania z zakresu administracji rzadowej okre$lone w
przepisach zadania urzed6w rejonowych administracji ogélnej oraz zadania i kompetencje kierownikdw tych organow.
Po likwidacji Powiatu (...) a tym samym i urzedu Starosty /ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...). W. Dz.
U. Nr 41, poz. 361/ kompetencje i uprawnienia Starosty przeszly na Prezydenta (...). W.. Przedstawiony stan prawny
prowadzi do wniosku, iz biernie legitymowany w sprawie jest Skarb Panstwa - Prezydent (...) W..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Sad ustalil, ze A. J. (1) wygral
sprawe w 82%, za$ S. N. (1) w 92%.

Od powyzszego wyroku obie strony wniosty apelacje.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w sprawie z powddztwa A. J. (1) w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I i
IIT wyroku i w sprawie z powodztwa S. N. (1) w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I, III i V wyroku, zarzucajac
temu wyrokowi :

1) naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze powodowie poniesli szkode na
skutek wydania decyzji sprzedazowych,

2) naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. poprzez przyjecie, ze roszczenie powodoéw nie uleglo przedawnieniu,

3) naruszenie art. 363 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, iz zasadzona tytulem odszkodowania kwota, stanowi
odpowiednia sume pieniezng pomimo tego, iz nie uwzglednia ona obcigzenia utraconych lokali obligatoryjnym
prawem najmu wynikajacym z publicznej gospodarki lokalami

4) naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny opinii bieglego bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu i w konsekwencji ustaleniu odszkodowania réwnego warto$ci nieruchomosci - warto$ci rynkowe;j
lokali mieszkalnych bez uwzglednienia ich obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu wynikajacym z publicznej
gospodarki lokalami

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w sprawie z powodztwa A. J. (1)
w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I i I11, a takze w sprawie z powddztwa S. N. (1) w zakresie rozstrzygnieé
zawartych w pkt I, III i V poprzez oddalenie powodztwa, stosowna zmiane postanowien o kosztach postepowania
przez sadem I instancji oraz zasadzenie kosztow procesu na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta(...) W., w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,

Powdd A. J. (1) zaskarzyt wyrok w czeSci tj. w pkt. I1 i IV, zarzucajac:

1. naruszenie art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, co
doprowadzilo do przyznania odszkodowania za udzial 0,553 cze$ci pomimo, iz rzeczywisty udzialu powoda w spornej
nieruchomo$ci wynosi 0,607 czesci,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie wysokosci udzialéow przystlugujacych powodowi w
nieruchomodci,

3. naruszenie art. 102 k.p.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej
czeSci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powdd S. N. (1) zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci tj. w pkt. 11 i zarzucil mu:

1. naruszenie art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez wadliwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przyjecia, ze szkoda w postaci uiszczonych czynszéw najmu nie pozostaje w zwiazku przyczynowo -
skutkowym z bezprawna decyzja,

2. naruszenie art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.
w zw. z art. 410 k.c. przez ich bledna wykladnie i niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia
powodztwa o zaplate kwoty 46.522 zl, pomimo iz §wiadczenie tytulem czynszu najmu przez poprzednikéw prawnych
powoda stanowilo nienalezne Swiadczenie, z uwagi na fakt, ze odpadla podstawa prawna §wiadczenia, co zostalo
potwierdzone w postepowaniu administracyjnym zakonczonym decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
W. z 6 kwietnia 2009 r., kiedy to na skutek uwzglednienia odwolania wyeliminowano z obrotu prawnego decyzje
odmawiajaca przyznania uzytkowania wieczystego 31 sierpnia 1967 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku

wzaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja S. N. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelacja A. J. (1) byla sluszna w zakresie zarzutu blednego obliczenia przez Sad I instancji udzialu przystugujacego
powodowi.

Trafno$¢ tego zarzutu nie skutkowata jednak zasadzeniem dodatkowej kwoty z tego wzgledu, ze czeSciowo zasadna
okazala sie takze apelacja pozwanego Skarbu Panstwa, ktéry slusznie podnosil, iz ustalajac nalezne powodom
odszkodowanie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wszystkie utracone przez nich lokale byly obciazone prawem najmu w
okresie, kiedy szkoda powstala i przybrala nieodwracalny wymiar, tj. w okresie wydania decyzji sprzedazowych i zbycia
lokali najemcom.

W pierwszej kolejnoSci odniesé sie nalezalo do zarzutéw apelacji pozwanego, ktéry zaprzeczal istnieniu roszczen
powodow, argumentujac, ze zrodtem ich szkody mogla byé jedynie decyzja dekretowa.

Dla rozpoznawanej sprawy charakterystyczne jest to, ze decyzja nadzorcza, tj. decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast z dnia 8 marca 2001 r., utrzymana w mocy decyzja z 12 czerwca 2001 T., stwierdzila niewazno$é
decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 6 listopada 1967 r., odmawiajacej wspdlwlascicielom prawa wlasnosci
czasowej. Organ nadzorczy nie uznal zatem, ze decyzja dekretowa wywolala nieodwracalne skutki prawne, w
takim bowiem przypadku zobowiazany bylby stwierdzi¢ wydanie jej z naruszeniem prawa, nie powinien natomiast
stwierdza¢ w tym zakresie jej niewaznoSci. Na skutek takiej treSci decyzji nadzorczej Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w wyniku rozpatrzenia odwolania od decyzji dekretowej organu I instancji decyzje te uchylilo,
przekazujac wniosek dekretowy do ponownego rozpoznania, co doprowadzilo ostatecznie do przyznania powodom
udzialow w uzytkowaniu wieczystym, jednakze z wylaczeniem lokali zbytych na podstawie tzw. decyzji sprzedazowych.

Jak zostalo to wyjasénione w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 474/13, oraz w
uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt IIT CZP 49/14 (niepubl.), w przypadku gdy stwierdzono niewazno$c
decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania bytemu wlaécicielowi nieruchomo$ci prawa wlasnoSci czasowej na



podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz.U. nr
50, poz. 279 ze zm.), zrodlem poniesionej przez niego (jego nastepcdéw prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z
naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie I CSK 474/13 Sad Najwyzszy wyjasénil, ze cho¢ w administracyjnym postepowaniu
nadzorczym nie dochodzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja,
to jednak przed wydaniem decyzji stwierdzajacej jej niewazno$¢é organ administracji musi poczyni¢ ustalenia co do
tego, jakie skutki wywolalo jej wydanie i czy sa one mozliwe do odwrbcenia wskutek stwierdzenia niewazno$ci decyzji.
Skoro stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji ma przywracac stan zgodny z prawem (wywieraé¢ skutek ex tunc), to do
wydania takiej decyzji powinno doj$¢ wtedy, gdy wydanie orzeczenia na podstawie art. 156 k.p.a. moze taki skutek
spowodowac. W przeciwnym wypadku organ administracji powinien ograniczy¢ sie do stwierdzenia wydania decyzji
z naruszeniem prawa, ktore to rozstrzygniecie nie wywoluje skutkow wstecznych, a jedynie stwierdza ziszczenie sie
koniecznej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a.

W niniejszej sprawie stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji dekretowej ma taki skutek, ze konieczne stalo sie ponowne
rozpoznanie wniosku dekretowego, co nastgpilo dopiero decyzjg Prezydenta (...) W. z dnia 20 marca 2012 r.

Wydanie przez Prezesa UMiRM decyzji stwierdzajgcej niewazno$¢ oznacza, ze w ocenie tego organu administracji
po wydaniu decyzji dekretowych nie wystapily takie zdarzenia, ktére utrwalalyby wywolane skutki i wykluczaly ich
odwrocenie. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku, zasadno$é takiego stanowiska wlasciwego
organu administracji nie moze podlegaé¢ ocenie w postepowaniu przed sadem powszechnym. Nalezy natomiast
przyjac¢, ze wobec wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej, powodd dzialajac w
zaufaniu do organ6éw administracji mogl przypuszczaé, ze zdarzenia zaistniate po 6 listopada 1967 r. nie beda staly na
przeszkodzie realizacji uprawnien stuzacych mu na podstawie dekretu.

Mozliwo$¢ wywodzenia szkody z decyzji sprzedazowej potwierdzil Sad Najwyzszy takze w wyroku z 17 kwietnia 2015
r., I CSK 392/14, LEX nr 1747841.

Zatem, skoro organ administracji wydal decyzje nadzorcza stwierdzajaca niewazno$é kontrolowanej decyzji, a wiec nie
dopatrzyt sie zwigzku miedzy ta decyzja a bezpowrotng utrata sprzedanych lokali, zas sad powszechny jest zwigzany
treécia decyzji administracyjnej, to przyjaé trzeba za uzasadnione stanowisko powodoéw, ktoérzy upatruja zrodla szkody
w decyzjach o sprzedazy poszczeg6lnych lokali. Wobec tego zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 160 §
1 k.p.a. uznaé nalezalo za nietrafny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia, wskazac trzeba, ze zarzut pozwanego zasadzal sie na zalozeniu, iz
zrodlem szkody pozostaje decyzja dekretowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego shusznie przyjeto w zaskarzonym wyroku,
ze zrodlem szkody powodow sa poszczegdlne decyzje sprzedazowe. Proste porownanie daty wniesienia obu pozwdw i
dat wydania decyzji nadzorczych stwierdzajacych wydanie decyzji o sprzedazy lokali z naruszeniem prawa prowadzi
do wniosku o bezzasadno$ci tego zarzutu. Niewgtpliwie miedzy wskazanymi zdarzeniami nie uplynely 3 lata.

Stuszne byly natomiast zarzuty pozwanego kwestionujace brak uwzglednienia faktu obciazenia lokali szczegblnym
trybem najmu. Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2014 r., I
CSK 309/13. Wyrok ten wydaje sie jednak prezentowa¢ odosobnione stanowisko na tle calego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w ktorym wielokrotnie podkres§lano, ze ustalajac stan utraconej nieruchomos$ci na date powstania
szkody uwzgledniac¢ nalezy nie tylko jej cechy fizyczne, ale takze obowiazujace wowczas ograniczenia prawne,
czy to w postaci szczegélnego trybu najmu lokali czy tez przeznaczenia nieruchomos$ci w 6wczesnych planach
zagospodarowania przestrzennego (tak: wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 644/03, niepubl., z 12 marca 2015
r., I CSK 467/14, LEX nr 1655306, z 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14, niepubl., z 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13,
Glosa 2014, z. 4, s. 6in.,z 14 czerwca 2013 1., V CSK 388/12, niepubl., z 9.10.2014 r., I CSK 695/13, LEX nr 1545027).
Obliczajgc wysokos$é szkody doznanej przez powoddw, opierac sie nalezy zatem na sporzadzonej przez bieglego O.
wycenie w wariancie uwzgledniajacym obciazenie lokali najmem.



Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze nie powinno budzi¢ watpliwoéci objecie wszystkich lokali, ktérych dotyczy ta
sprawa, szczegdlnym trybem najmu z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 26 lutego 1951 r. o budynkach i lokalach
nowowybudowanych lub odbudowanych (Dz.U.1951.10.75), ktéra to ustawa wprost stanowita w art. 1 ust. 1, ze poddaje
sie przepisom o publicznej gospodarce lokalami i o najmie lokali budynki i lokale, wylaczone dotychczas spod tych
przepisow jako nowowybudowane lub gruntownie naprawione (odbudowane). Odmienne ustalenia i rozwazania Sadu
Okregowego w tym zakresie nie byly zatem trafne.

Apelacgja powoda A. J. (1) stusznie zarzucala Sagdowi Okregowemu nieprawidlowe ustalenie naleznego powodowi
udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci. Trafnie wskazywal powod, ze udzial ten wynosit 60,7%. Okolicznosé ta
stala sie zresztg ostatecznie bezsporna miedzy stronami. Niewatpliwie pierwotnie podawany przez powoda udzial
66,7 % byl wynikiem przyjecia wadliwych zalozen matematycznych, odwrotny blad doprowadzil zas Sad I instancji do
rowniez nietrafnego wyniku 55,3%. W takim zakresie apelacja powoda podlegata zatem uwzglednieniu przez przyjecie
w wyliczeniu warto$ci szkody jego udzialu w wysokosci 60,7%, co jednak wobec uwzglednienia obcigzenia lokali
szczegblnym trybem najmu nie przelozylo sie na zasadzenie dodatkowej kwoty na jego rzecz.

Apelacja S. N. (1) byla bezpodstawna. Nie zaslugiwato na uwzglednienie zadanie zasadzenia zwrotu czynszu najmu
uiszczonego przez jego poprzednikéw prawnych za okres przed nabyciem wlasnoéci lokalu nr (...) na skutek decyzji
sprzedazowej.

W pozwie S. N. (1) okresdlil to roszczenie jako odszkodowawcze, wiazac mozliwosé jego dochodzenia z wydaniem
decyzji nadzorczych w przedmiocie decyzji sprzedazowych (k. 5 — 6 i k. 8 pozwu). Zauwazy¢ wiec trzeba, zZe z calg
pewnoscia ewentualna szkoda powoda wskutek pobrania czynszu za okres objety pozwem nie pozostaje w zwigzku
przyczynowo - skutkowym z decyzja o sprzedazy lokalu nr (...). Nie z tej decyzji bowiem wynikala podstawa prawna,
na ktorej pozwany pobieral czynsz za wskazany lokal do czasu jego sprzedazy poprzednikom prawnym S. N. (1) w roku
1985. Przeciwnie, decyzja o sprzedazy umozliwila poprzednikom prawnym powoda nabycie lokalu, z czego skorzystali,
w ten sposob uwalniajac sie od obowiazku zaplaty czynszu najmu za nastepne lata. Nie stanowi wiec ona zrdédla
ich szkody, definiowanej jako czynsz bezpodstawnie zaplacony w okresie poprzedzajacym jej wydanie. Sama istota
przyczynowos$ci wyklucza zreszta wigzanie skutku ze zjawiskiem, ktore wystapito p6zniej (decyzja sprzedazowa) niz
wskazany skutek (oplacanie czynszu najmu).

Gdyby natomiast przyjac, ze zrodla szkody w postaci uiszczonego czynszu powdd upatruje w decyzji dekretowej, to
przypomnie¢ trzeba, ze skutki prawne wywotuje decyzja administracyjna ostateczna. Tq byla zas w tej sprawie decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 6 listopada 1967 r. Ona dopiero stanowila podstawe przejecia wlasnosci
budynku przez Skarb Panstwa, a nie decyzja organu I instancji. Decyzja z 6 listopada 1967 r. byla przedmiotem
postepowania nadzorczego, w wyniku ktorego decyzja z 2001 r. stwierdzono jej niewazno$¢. Oznacza to, ze juz
z ta chwila, tj. w roku 2001, powdd moglby dochodzi¢ zwrotu czynszu najmu, skoro stwierdzenie niewaznoéci
ostatecznej decyzji dekretowej przywraca wlasnosé budynkow, stanowiacych z mocy dekretu (...) odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoSci w okresie do prawomocnego rozstrzygniecia o wniosku dekretowym. Zatem jedynym zZrodlem
tak zdefiniowanej szkody powoda mogta by¢ decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 6 listopada 1967 r. Skoro
jej niewazno$¢ stwierdzono decyzja z 2001 r., to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, Zze w 2004 r. przedawnily sie
roszczenia odszkodowawcze powoda (art. 160 ust. 6 k.p.a.).

Takze gdyby przyja¢ alternatywna podstawe roszczenia, wskazana dopiero w apelacji, tj. art. 410 k.c., uznaé trzeba,
Ze roszczenie sie przedawnilo - zgodnie z art. 118 k.c. po 10 latach od wydania decyzji nadzorczej, czyli w roku 2011.
Pozwany skutecznie zatem podnioést w tym wzgledzie zarzut przedawnienia. Zbedna jest w tych okoliczno$ciach ocena
dalszych przeslanek odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym w szczego6lno$ci rozwazanie, czy
w ogble dopuszczalne jest stosowanie art. 410 k.c. jako alternatywnej podstawy roszczen zglaszanych przez powoda
wskutek wydania korzystnych dla niego decyzji nadzorczych. Zbedne jest takze, wobec niewatpliwego przedawnienia,
dokonywanie ustalen, czy rzeczywiécie mozna mowic¢ o szkodzie powoda lub wzbogaceniu pozwanego i w jakim
zakresie. Zasygnalizowac jedynie warto, Ze niedopuszczalnym uproszczeniem bylo zwaloryzowanie przez powoda



wniesionych oplat czynszowych, gdyz co najmniej w czeSci oplaty te musialy by¢ przeznaczane na koszty utrzymania
lokalu oraz nieruchomosci wspolnej, ktére obcigzalyby powoda takze jako wspotwlasciciela.

Czesciowa zasadno$c¢ zarzutéw pozwanego oraz zarzutu A. J. (1) co do naleznego mu udziatu skutkowala koniecznoS$cia
dokonania obliczenia wysoko$ci szkody na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy opinii bieglego S. O..

W ocenie Sagdu Apelacyjnego opinie bieglego, gtowna i uzupeliajaca, ocenié nalezy jako rzetelne i wiarygodne, w
szczegoblnosci przyjeta utrata warto$ci z powodu obciazenia szczegélnym trybem najmu utrzymania jest w granicach
procentowych, ktére uznaé¢ mozna za miarodajne. Biegly szczegélowo wyja$nil metode zastosowana przez niego w celu
wyceny lokali, wzial pod uwage kolejne zmiany stanu prawnego regulujacego najem lokali, przedstawil wyczerpujaca
analize, ktéra doprowadzila go do wnioskéw co do warto$ci rynkowej poszczegélnych lokali. Podkresli¢ przy tym
warto, ze zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego w swojej apelacji.

Aby wyliczy¢ odszkodowanie nalezne A. J. (1) nalezalo zatem zsumowa¢ warto$¢ lokali (...) uwzgledniajac obcigzenie
prawem najmu oraz zwaloryzowang warto$¢ kwoty zaplaconej za lokal nr (...), nastepnie z tej sumy obliczy¢ 60,7%,
co wyraza sie dzialaniem matematycznym:

(2.603.000 z1 + 181.257,547}) x 60,7 % = 1.690.044 7}

Skoro nalezne temu powodowi odszkodowanie wynosi 1.690.044 zl, to apelacja strony pozwanej podlegala
uwzglednieniu co do kwoty 568.329,22 zl, co do ktérej nalezalo zmieni¢ punkt pierwszy wyroku przez oddalenie
powbdztwa w tym zakresie (réznica miedzy zasadzong kwota 2.258.373,22 zl a kwota nalezng).

Poniewaz A. J. dochodzil ostatecznie zaplaty kwoty 2.736.184,55 zt (k. 250), to oznacza ze wygral on sprawe w 62%
(w zaokragleniu), za$ przegral ja w 38%. W takim wiec stopniu obie strony powinny ponie$¢ koszty procesu w sporze
pomiedzy A. J. a Skarbem Panstwa zar6wno przed Sadem I instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym.

Z kolei udzial S. N. (1), wynoszacy 14,1%, nalezalo przemnozy¢ przez sume wartoSci lokali (...) i kwoty 164.820,14z}
jako zwaloryzowanej zaplaty za lokal nr (...). Podana przez bieglego warto$é lokalu nr (...) bez obcigzenia najmem (k.
159 - 933800 z}) i wspolezynnik korekty z tytutu obciazenia najmem (0,667) pozwala ustalié, ze warto$¢ lokalu nr (...)
z uwzglednieniem obcigzenia prawem najmu wynosi 622.844,60 zl. Ten wynik nalezalo zatem odjaé¢ od wyliczonej
przez bieglego wartoéci lokali (...) z obcigzeniem najmu (2.603.000 zl), co dalo réznice 1.980.155,40z}. Nastepnie
doliczy¢ nalezalo wartoé¢ lokalu nr (...) z uwzglednieniem obcigzenia najmem (629.500 z1), co dalo 2.609.655,40 z}
oraz zwaloryzowana przez Sad Okregowy warto$¢ kwoty zaplaty lokal nr (...), czyli 164.820,14 zl, co daje lgcznie wynik
2.774.475,54 zk.

Nalezne powodowi S. N. (1) odszkodowanie wynosi zgodnie z jego udzialem 14,1% powyzszej kwoty, czyli 391.201,05 zk.
Poniewaz Sad I instancji zasgdzil na rzecz tego powoda 574.916,24 zl, to nalezalo zmienié zaskarzone rozstrzygniecie,
oddalajgc powodztwo co do kwoty 183.715,19 zl, stanowigcej réznice miedzy odszkodowaniem zasgdzonym przez Sad
Okregowy a odszkodowaniem naleznym. Oznacza to, ze S. N. (1), ktéry domagat sie zasadzenia kwoty 621.437,50 zt (k.
322), przegral sprawe w 37 % a Skarb Panstwa w 63% i w takich tez proporcjach obie strony powinny poniesé¢ koszty
procesu w obu instancjach.

O powyzszym Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., za§ w zakresie kosztéw procesu
na podstawie art. 108 k.p.c.



