Sygn. akt I ACa 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) Budowlany spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2014 r.

sygn. akt XVI GC 408/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od (...) Budowlany spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W. kwote 219.494,47 zl (dwiescie dziewietnascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiqt
cztery zlote czterdziesci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2011 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 18.192 zl (osiemnascie tysiecy sto dziewieédziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od (...) Budowlany spéltki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 16.375 zl (szesnascie tysiecy
trzysta siedemdziesiqt pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Barbara Trebska R. B. B.
Sygn. akt I ACa 409/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie od (...) Budowlany Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 219 497,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia
2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.



Powod wskazal, ze jest producentem wyposazenia lazienek, a strona pozwana w zamian za mozliwoé¢ wspdlpracy i
w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy pobierala oplaty od powoda, ktére przybraly postac¢ oplat z tytutu ,,uslug
intensyfikacji sprzedazy”, ktére zostaly jednostronnie narzucone przez strone pozwana w toku negocjacji oraz
w toku wspolpracy. W przypadku odmowy zastrzezenia przedmiotowych oplat w umowie, niemozliwe by bylo
nawigzanie, a potem kontynuowanie wspoélpracy pomiedzy stronami. Zdaniem powoda, umowy nie przewidywaly
zadnego konkretnego ekwiwalentu dla przedmiotowych oplat w postaci jakichkolwiek konkretnych ushug. Powod
zaprzecza, aby ktorekolwiek z dzialan ustugowych zostaly wykonywane, a mimo to pozwany wystawial faktury, objete
niniejszym pozwem, ktore stanowia platnoéci z tytutu ,,ustug intensyfikacji sprzedazy”. Dzialalno$¢ pozwanego w tym
zakresie mogla mieé¢ co najwyzej charakter wewnetrzny i pozostawala bez wplywu na sytuacje ekonomiczng powoda.
Zastrzezenie w umowie powyzszych platnosci mialo za$ charakter fikcyjny. Powod nie sprzedal towaréw pozwanemu
w celu ich pdzniejszego reklamowania. W takiej bowiem reklamie powdd nie ma zadnego gospodarczego interesu.
Poniewaz sprzedane towary stanowily juz wlasno$¢ pozwanego, obcigzanie powyzszymi platno$ciami powoda nie
znajduje uzasadnienia. Z chwilg wydania wlasnoé¢ towaru przechodzila na pozwanego wszelkie dalsze czynnoSci
podejmowane przez niego byly dokonywane wylacznie na rzecz jego wlasnych towaréw i wylgcznie w jego wlasnym
interesie. Zdaniem powoda, pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych
niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaru do sprzedazy.

Dnia 25 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac roszczenie powoda w calosci.

Pozwany wnidst w terminie sprzeciw, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci, odrzucenie pozwu w zakresie
czesciroszezenia dochodzonego powodztwem w lacznej kwocie 80 251,88 zl, zglaszajac w tym zakresie zarzut zapisu na
sad polubowny, oddalenie pow6dztwa w zakresie czesci roszczenia dochodzonego powodztwem w kwocie 139 242,59
zl z powodu przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zarzutu zapisu na sad
polubowny, pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty w caloci oraz oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany zaprzeczyl, jakoby popehit czyn nieuczciwej konkurencji poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Wskazal, ze powod mial mozliwo$¢ negocjowania zawartej umowy, a ushugi
byly $wiadczone przez pozwanego. Dodatkowo, pozwany zglosil szereg innych zarzutéw, zaprzeczajac twierdzeniom
powoda.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy odmowil odrzucenia pozwu, co do kwoty 80 251,88 zl.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obcigzyt powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od (...) Budowlany Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. zawarte zostaly umowy o wspolprace handlowa z dnia 18 kwietnia
2007 1. , z dnia 01 stycznia 2009 r. oraz umowy o $wiadczenie ustlug z dnia 18 kwietnia 2007 r. , z dnia 24
marca 2009 r. Przedmiotowe umowy o wspolprace handlowa okreslaly wspolprace handlowa pomiedzy stronami
w zakresie sprzedazy w marketach nalezacych do sieci (...) towaréw zakupionych od powoda. Celem uméw o
Swiadczenie ustug byta natomiast stala wspolpraca handlowa i stale zwiekszenie og6lnej wielkosci sprzedazy towarow
dostarczonych przez powoda pozwanemu, a wspolnym dazeniem, jako partneréw handlowych, intensyfikacja
sprzedazy dostepnymi sposobami. W umowach o $wiadczenie uslug, strony ustalily, iz pozwany zobowiazal sie
Swiadczy¢ na rzecz powoda tzw. ,uslugi intensyfikacji sprzedazy” towaréw nabytych od powoda, za co powod
zobowiazal sie wyplaca¢ pozwanemu wynagrodzenie. Zgodnie z § 1 pkt 2 umowy o Swiadczenie ustug z dnia 18.04.2007
r. uslugi mialy obejmowaé: ekspozycje towardéw nabytych od powoda, udzielanie klientom szczegotowych informacji
i wyjaénien w zakresie uzytecznoSci, wlasciwoéci i parametréow technicznych oraz jakoéciowych towaréw nabytych od
powoda, zapewnianie optymalnego dostepu do klientéw do towaréw, prowadzenie innych czynno$ci zmierzajacych



do intensyfikacji sprzedazy towaréw. Umowa o §wiadczenie ustug z dnia 24.03.2009 r. zawierala bardziej szczegbdlowy
opis wykonywanych przez pozwanego uslug, tj. ekspozycje wzoréw, probek towaréow nabytych od powoda na
terenie marketow, §wiadczenie ustug informacyjno — doradczych w stosunku do towaréw powoda, ktérych celem
bedzie dostarczanie powodowi, nie czeéciej niz raz na kwartal informacji, danych dotyczacych klientéw towarow,
zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towar6w w marketach poprzez przedstawienie towaré6w w sposéb
odpowiadajacy potrzebom klientow, udostepnianie na zadanie powoda kwartalnych statystyk sprzedazy towaréw,
m.in. monitorowanie i przygotowywanie kwartalnych analiz i statystyk o sprzedazy poszczegélnych towaréw. W
obydwu w/w umowach w § 2 ustalono, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za Swiadczone uslugi uzalezniona bedzie od
wartoSci 1acznego obrotu miedzy stronami towarami powoda w cenach netto, zrealizowanych w danych okresach
rozliczeniowych. Za okres rozliczenia przyjeto kazdy kwartat roku. W umowie z dnia 18.04.2007 r. za stawke
wynagrodzenia obliczana dla lacznego obrotu miedzy stronami przyjeto: przy lacznym obrocie od 0 do 2 000 000 zt —
2,5%; przy tacznym obrocie od 2 000 000 7z} — 5 %. Natomiast w umowie z dnia 24 03.2009 r.: przy lacznym obrocie
od 0 do 1 mln zt — 2%, powyzej 1 mln do 2 mln zt — 4 %, powyzej 2 min do 3 mIn — 6%, powyzej 3 mln do 4 mln — 77
%, powyzej 4 mln do 6 mln zl — 7.5 %, powyzej 6 mln — 8%.

Powyzsze wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie wystawionej faktury VAT za okresy kwartalne z dolu. W
umowie o $wiadczenie ustug z dnia 18.04.2007 r. w § 5 ustalono, ze zaplata powyzszych wynagrodzen moze nastepowa¢é
w formie potracen z wierzytelnoSciami powoda wobec pozwanego z tytulu sprzedazy towaréw. Zgodnie natomiast z
§ 3 pkt 2 umowy o $wiadczenie ustug z dnia 24.03.2009 r. forma rozliczenia niniejszego wynagrodzenia miato by¢
potracenie wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda z tytutu §wiadczonych ushug z wierzytelno$ciami powoda wobec
pozwanego z tytulu wspdlpracy handlowej. Tytul przelewu lub specyfikacja przelewu, wymieniajaca zobowigzania i
nalezno$ci miala stanowié oS§wiadczenie o potraceniu.

Pozwany prowadzil negocjacje z powodem dotyczace zawartych przez strony umoéw. Warunki wspoltpracy przedstawial
pozwany, jednak powod mogl je negocjowaé lub odrzucié te, ktére byly dla niego niekorzystne. Powd6d zgodzil sie
na warunki zawartych umoéw zaproponowane przez pozwanego. Pozwany nie uzaleznial wspolpracy z powodem od
zawarcia umowy o §wiadczenie ustug.

W wykonaniu powyzszej umowy o wspdtpracy handlowej powdd dostarczal pozwanemu artykuly sanitarne, ceramike,
ktbre nastepnie byly odsprzedawane w marketach (...).

Pozwany realizowal postanowienia zawartej przez strony umowy. Pozwany wykonywal uslugi opisane w umowie
o $wiadczenie uslug. Pozwany $wiadczyt na rzecz powoda przewidziane w umowie o $wiadczenie ushlug, ustugi
reklamowe poprzez wydawanie gazetek reklamowych, w ktérych umieszczane byly zdjecia produktow dostarczanych
przez powoda. Na rzecz powoda byly rowniez wykonywane ushigi promocyjne obejmujace wystawe jego produktoéw
w dodatkowych miejscach na terenie sklepé6w pozwanego, np. w strefach promocyjnych (gtéwnych alejkach marketu,
tam gdzie produkty sprzedaja sie najlepiej). Szczegdlowy rodzaj i zakres tych ushug zostal okre§lony pomiedzy
stronami w korespondencji e-mail. Pow6d mial wplyw na tre$¢ dzialan podejmowanych przez pozwanego w ramach
wykonywanych przez niego uslug. Powod réwniez sam proponowal zakres uslug, jakie mialy by¢ §wiadczone przez
pozwanego.

Pozwany obcigzal powoda fakturami, ktére opiewaly na naleznosci z tytutu optat za ,,ustugi intensyfikacji sprzedazy”
Zaplata tych nalezno$ci nastepowala w ten sposob, iz pozwany pobieral je z naleznych powodowi platnoéci z tytulu
ceny za sprzedaz towaru, czyli potracal wzajemne naleznosci. Pozostala po pobraniu suma byla wplacana na rachunek
bankowy powoda zgodnie z rozliczeniem zawartym w specyfikacji sporzadzonej przez pozwanego.

Laczny koszt poniesionych przez powoda oplat z tytutu ,,ustug intensyfikacji sprzedazy” wyniost lacznie 219 494,47
z}. Na powyzsza kwote skladaly sie nalezno$ci z faktur: nr (...) z dnia 2008-01-07 na kwota 6 513,5, nr (...) z dnia
2008-04-07 na kwote 4 242,06 z}, nr (...) z dnia 2008-07-07 na kwote 10 812,59 zl, nr (...) z dnia 2008-10-07 na
kwote 40 941,80 zl, nr (...) z dnia 2009-01-07 na kwote 17 741,86 zl, nr (...) z dnia 2009-04-07 na kwote 7 790,32,
nr (...) z dnia 2009-07-07 na kwote 31 500,97 zl, nr (...) z dnia 2009-10-07 na kwote 49 951,90 zl, nr (...) z dnia



2010-01-07 na kwote 49 999,40 zl. Kwoty te na podstawie wystanych przez pozwanego do powoda specyfikacji oraz
o$wiadczen o potraceniu zostaly potracone z nalezno$ciami powoda.

Pismem z dnia 03 stycznia 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 219 494,47 zl wraz z odsetkami
tytulem zwrotu oplat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy. Zakonczenie wspoélpracy pomiedzy
stronami nastgpilo z powodu trudnosci wystepujacymi po stronie powoda, nie byl on w stanie dostarczy¢ do
pozwanego wcze$niej uzgodnionej iloSci towaru.

Dnia 14 stycznia 2011 r. pow6d wnidst do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej obejmujacy nalezno$ci dochodzone w niniejszej sprawie, do ugody jednak nie doszlo.

Oceniajac zadanie pozwu, Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyta umowy o wspoélprace handlowa z dnia 18.04.2007
r.iz 01.01.2009 r. oraz umowy o $wiadczenie uslug z dnia 18.04.2007 r. oraz z 24.03.2009 r. Prawidlowo$¢ zawarcia
powyzszych umoéw oraz ich wazno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Bezspornym miedzy stronami jest rowniez
fakt, iz w umowach o §wiadczenie ustug, pozwany zobowigzal sie $wiadczy¢ na rzecz powoda tzw. ,,ustugi intensyfikacji
sprzedazy” towarow nabytych od powoda, za co powdd zobowiazal sie wyplacaé pozwanemu wynagrodzenie.
Bezspornym bylo takze, ze rozliczenia stron dokonywane byly na zasadzie kompensaty wzajemnych wierzytelnosci
pienieznych.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy oplaty pobierane przez pozwanego byly oplatami innymi niz marza
handlowa, a zatem oplatami niedozwolonymi, czy zawarte z pozwanym umowy byly negocjowane, a jezeli tak, to w
jaki sposob, a takze w jakim zakresie, jesli w ogble, byly Swiadczone na rzecz powoda ,,ustugi intensyfikacji sprzedazy”.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod dochodzil roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci
z tytulu dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem powoda, to pobierane przez pozwanego
oplaty z tytulu ,,ustug intensyfikacji sprzedazy” stanowia czyn nieuczciwej konkurencji. Jego zdaniem zostaly one
pobrane tytulem innych niz marza oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy.

W pierwszej kolejnosci, Sad I instancji odniost sie do podniesionego w sprzeciwie zarzutu przedawnienia roszczen
objetych niniejszym powodztwem w zakresie kwoty 139 242,59 zl z uwagi na uplyw trzyletniego terminu z art. 20
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wskazal, ze stanowisko pozwanego ze zlozony przez powoda dnia 14
stycznia 2011 r. wniosek o zawezwanie do préby ugodowej byl zlozony przez niego jedynie w celu przerwania biegu
przedawnienia, a nie zawarcie ugody i jako taki nie wywolal skutkow prawnych, nie zastuguje na akceptacje. Nalezy
zgodzi¢ sie z powodem, zdaniem Sadu Okregowego, iz wniesiony przez powoda wniosek byl prawidlowy oraz zgodnie
z przepisem art. 123 § 1 pkt 1 byt czynnos$cia podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, obiektywnym za$ celem powoda bylo osiggniecie przez strony porozumienia, w konsekwencji powod
przerwal bieg przedawnienia wszystkich roszczen dochodzonych niniejszym pozwem, skltadajac rzeczony wniosek.
Zgodnie za$ z art. 124 § 11 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, co w okoliczno$ciach

sprawy.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie powod dochodzi roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych
korzy$ci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, czyli odpowiedzialno$ci za delikt z art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. nr 153,
poz. 1503, ze zm. — dalej: ,u.z.n.k.”). Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy. Regulacja ta dotyczy sytuacji, gdy stabszemu uczestnikowi rynku narzucane sg
niezasadne oplaty, ktore co do zasady powinna kompensowaé marza pobierana od klientéw sieci. Konieczno$é
ich uiszczania natomiast prowadzi do uzyskiwania dochodu nie tylko z marzy, ale takze z dodatkowych korzysci
uzyskiwanych od dostawcow. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy zalezy od
dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie dostawcy towaru. Kazda jednak z pobranych oplat powinna by¢
oceniana indywidualnie na gruncie art. 15 u.z.n.k. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 23 paZdziernika 2014 r.: ,,Decydujace
znaczenie ma handlowy sens takich oplat (tj. w czyim interesie je ostatecznie zastrzezono) w jaki sposob (przy pelnej



lub ograniczonej swobodzie negocjacyjnej stron) i jakie jeszcze inne okolicznoéci uksztaltowaly faktyczna relacje
miedzy przedsiebiorcami.” (wyrok SN z dnia 23.10.2014 r., I CSK 597/13)

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle zasady swobody umoéw, wynikajacej z art. 353" k.c. podmioty, ktére zamierzaja
przez dany okres czasu pozostawaé w stalych stosunkach handlowych, moga uméwié sie co do tego, jak bedzie
ksztaltowa¢ sie tre$¢ przyszlych szczegélowych uméw zawieranych miedzy nimi, w tym réwniez moga okresli¢
zasady ksztaltowania ceny w przyszlych umowach sprzedazy. Nie jest tu wykluczone uzaleznienie wysokoSci ceny
jednostkowej towaru od ogoélnej wielkosci lub wartoSci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnianiu wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. (I CSK 236/13, LEX nr 1466623),
pojecie marzy handlowej w jezyku prawnym jest nieostre, co powoduje znaczng dowolno$c jej okreslania. Przepis art.
3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach wyjasnia tylko, Ze marza ta stanowi r6znice miedzy cena placona przez kupujacego
a cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy i ze moze byc
wyrazona kwotowo lub w procentach. Zgodnie natomiast z w/w orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014
r.: ,,Praktyka gospodarcza uksztaltowala zasady oferowania towar6w na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy
transakcja przybiera wieksze rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regul dotyczacych oplacalnosci produkeji
i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Zasadniczo wiec zbywanie wiekszej iloéci towaru po nizszej cenie nie stanowi
dzialan sugerujacych naruszenie regul konkurencji.” (wyrok SN z 20.02.2014 r., sygn. I CSK 236/13).

Zwazywszy na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé zawarcia uméw o $wiadczenie uslug oraz
ich tresci za niezgodne z obowiazujacymi przepisami, a zapisy dotyczace pobierania oplat za ,,ustugi intensyfikacji
sprzedazy” nie moga zostac jako same w sobie zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji. Pozwany zawar}
z powodem niniejsze umowy w drodze negocjacji. Zapisy uméw byly propozycja pozwanego, na ktore powod wyrazit
zgode. Relacje pomiedzy powodem i pozwanym nie mialy za$ charakteru jednorazowego. Umowy o $wiadczenie ustug
zmierzaly do stalej wspolpracy handlowej i stalego zwiekszenie ogolnej wielko$ci sprzedazy towaréw dostarczonych
przez powoda pozwanemu, a wspdélnym dazeniem, jako partneréw handlowych, byla intensyfikacja sprzedazy
dostepnymi sposobami. W umowach okreélono takze, w jaki sposéb rozliczane beda wykonywane przez pozwanego
ushugi intensyfikacji sprzedazy. Z umoéw tych wynika takze, iz wysoko$¢ nakladanych przez pozwanego na powoda
oplat byla uzalezniona od wysoko$ci obrotu miedzy stronami. Sad Okregowy wskazal, ze cena zgodnie z art. 536 § 1 k.c.
moze by¢ oznaczona poprzez wskazanie jej podstaw. Za stawke wynagrodzenia obliczana dla tacznego obrotu miedzy
stronami w niniejszej sprawie przyjeto: przy lacznym obrocie od 0 do 2 000 000 zl — 2,5%; przy lacznym obrocie od
2 000 000 7zl — 5 %. Natomiast w umowie z dnia 24 03.2009 r.: przy lacznym obrocie od 0 do 1 mln zl — 2%, powyzej
1mln do 2 mln zt — 4 %, powyzej 2 mln do 3 mln — 6%, powyzej 3 mln do 4 mln — 7 %, powyzej 4 mln do 6 mln zt
- 7.5 %, powyzej 6 mln — 8%.

W ocenie Sadu Okregowego uznajac, iz oplata pobierana w niniejszej sprawie przez pozwanego od powoda
tytulem ,,oplat intensyfikacji sprzedazy” stanowi rodzaj rabatu, to przyjac¢ nalezy, iz wysoko$¢ rabatu udzielonego
przez powoda uzalezniona zostala od wielko$ci obrotu pomiedzy stronami. Co oznaczalo w konsekwencji, ze im
wyzsze byly obroty pomiedzy stronami, czyli im wiecej powdd dostarczal towaru a pozwany wiecej go sprzedal , tym
wyzszego rabatu udzielal powdd na rzecz pozwanego. W rezultacie pozwany kupujac od powoda wiekszg ilo§é towaru
uzyskiwal wyzszy rabat, a zatem placil nizsza cene jednostkowa. Uzna¢ to nalezy za mechanizm ksztaltowania sie ceny.
Natomiast zbywanie wiekszej iloSci towaru po nizszej cenie nie moze stanowi¢ naruszenie zasad konkurencji. Taki
sposob ksztaltowania ceny jest okre§lany jako ,, efekt skali” czyli ustalenie, ze za wieksza ilo$¢ sprzedanego towaru
nabywca zaplaci mniejsza cene. Z drugiej strony, Sad Okregowy wskazal, ze taki mechanizm korzystny jest dla powoda,
gdyz dla niego zbycie wiekszej iloSci rzeczy oznacza wiekszy zysk. Nadto Sad Okregowy podniosl, ze nie byla to oplata
naliczana automatycznie, ale uzalezniona od wysoko$ci obrotow i zwiekszala sie proporcjonalnie do zwiekszania sie
obrotéw pomiedzy stronami. Mozliwo$¢ przyjecia wiekszej ilosci towardéw od powoda zwigzana byta z intensyfikacja
dzialalnoSci pozwanego, zmierzajacego do sprzedazy jak najwiekszej iloSci towaréw powoda. Takiego za$§ dzialania
opartego na w/w stosunku pomiedzy stronami nie mozna, zdaniem Sgdu okregowego, uzna¢ za utrudnianie przez
pozwanego powodowi dostepu do rynku.



W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na przeslanki okre$lone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mozna wywies¢,
Ze poprzez pobieranie oplat intensyfikacji sprzedazy doszlo do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji. W tym
kontekscie Sad Okregowy podniosl, ze powo6d nie wykazal, iz warunkiem podjecia przez strony wspolpracy handlowe;j
ijej kontynuacji bylo wyrazenie przez niego zgody na dokonywanie przez pozwanego potracen z tytulu §wiadczonych
przez pozwanego ustug intensyfikacji sprzedazy, bowiem z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze strony zawarlty umowy w drodze negocjacji, powdd mial realny wplyw na negocjacje oraz zmiane zawartych
w nich warunkow co potwierdzaja zeznania $§wiadkéw M. N. oraz R. N.. Postanowienia umowne, co prawda byly
zaproponowane przez pozwanego, jednakze nie byly narzucone powodowi. Jak wynika z zeznan w/w $wiadkow powdd
uczestniczyl w negocjacjach i zgadzal sie na zapisy zawartych umoéw. Wskazac nalezy, ze jako profesjonalny podmiot
obrotu gospodarczego winien tak ksztaltowaé zapisy zawieranych umoéw, by byly jak najkorzystniejsze dla niego.
Ponadto, powdd, mimo niekorzystnych jego zdaniem zapis6w stanowiacych niedozwolone, inne niz marza handlowe
oplaty, kontynuowal wspoélprace z pozwanym przez kilka lat, natomiast rozwigzanie wspolpracy pomiedzy stronami
niezwigzane bylo z przedmiotem niniejszego powodztwa. Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze na ustalenia dotyczace
ushug intensyfikacji sprzedazy $wiadczonych przez pozwanego, powdd takze miat wplyw, wypowiadat sie bowiem w
kwestiach dotyczacych produktow w gazetce wydawanej przez pozwanego czy w zakresie innych uslug promocyjnych.
Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé nalezy, iz umowy o $§wiadczenie uslug zawarte pomiedzy stronami nie byly
przez pozwanego narzucone powodowi, ale zawarte w drodze negocjacji.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powdd wykazal, czemu pozwany réwniez nie zaprzeczyl, ze oplaty z tytulu oplat
intensyfikacji sprzedazy zostaly przez strony pobrane w ramach potracenia z nalezno$ciami powoda. Pozwany nie
zaprzeczal, iz oplaty objete wymienionymi w pozwie fakturami zostaly przez powoda zaplacone. Tym samym pozwany
nie kwestionowal dokonania potracen z wlasnymi naleznoSciami wobec powoda z tytulu ceny za zakupiony towar.
Wobec powyzszego za bezsporny nalezalo uznac fakt zatrzymania przez pozwanego kwot, na jakie opiewaly dolgczone
do pozwu faktury.

Z tych powoddéw Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji, uiszczane oplaty
byly bowiem marzami posprzedazowymi i nie stanowily oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego zdaniem Sadu Okregowego, pozwany wykazal, iz wywiazal sie z postanowienh umownych i
wykonywal uslugi intensyfikacji sprzedazy. Szczegolowy opis ustug zostal okreslony w umowach o $wiadczenie ustug,
slusznie wskazal pozwany, iz nie nalezy myli¢ tych ustug z ustugami tylko reklamowymi, bowiem mialy one na celu
szerszy zakres dzialania. Pozwany $§wiadczyl na rzecz powoda przewidziane w umowie o §wiadczenie ustug, ushugi
reklamowe poprzez wydawanie gazetek reklamowych, w ktérych umieszczane byly zdjecia produktow dostarczanych
przez powoda. Zakres akcji promocyjnej i promowane produkty byly ustalane z powodem. Na rzecz powoda byly
rowniez wykonywane ustugi promocyjne obejmujace wystawe jego produktow w dodatkowych miejscach na terenie
sklepow pozwanego, np. w strefach promocyjnych, przy gléwnych alejkach, tam gdzie towary sprzedajg sie najlepie;.
Pozwany wykazal, w ocenie Sadu Okregowego, wykonanie przez niego uzgodnione z powodem akcje promocyjne
poprzez dolaczone gazetki reklamowe, ktorych tresci powod nie kwestionowal.

Sad Okregowy zgodzil sie z pozwanym, iz nabycie przez pozwanego kolejnych partii towaru od powoda i tym samym
zwiekszenie wolumenu obrotéw powoda, w wiekszoSci przypadkoéw zalezalo od tego jak atrakcyjny dla klientéw
jest jego towar. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz o zwiekszeniu atrakcyjno$ci towaru decyduje w duzej mierze
intensyfikacja sprzedazy towaru przez sprzedawce. Takie dzialania z pewno$cia stuzyty powodowi, ktory mogl w ten
spos6b dostosowaé swoj towar do potrzeb rynku i sprzedaé go w wiekszej iloSci.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal w toku postepowania, ze koszty ponoszonych dzialan przez pozwanego
byly inne niz pobrane oplaty, nie mozna wiec przyjaé, ze $wiadczenia mialy nieekwiwalentny charakter.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, iz powyzszej oplaty nie nalezy traktowaé
jako ,,innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy” w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k.



Powod nie wykazal tez, aby dzialania pozwanego stanowily naruszenie dobrych obyczajow badz prowadzily do
utrudnienia powodowi dostepu do rynku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o tre$é¢ art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci i
zarzucajac mu:

-blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze przedmiotowe oplaty nie
zostaly narzucone stronie powodowej przez strone pozwana, a w konsekwencji, ze nie stanowily one warunku przyjecia
towaru do sprzedazy,

-blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze strona pozwana wykonata
ushugi intensyfikacji sprzedazy na rzecz i w interesie strony powodowej oraz ze strona powodowa byla takimi ustugami
zainteresowana,

-naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uniemozliwiajaca
odtworzenie toku rozumowania Sadu I instancji polegajaca na ustaleniu, ze oplaty z tytulu uslug intensyfikacji
sprzedazy stanowia jednocze$nie rabat i wynagrodzenie za ushugi,

-blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego art. 65 k.c.
poprzez bledne ustalenie, Ze oplaty z tytulu ustug intensyfikacji sprzedazy w istocie stanowily rabat od ceny towarow,

-naruszenie prawa materialnego art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego
niezastosowanie.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I instancje zgodnie ze zgloszonym wnioskiem
oraz wedlug norm przepisanych za II instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za II instancje.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona i podlegala uwzglednieniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., chociaz nie wszystkie
podniesione zarzuty podlegaly uwzglednieniu.

Przede wszystkim niezasadny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem naruszenie przepisu, okreslajacego
wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze byé¢ ocenione jako moggce mieé istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku takich wadliwo$ci nie zawiera i mimo pewnych niedoskonaloSci uzasadnienia, wyrok Sadu
Okregowego poddaje sie kontroli instancyjnej. W istocie mozna moéwié o pewnej sprzecznosci, gdy braé¢ pod uwage
ocene Sadu I instancji, z ktérej wynika, ze pobrane oplaty stanowily zarazem wynagrodzenie za Swiadczone przez
pozwanego uslugi, a jednoczes$nie, ze maja one charakter rabatu udzielonego przez sprzedawce towaru, co wyltaczalo
uznanie, ze pozwany dopusécil sie czynu nieuczciwej konkurencji, tym niemniej uznaé nalezy, ze doszlo jedynie do
wadliwej subsumpcji stanu faktycznego pod norme prawna.



Pomimo pewnych wadliwosci w ich sformulowaniu, zasadne okazaly sie zarzuty w zakresie wadliwej oceny dowodow,
zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co skutkowalo czeSciowo btednymi ustaleniami faktycznymi, a w konsekwencji
nieprawidlowa ocena prawna.

Wprawdzie skarzacy w do$¢ lakoniczny sposéb wskazuje na uchybienia polegajace na naruszeniu art. 233 § 1
k.p.c., tym niemniej z uzasadnienia tych zarzutéw wywie$¢ mozna, ze powdéd ma na uwadze dokonanie oceny
dowoddéw z naruszeniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. W tym miejscu podnie$é nalezy, ze granice
swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia
z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$¢ rozwazenia calego materialu
dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie Swiadomosé prawna sedziego, kulture
prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktorych odsylaja normy prawne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powdd skutecznie zarzucil przekroczenie swobodnej oceny dowodow (zaroéwno ze zrodel osobowych, jak
i z dokumentéw w postaci korespondencji stron), wykazujac, ze poczynione w czeéci przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne nie wynikaja z przedstawionych przez strony dowodow, poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego
wnioskow logicznie z niego niewynikajacych.

Jednocze$nie Sad odwolawczy, jako sad meriti, ma obowiazek samodzielnie dokonywaé ustalen faktycznych i oceny
prawnej zgloszonego pod osad roszczenia, bowiem w istocie samodzielnie, w granicach apelacji rozstrzyga sprawe.

Sad Apelacyjny oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy ustala i ocenia, co nastepuje. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze bezsporne byly miedzy stronami: fakt zawarcia umoéow o wspdlpracy w 2007 r i 2009
r. i o $wiadczenie ushug intensyfikacji sprzedazy, a takze sposob pobrania przez pozwang wynagrodzenia za te
ushugi. Bezsporna i wynikajaca z niekwestionowanych dokumentéw (k- 92-127 faktury, o§wiadczenia o potraceniu,
specyfikacje) byla takze wysoko$¢é pobranych przez pozwanego oplat z tytutu ustug intensyfikacji sprzedazy. Wskutek
o$wiadczenia pozwanej na rozprawie uznac takze nalezy, ze niesporna byla kwota dokonanej kompensaty, co
skutkowalo ostatecznie odstgpieniem przez Sad I instancji od zobowigzywania strony pozwanej do przedlozenia
wyciagdbw bankowych potwierdzajacych dokonanie przez pozwanag na rzecz powddki zaplaty z uwzglednieniem
dokonanych kompensat. Laczny koszt poniesionych przez powoda oplat z tytulu ,,uslug intensyfikacji sprzedazy”
wyniost tacznie 219 494,47 zk. Na powyzsza kwote skladaly sie naleznosci z faktur: nr (...) z dnia 2008-01-07 na kwota
6 513,5, nr (...) zdnia 2008-04-07 na kwote 4 242,06 zl, nr (...) zdnia 2008-07-07 na kwote 10 812,59 z}, nr (...) zdnia
2008-10-07 na kwote 40 941,80 zl, nr (...) zdnia 2009-01-07 na kwote 17 741,86 zl, nr (...) zdnia 2009-04-07 na kwote
7790,32, nr (...) z dnia 2009-07-07 na kwote 31 500,97 zl, nr (...) z dnia 2009-10-07 na kwote 49 951,90 z}, nr (...) z
dnia 2010-01-07 na kwote 49 999,40 zl. Kwoty te na podstawie wyslanych przez pozwanego do powoda specyfikacji
oraz oSwiadczen o potraceniu zostaly potracone z naleznoSciami powoda. Powyzsze bezsporne okoliczno$ci zostaly
prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy i zaslugujg na akceptacje.

Strony réznily sie w ocenie charakteru prawnego uslug intensyfikacji sprzedazy oraz ich wykonywania przez
pozwanego na rzecz i w interesie powoda. Twierdzily odmiennie co do mozliwoS$ci zawarcia umowy o wspolpracy bez
zawierania umowy o$wiadczenie rzeczonych ustug, mozliwoéci negocjowania warunkow tych umoéw oraz wysokosci
oplat. W tym zakresie poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna nie byly prawidlowe.

Trafnie zarzuca apelujacy, ze Sad Okregowy niezasadnie odmowil wiary zeznaniom §wiadkéw R. P.iJ. J., jednoczesnie
dajac wiare zeznaniom Swiadkéw M. N. i R. N. w zakresie prowadzenia negocjacji przed zawarciem umoéw o
wspolpracy pomiedzy stronami, mozliwo$ci nawiazania wspolpracy bez koniecznoéci zawarcia umoéow o Swiadczenie
ushug intensyfikacji sprzedazy oraz co do charakteru §wiadczonych ustug. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze
Swiadkowie R. P. i J. J. uczestniczyli w rozmowach dotyczacych zawarcia zaréwno pierwszej, jak i drugiej umowy o
wspolpracy, zatem znali rzeczywisty przebieg rozmoéw, gdy tymczasem §wiadkowie M. N.iR. N. nie braly bezposérednio
udzialu w rozmowach dotyczacych zawarcia pierwszej umowy o wspoélpracy z dnia 18 kwietnia 2007 r. oraz zawartej
tego samego dnia umowy o §wiadczenie ustug, za$ to wowczas uksztaltowaly sie relacje stron, powtérzone w kolejnej
umowie o wspolpracy oraz nieznacznie tylko zmienionej drugiej umowie o $wiadczenie uslug. Skoro $wiadkowie
strony pozwanej nie brali udzialu w rozmowach, ktére zaowocowaly umowa o wspoélpracy z 18 kwietnia 2007 r., to



jest oczywiste, ze nie posiadaly wiedzy o tym , w jaki sposéb rozmowy te przebiegly. Swiadek R. N. zeznala nadto,
ze wedlug jej wiedzy strona powodowa specjalnie nie negocjowala warunkéw umoéw. W zestawieniu powyzszego
ze spojnymi zeznaniami obu $wiadkéw strony powodowej, bioracych udzial w rozmowach, ze gotowa umowa o
wspolpracy zostala im przedstawiona przez pozwana i nie podlegala zadnym negocjacjom, a jednocze$nie warunkiem
jej zawarcia bylo takze podpisanie umowy o oSwiadczenie przez pozwanego ustug intensyfikacji sprzedazy, ktorych
zakres oraz wynagrodzenie rowniez nie podlegaly zadnym negocjacjom, nalezalo ustali¢ w okoliczno$ciach tej sprawy,
ze konieczno$¢ ponoszenia oplat za te ustugi oraz ich wysokoé¢ zostala stronie powodowej narzucona przez pozwana,
nie podlegajac zadnym negocjacjom z powodem. Tym bardziej, ze przy drugiej umowie o wspoélpracy, rowniez zostala
zawarta umowa o $wiadczenie ushug, za$§ wysoko$¢ wynagrodzenia za nie wzrosla, a pozwana nie wyjasnila powbdce z
jakich przyczyn. Nielogiczne bylo wiec danie wiary osobom nieuczestniczacym w zawieraniu umoéw, przy jednoczesnej
dyskwalifikacji zeznan oséb w tych czynno$ciach prawnych uczestniczacych. Ta wadliwa ocena dowodbéw z zeznan
$wiadkow, skutkowato blednym ustaleniami faktycznymi, na co trafnie wskazuje skarzacy.

Z tych przyczyn w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil wadliwe ustalenia przyjmujac, ze umowy
byly miedzy stronami negocjowane a powddka miala wplyw na ich tres¢, bedac sama zainteresowana takimi
uslugami. Sytuacja byla zgota odmienna, bowiem powo6d nie mial mozliwo$ci negocjowania tre$ci uméw o wspoéltpracy
handlowej, warunkiem ich zawarcia bylo zawarcie rowniez uméw o §wiadczenie ustug intensyfikacji sprzedazy, za$
rodzaj tych ustug, jak i wysoko§¢ wynagrodzenia za te uslugi nie podlegaly zadnym negocjacjom.

Wadliwe byly takze ustalenia Sadu Okregowego, ze ustugi intensyfikacji sprzedazy byly w rzeczywistoSci wykonywane
przez pozwanego. Zwrocié trzeba uwage na dosy¢ ogélne definicje tych uslug zawarte w umowach stron, np.
ustugami takimi byly: zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towardéw, ekspozycja towardéw lub inne ustugi.
Bardziej skonkretyzowane ustugi to m.in. przesylanie statystyk i zestawien. Skoro pozwany twierdzil, ze wykonywat
te uslugi na rzecz powoda, winien okoliczno$¢ taka udowodnié, za§ nie sprostal temu obowigzkowi. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego , nie wykazuja wykonywania ushlug intensyfikacji sprzedazy zaréwno zlozony e-mail zwigzany
z jednorazowa propozycja powoda sprzedazy pozwanemu towar6w po obnizonych cenach, jak i kilka gazetek
reklamowych. Pozwany w szczeg6lnosci nie udowodnil, w jaki szczeg6lny sposéb eksponowal towary dostarczane
przez powoda, jakich szczegélowych informacji udzielal klientom na temat towaréw, ktére nabywal od powoda i w jaki
sposob przelozylo sie to wistocie na intensyfikacje sprzedazy towardéw nabywanych od powoda. Nie wykazal takze, aby
przesylal powodowi jakiekolwiek zestawienia czy statystyki. Dowody zgromadzone w sprawie nie $wiadcza wreszcie
o tym, aby doszlo do intensyfikacji sprzedazy towaréw powoda. Jak wskazano wyzej, jedyne co wykonywal pozwany
w ramach uslug, to eksponowanie towaru nabytego od powoda na pétkach w sklepie oraz incydentalne umieszczanie
towaréw w gazetkach reklamowych. Tego typu dzialanie nie moze zostaé uznane za majace na celu zintensyfikowanie
sprzedazy towaru powoda.

Jednoczes$nie sposdb naliczenia wynagrodzenia za ushlugi, ktéry nawet nie byl uzalezniony od przekroczenia
jakiegokolwiek progu obrotow, gdyz wynagrodzenie w okresach kwartalnych bylo naliczane od kazdego osiagnietego
obrotu, wskazuje, ze wynagrodzenie to nie bylo zalezne od rzeczywistego $wiadczenia ustug i ,zintensyfikowania”
sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda. Powyzsze daje takze podstawy do stwierdzenia o braku
ekwiwalentno$ci Swiadczen pozwanego.

Sad Apelacyjny ustala réwniez, ze opisane w umowach ushlugi intensyfikacji sprzedazy polegajace na: ekspozycji
towaréw nabytych od powoda, udzielaniu klientom szczegbdlowych informacji i wyjaénien w zakresie uzytecznosci,
wlaéciwosci i parametrow technicznych oraz jako$ciowych towaréw nabytych od powoda, zapewnianiu optymalnego
dostepu do klientéw do towardw, prowadzeniu innych czynnoSci zmierzajgcych do intensyfikacji sprzedazy towaréw,
ekspozycji wzoréw, probek towaré6w nabytych od powoda na terenie marketow, Swiadczeniu ustug informacyjno-
doradczych w stosunku do towaréw powoda, ktérych celem bedzie dostarczanie powodowi, nie czeéciej niz raz na
kwartal informacji, danych dotyczacych klient6w towaréw, zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towarow w
marketach poprzez przedstawienie towaréw w sposob odpowiadajacy potrzebom klientéw, udostepnianie na zadanie
powoda kwartalnych statystyk sprzedazy towaréw, m.in. monitorowanie i przygotowywanie kwartalnych analiz i
statystyk o sprzedazy poszczegblnych towar6w, nie byty w ogble §wiadczone. Dalsza kwestia jest rowniezi to, ze nawet,



gdyby pozwany udowodnil, ze opisane wyzej uslugi w istocie byly wykonywane, nalezaloby uwzglednié, ze strony
laczyta umowa sprzedazy, a zatem wlasno$é towaréw nabywanych przez pozwanego od powoda, z chwilag wydania
towaru przechodzila na pozwanego. Wobec powyzszego rzeczone ustugi (choc¢by ekspozycja towaréow czy probek,
udzielanie informacji o towarach itp.) dotyczylyby towaréw stanowiacych wlasnosé¢ pozwanego, a nie powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznaje, ze warunkiem przyjecia przez pozwanego towaréw powoda do
sprzedazy byla konieczno$¢ uiszczania narzuconych oplat za nieekwiwalentne ustugi intensyfikacji sprzedazy.

Z powodu cze$ciowo wadliwych ustalen faktycznych, Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia prawa materialnego, co
trafnie zarzuca skarzacy, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. W $wietle art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Wykorzystywanie pozycji rynkowej przez strone pozwana poprzez nakladanie na powoda dodatkowych oplat za
sprzedaz towarow, stanowigcych wszak wlasno$¢ pozwanego, naruszalo dobre obyczaje kupieckie. Jak to ustalono
wyzej, powdd nie mial realnej mozliwo$ci negocjowania narzucanych oplat, zatem takie dzialanie pozwanego bylo
sprzeczne z zasadami obowigzujacymi w obrocie kupieckim, zar6wno na etapie zawierania, jak i wykonywania uméw
laczacych strony, a w konsekwencji zachowanie pozwanego naruszalo dobre obyczaje kupieckie, jak rowniez interesy
przedsiebiorcy (powoda).

Tym niemniej powyzsza okoliczno$é nie przesadza jeszcze, ze w przedmiotowej sprawie pozwany dopuscil sie
czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezy bowiem zaakceptowaé stanowisko reprezentowane w niniejszej sprawie przez
pozwanego a poparte roéwniez orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego zgodnie z ktérym dla
ustalenia popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. niezbednym jest udowodnienie,
ze w wyniku poboru innej niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy doszlo do utrudniania przedsiebiorcy
dostepu do rynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego znamie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci utrudnienia dostepu
do rynku jest niezalezne od znamienia pobrania innej niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, przy
czym dopiero laczne udowodnienie tych okoliczno$ci pozwala stwierdzié, iz doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji
zdefiniowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W powyzszym konteksScie istotne znaczenie ma przede wszystkim
zdefiniowanie owego rynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest szerokie ujecie powyzszego pojecia, a zgodnie
z ktérym pod pojeciem dostepu do rynku rozumie sie swobode wejécia na rynek, wyjscia z niego, a takze mozliwosé
oferowania na nim swoich towaréw i uslug. Utrudnienie w dostepie do rynku nalezy wiec poczytywaé w kategoriach
utrudnienia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (utrudnienia uczestnictwa w obrocie, tak: C. Banasinski, M.
Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 11). Przy czym rynek ten obejmuje juz
rynek subiektywnie ujmowany, a wykreowany poprzez strony transakeji (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2011 r., I CSK 700/10, niepubl., D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 35). W
orzecznictwie wskazuje sie jednoczes$nie, iz owe utrudnienie zachodzi zwlaszcza wowczas, gdy pobor oplaty wplynat
na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych towaréw lub w sposéb nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy
kosztem obnizenia dochod6éw sprzedawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.4.2015 r., I CSK 136/14, niepubl.). W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w wyniku poboru oplat za w istocie nie wykonywane ushugi
intensyfikacji sprzedazy, ktérych wysoko$¢ byla uzalezniona od obrotu, bez okres§lonego jakiegokolwiek progu tego
obrotu, doszlo do utrudnienia dostepu powodowi do rynku w powyzszym rozumieniu. Przede wszystkim bowiem
sam poboér oplaty w sposob bezposredni utrudnia ten dostep. W tym kontekscie trzeba jeszcze raz przywolac
zeznania $§wiadkoéw R. P. i J. J., ktorzy jednoznacznie zeznali Ze nie bylo mozliwoSci zawarcia umowy o wspolpracy
handlowej bez jednoczesnego zawarcia umowy o $wiadczenie ushug intensyfikacji sprzedazy. Uzaleznianie przez
pozwanego zawarcia umowy o wspoélpracy handlowej z powodem od zawarcia uméw o §wiadczenie ustug, w ocenie
Sadu Apelacyjnego samo przez sie stanowi o utrudnieniu w ten sposéb powodowi dostepu do rynku. Konieczno$é
ponoszenia dodatkowych kosztéw, w celu zagwarantowania sobie mozliwos¢ sprzedazy towarow, stanowi rodzaj



bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaréwno w sensie bezposrednim (konkretny
koszt finansowy), jak i po$rednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztow
nie ponoszg). Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie doszlo réwniez do utrudnienia powbdce dostepu do
rynku w rozumieniu zaproponowanym przez Sad Najwyzszy, tzn. w wyniku pobrania przez pozwanego oplat za ustugi
doszlo do nieuzasadnionego zwiekszenia zyskow nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy. Bezspornym
jest bowiem, iz w wyniku pobrania wynagrodzenia za ustugi, ogoélne zyski powoda z transakcji z pozwanym byly
nizsze. Dzieki potrgcaniu z naleznej powodowi zaplaty za dostarczone towary, kwoty wynagrodzenia za ushugi,
pozwany natomiast kupowal towary, za ktore globalnie placil powodowi mniej, niz uzgodniono w umowie. Pozwany
nigdy nie twierdzil, a tym bardziej nie udowodnil, ze konsekwencja poboru przez niego wynagrodzenia za ushugi
bylo zmniejszenie ceny placonej przez ich klientéw. W doktrynie wskazuje sie, iz oczywistym jest, ze w wyniku
zwiekszenia obrotow dochodzi do zwiekszenia zysku odbiorcy (C. Banasifiski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaré6w do sprzedazy (art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 14). Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwala na stwierdzenie, ze poprzez
pobér wynagrodzenia za ustugi intensyfikacji sprzedazy przez pozwanego doszlo po jego stronie do nieuzasadnionych
korzysci kosztem obnizenia dochodéw powoda. Nalezy dodaé, ze dla powyzszej argumentacji nie ma znaczenia fakt, iz
to powoda obcigzat ciezar dowodu wykazania, ze pobdr wynagrodzenia za ustugi utrudnial mu dostep do rynku. Powod
bowiem wykazal, ze pobdr tych kwot zmniejszal jego zyski, za§ pozwany nie twierdzil, ze jednoczeénie nie doszlto do
zwiekszenia ich korzy$ci. Nalezy w tym miejscu jedynie przypomnieé, iz przedmiotem dowodu mogg by¢ jedynie fakty
pozytywne. Wreszcie oceniajac, czy pobor rzeczonego wynagrodzenia za ushugi utrudnial powodowi dostep do rynku
nie mozna pomingé tego istotnego faktu, ze powodowa spétka, mimo wspélpracy handlowej z pozwanym, znalazla
sie w trudnej sytuacji finansowej, zakonczyta wspolprace z pozwanym, aktualnie nie prowadzi dzialalno$ci. Powyzsze
okolicznoS$ci réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego oznaczaja, ze pobierane przez pozwanych oplaty nie tylko utrudniaty
powddce dostep do rynku, ale ostatecznie wrecz go uniemozliwily, albowiem powddka z powodu nierentowano$ci
wspolpracy zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Skoro z powodu pobranych przez pozwanych oplat
powddka zniknela z rynku (obrotu gospodarczego), to tym samym nalezy przyjaé, ze oplaty te w rzeczywistoéci
wypekialy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wynikajacego z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Wskazaé nalezy takze, ze
jezeli z przyczyn, ktore nie sa uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnaé przychodu mozliwego w danych
warunkach rynkowych, jego udziat w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze doprowadzi¢ do jego zupelnej
eliminacji. Taka sytuacja wystapila w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Bez znaczenia jest okoliczno$é¢, ze powo6d mog}
teoretycznie zaoferowac swe towary innemu odbiorcy. Trzeba przywotaé subiektywne ujecie rynku obejmujace relacje
odbiorca-dostawca. Rozumienie to jest elementem szerokiego ujecia rynku. Zwazywszy na owe ujecie subiektywne,
trzeba wskazaé¢ ponownie, ze pobdr wynagrodzenia za ushugi ograniczal dostep do tak rozumianego rynku, gdyz
dostawca nie otrzymywat rynkowej warto$ci swojego $§wiadczenia (C. Banasinski, Kategoria korzys$ci jako przestanka
oceny ekwiwalentno$ci §wiadczen w stosowaniu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 65-66).

Z tych przyczyn, odmiennie niz to przyjal Sad Okregowy, Sad Apelacyjny ocenia, ze powdd udowodnil, ze pobranie
przez pozwanego oplat za ustugi intensyfikacji sprzedazy, stanowilo delikt nieuczciwej konkurencji, gdyz obciazenie
powoda wynagrodzeniem za uslugi, stanowilo utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobranie innej niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy.

PoprawnoSci tej tezy nie podwaza zawarcie przez strony umowy okreslajacej zasady wspolpracy, obejmujacej nie
tylko dostawe towardw, ale tez §wiadczenie uslug zwiazanych z intensyfikacja sprzedazy czy tez szeroko rozumianym
marketingiem. Prawna skuteczno$¢ takiego kontaktu, majaca swe umocowanie w zasadzie swobody umoéw, nie
budzi watpliwoéci, byla bowiem wielokrotnie podkres§lana w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (np.
wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r, VI ACa 1179/10, wyrok z 23 stycznia 2013 r., I ACa 924/12). Dostawca moze
by¢ zainteresowany tego typu uslugami, zwlaszcza, gdy sam nie dysponuje odpowiednim zapleczem, kadra i
doswiadczeniem dla przeprowadzania efektywnej akcji reklamowej. Wynagrodzenie za takie ustugi nie bedzie mialo
cech ograniczania dostepu do rynku, bedzie natomiast rozwijaé¢ i umacniaé wspoélprace miedzy stronami na zasadach
wzajemnej korzySci, pod warunkiem jednak, ze stosowne zamiary zostaly przez strony zgodnie wyrazone i zapisane



w kontrakcie, jak tez pod warunkiem, ze strony wywiazuja sie nalezycie z przyjetych zobowigzan, ktore nie zostaly
narzucone przez strone posiadajaca mocniejsza pozycje na rynku. Brak takich uzgodnien eliminuje mozliwo$é
obcigzania dostawcy wynagrodzeniem za takie ustugi, a ich naliczanie musi by¢ uznane za utrudnianie dostawcy
dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Racje na wreszcie skarzacy, ze nieuzasadnione bylo stanowisko Sadu Okregowego, ktdry przyjal, ze zapisy umoéw o
$wiadczenie ushug intensyfikacji sprzedazy nalezy traktowac jako udzielenie rabatu od ceny towar6w. Czym innym jest
umowa o $wiadczenie wskazanych w umowie, cho¢by malo precyzyjnie, ustug, zas czym innym udzielenie upustu czy
rabatu od ceny towaréw. W istocie w pewnych okoliczno$ciach upust czy rabat uzgodniony przez obie strony moze byc
uznany za element ksztaltujacy cene towaru, jednak w niniejszej sprawie wynagrodzenie za uslugi nie moze by¢ uznane
za rodzaj rabatu. Takich wnioskéw nie da sie wywieé¢ z zawartych przez strony umoéw. Przede wszystkim w umowach o
wspolpracy handlowej strony nie przewidywaly udzielania przez dostawce upustéw czy rabatow, jak rowniez zadnych
premii czy bonusow, natomiast umowa o $§wiadczenie uslug jest jasna co do jej przedmiotu-chodzi o ustugi zwigzane
z szeroko rozumianym marketingiem, chociaz wymienione ushugi nie byly precyzyjnie okreélone, to niewatpliwie z
umoé6w tych wynika, ze dotyczyly dzialan, ktére mial podejmowaé pozwany w odniesieniu do sprzedawanych mu przez
powoda towarow. Zaré6wno zawarte umowy, jak i wystawiane przez strony dokumenty ksiegowe, nie zawieraja zadnych
sformulowan, ktore wskazywalyby, ze powdd udzielil pozwanemu rabatu czy upustu. Jezeli chodzi o o§wiadczenia
woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o$wiadczen ustala sie przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, gdyz w procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada
jezykowym regulom znaczeniowym. Dalsze reguly interpretacyjne znajduja zastosowanie, gdy dochodzi do sporu w
zakresie rozumienia przez strony czynnoéci prawnej zlozonych o$wiadczen woli. Wskaza¢ takze nalezy, ze strony
nie podnosity, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do udzielenia rabatu czy upustu, zatem odmiennie niz to uczynit
Sad Okregowy, interpretowaly zawarte umowy, za§ umowa laczaca strony nie moze by¢ rozumiana —na potrzeby
rozstrzygniecia sprawy - inaczej niz wskazuja na to stanowiska obu stron, potrzeba interpretacji pojawia sie wowczas,
gdy miedzy stronami zaistnieje spor w zakresie wykladni ich o§wiadczen woli, tymczasem w tej sprawie takiego sporu
nie bylo. W tym kontekécie uzasadniony byt podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny przyjal, ze kompensata wierzytelno$ci dostawcy z tytulu sprzedazy
kolejnych partii towaréw z wynagrodzeniem za ustugi intensyfikacji sprzedazy okreslonych w dwéch laczacych strony
umowach, byla czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i Zrédtem bezpodstawnej
korzysci z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktére odpowiadaly wartoéci nieuzyskanych dochodéw ze sprzedazy przez
dostawce towaréw zamawianych przez pozwanego w okresie istotnym dla wyniku sprawy. Jednocze$nie wysoko$c
kompensaty nie byla sporna miedzy stronami i wynosita 219 497,47 zl . Poza sporem pozostawala takze data wezwania
pozwanego do zaplaty -03 stycznia 2011 1. oraz doreczenie tego pisma pozwanemu dnia 05 stycznia 2011r. (k- 134-135,
139). Zasadne bylo wiec takze roszczenie o zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych od naleznosci glownej
za okres objety zadaniem pozwu.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie, za$ zaskarzony wyrok podlegat zmianie
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu byto wynikiem uwzglednienia apelacji powoda w catosci i zapadlo na podstawie
art.98 §1i3k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., bowiem pozwany przegral spor zardwno w pierwszej, jak i drugiej instancji.

Na nalezne powodowi koszty postepowania przed Sadem Okregowym sktadata sie oplata od pozwu w kwocie 10
975 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 217 zl, za$ przed Sagdem Apelacyjnym —oplata od apelacji w
kwocie 10 975 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zl. Dla ustalenia wysoko$ci kosztéw udziatu
zawodowego pelnomocnika Sad Apelacyjny przyjal minimalne stawki okre§lone w § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013,

poz. 490).
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