Sygn. akt I A Ca 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Rybicka — Pakula

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska — Farion

SO (del.) Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: referent — stazysta Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt XVI GC 1921/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 5400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 430/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 lipca 2013 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 244696,15 z} z ustawowymi odsetkami od tejze kwoty
od dnia 29 lipca 2010 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnych korzysci, uzyskanych z czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacego na pobieraniu przez pozwana spotke innych, niz marza handlowa oplat za przyjecie do
sprzedazy towaréw oferowanych przez powodke. Powodka podala w pozwie, ze warunki §wiadczenia ustug, w tym
ustug reklamowych, informacji marketingowej, opracowania koncepcji dostosowania asortymentu do wymagan rynku
i konsultacji handlowych, jak réwniez pobierania premii pienieznych od obrotéw, zostaly narzucone przez pozwang a
odmowa ich przyjecia uniemozliwiala nawigzanie wspolpracy pomiedzy stronami. Wobec powyzszego podniesiono, ze
dzialania strony pozwanej utrudnialy powodce dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a jako podstawe prawng roszczenia wskazano art. 18 ust. 1 pkt 5 tejze
ustawy. Powodka wniosla o obcigzenie pozwanej spotki kosztami procesu.



Pozwana spoétka wnosila o oddalenie powodztwa, w pierwszej kolejnoéci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.
Z kolei, przyznajac fakty, dotyczace naliczania wynagrodzenia za wskazane uslugi i pobierania premii pienieznych,
podniosla, ze ich $wiadczenie zostalo uzgodnione przez obie strony i nie utrudniato dostawcy dostepu do rynku a co
wiecej, byto korzystne nie tylko dla strony pozwanej, ale tez dla dostawcy. Jednocze$nie pozwana zaprzeczala, aby
laczace strony umowy byly pozorne, jak tez by ich wykonanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Twierdzila, ze
premie roczne stanowily rodzaj upustu cenowego, oddawaly bowiem wielko$¢ obrotéw, od ktorych byly uzaleznione a
ushugi reklamowe, informacji marketingowej, opracowania koncepcji dostosowania asortymentu do wymagan rynku
i konsultacji handlowych zostaly wykonane, stad tez zasadna jest wyplata wynagrodzenia z ich tytulu. Wreszcie
pozwana podkreélita takze i to, ze powddka w toku wieloletniej wspolpracy nie kwestionowala wykonania ustug oraz
sposobu naliczania wynagrodzenia z ich tytulu.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
238323,60 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i kwote 7217 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, nakazujac przy tym — stosownie do wyniku procesu —
pobrac¢ od pozwanej spotki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12235 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powoddka zostala zwolniona.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy ustalil, ze strony realizowaly stala wspoélprace na
podstawie umowy handlowej z 25 stycznia 2007 r., zgodnie z ktora pozwana nabywala zabawki dla dzieci, dostarczane
przez powodke. Umowa okreslala uslugi reklamowe, informacji marketingowej, opracowania koncepcji dostosowania
asortymentu do wymagan rynku i konsultacji handlowych, jak réwniez pobieranie przez pozwana premii pienieznych
od obrotu przekraczajacego 800000 zl w wysoko$ci 1% warto$ci transakeji dokonywanych pomiedzy stronami w
ustalonych okresach. Sad Okregowy opisal zakres wskazanych ustug i ustalil, ze }aczne nalezno$ci pozwanej za ustugi
okre$lone w umowie odpowiadaly kwocie naleznosSci wskazanej w zadaniu pozwu i zostaly pobrane przez potracenie
wynagrodzenia pozwanej z nalezno$ciami powo6dki z tytulu ceny za dostawe kolejnych partii zabawek. Ponadto przyjal,
ze dostawca nie mial mozliwoéci negocjowania umowy i nie mial tez wplywu na zakres ustug dodatkowych, czy tez
wysoko$¢ wynagrodzenia naliczonego przez strone pozwang. Z ustalen Sagdu Okregowego wynika takze to, ze 26 lipca
2010 r. powodka zawezwala pozwang spotke do proby ugodowej o zaplate kwoty 297.846,56 zl a odpis wniosku w
tym przedmiocie zostat doreczony pozwanej w dniu 7 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy podat przyczyny oddalenia
wnioskéw o dopuszezenie dowoddw z opinii bieglego sadowego i o zobowiazanie powoddki do przedlozenia wszystkich
rejestréw prowadzonych dla celéw opodatkowania podatkiem VAT za okres 2007-2009 a nastepnie uznal, ze zadanie
oparte na art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zastugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacym zakresie, poniewaz pozwana pobierala od powodki inne niz marza handlowa oplaty
za przyjecie zabawek do sprzedazy w swoich sklepach. W ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana nie wykazala, aby
wykonywala na rzecz powodki ushugi reklamowe, informacji marketingowej, opracowania koncepcji dostosowania
asortymentu do wymagan rynku i konsultacji handlowych. Prezentowanie towaréw dostarczanych przez powodke w
gazetkach stanowilo natomiast realizacje intereséw pozwanej, bowiem reklamowane byly towary stanowigce wlasnoéé
strony pozwanej, nie za$ powddki, ktorej dzialalnosé nie byta w ten sposéb promowana. Sad Okregowy, opisujac zakres
obowiazkéw pozwanej, ktore zostaly przewidziane w umowie zaznaczyl, Ze nie zostalo wykazane, aby ich wykonanie
realizowalo interesy powodki. Celem strony pozwanej bylo bowiem zwiekszenie wlasnych korzysci, tym bardziej, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia z tytulu ustlug byla pochodna wielkoéci obrotu, niezaleznie od zakresu ustug. Wskazujac,
ze uslugi nie byly ekwiwalentne, Sad Okregowy uznal, Zze obowiazek zaplaty wynagrodzenia narzuconego przez
pozwang powstawal automatycznie i zostal skompensowany z nalezno$ciami za dostawe nastepnych partii towaréw na
szkode powddki. Strona pozwana byla natomiast bezpodstawnie wzbogacona w wyniku popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej powyzej ustawy. Odmienne stanowisko sad meriti zajal w
odniesieniu do premii, ktéra w jego ocenie miala charakter rabatu potransakcyjnego, gdyz pehila funkcje ksztaltujaca
cene sprzedazy na podstawie jednoznacznych kryteriéw, z gory okreslonych w umowie, stosownie do treci art.
353" k.c. Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, oceniajac, ze
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sposob dostateczny precyzowal zaréwno wysoko$¢ roszezenia powodki,
jak i jego wymagalnosé a w konsekwencji skutkowal przerwaniem biegu przedawnienia. Przyjmujac za$ w oparciu o



art. 455 k.c. jako date wymagalnosci roszczenia powddki 7 pazdziernika 2010 r., sad pierwszej instancji skapitalizowat
odsetki za okres od tego dnia do 16 lipca 2013 r., jako dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa i doliczyl je
do naleznosci gléwnej, zasadzajac finalnie od pozwanej kwote 238323,60 zl. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 481 § 1k.c. a o kosztach procesu z mocy art. 98 w zw. z art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu. Nadto pobrano od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 12235 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powoddka zostala zwolniona.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, zaskarzajac ten wyrok w czeéci a mianowicie w zakresie, w
jakim powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 238323,60 zt i odsetek. Pozwana zarzucita Sagdowi Okregowemu
naruszenie art. 185 § 1 k.p.c. przez bezzasadne uznanie, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej odpowiadal
wymaganiom okreslonym prze ustawodawce, podczas gdy roszczenie zawarte w jego tresci bylo nieskonkretyzowane
oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad oceny dowoddw oraz przyjecie, ze wynagrodzenie za
ustugi stanowilo inne niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepo6w pozwanej. Ponadto apelacja
zostala oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego tj art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia objetego pozwem zostal przerwany wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej, ktory nie spelnial wymagan, okreSlonych w art. 185 § 1 k.p.c. a takze art. 20 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie mimo, iz wniosek powddki o zawezwanie do proby
ugodowej nie przerwal biegu przedawnienia roszczenia, zgloszonego w pozwie. Wreszcie zarzut apelacji dotyczyt takze

naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 353"
k.c. poprzez niezasadne uznanie przez Sad Okregowy, ze wynagrodzenie za ustugi stanowilo inne niz marza oplaty
za przyjecie towarow powodki do sprzedazy, prowadzonej przez pozwang a korzySci w ten sposéb uzyskane byly
nienalezne. W oparciu o tak zaprezentowane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego
przez oddalenie powddztwa i obciazenie powddki kosztami postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i obciazenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow, na ktérych zostala oparta i przyjal, ze wyrok Sadu
Okregowego zostal oparty na trafnych ustaleniach, ktére nie zostaly skutecznie zakwestionowane w zlozonym $rodku
odwolawczym.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie w szczegblnoSci zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisbw prawa
procesowego, na ktore strona pozwana powolywala sie w treSci apelacji a w tym w szczego6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c,,
skoro sad pierwszej instancji ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i dokonujac wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. W realiach
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy starannie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz
ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i
wskazania do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna bowiem méwié o przekroczeniu przez sad pierwszej instancji zasady
swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. tylko z tego powodu, ze wyprowadzil wnioski odmienne
od tych, ktorych oczekiwala strona pozwana, skoro Sad Okregowy gromadzac i oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy nie uchybil zasadom procedury cywilnej. Przeciwnie, wbrew stanowisku apelujacej, sad ten dokonal, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prawidtowych ustalen faktycznych i trafnie okreslil ich



konsekwencje prawne a Sad Apelacyjny podzielil w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, przyjmujac
je za podstawe swego orzekania.

Odnoénie stanowiska skarzacej, ze ztozony w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie II Wydzial Cywilny pod sygn. akt IT Co 1745/10 wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
nie odpowiadat brzmieniu art. 185 § 1 k.p.c. bo wnioskodaweca nie przytoczyl dowodéw na jego poparcie a z jego treéci
nie wynika, kiedy roszczenie to stalo sie wymagalne, wskaza¢ nalezy, ze uwazna analiza jego tresci przeczy takiemu
stanowisku. W wyroku z 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 238/06 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,w zawezwaniu do
proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy jedynie zwiezle oznaczy¢ sprawe. Nie musi ono by¢, wiec tak
SciSle sprecyzowane jak pozew w §wietle brzmienia art. 187 k.p.c. Wzywajac do proby ugodowego zalatwienia sprawy
wnioskodawca nie moze jednak poprzestaé tylko na ogdlnym, kwotowym przedstawieniu swojego zadania, w sytuacji,
gdy na jego wierzytelno$¢ skladajg sie roszczenia pochodzace z réznych stosunkéw prawnych, o zréznicowanej
wysoko$ci oraz roznych terminach wymagalnoSci. (...) takie oznaczenie zadania uniemozliwia dluznikowi odniesienia
sie do niego i racjonalne podejécie do ugodowego zatatwienia sprawy. Zwiezle oznaczenie sprawy, o ktéorym mowa w
art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia, wiec wnioskodawcy od $cistego sprecyzowania jego zadania, tak, aby bylo wiadomo,
jakie roszczenia, w jakiej wysoko$ci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem. Bez tego wymogu nie mozna byloby,
bowiem wigzac z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z
zawezwania nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca”. Z tre$ci dokumentéw, przedlozonych
do akt sprawy o sygn. II Co 1745/10 wynika, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, zlozony w dniu 26 lipca 2010
r. przez powodke, spelnial nakresSlone powyzej przez Sad Najwyzszy wymagania. W tresci wniosku wymieniono umowe
o wspolpracy, zawarta pomiedzy stronami postepowania w dniu 25 stycznia 2007 r., z dodatkowym wskazaniem, ze
w latach 2007-2009 pozwana wystawila powddce faktury na lgczng kwote 297846,56 zl tytulem $wiadczenia ustug
i premii rocznej a wierzytelnosci zenn wynikajace zostaly potracone z wierzytelno$ciami powodki, przystugujacymi
jej z tytulu ceny za sprzedane zabawki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak skonstruowany wniosek o zawezwanie do
proéby ugodowej jednoznacznie okreéla jakie wierzytelnosci objete probg ugodowa tj z tytulu pozornie $§wiadczonych
ustug reklamowych, informacji marketingowej, opracowania koncepcji dostosowania asortymentu do wymagan rynku
i konsultacji handlowych, jak réwniez pobierania premii pienieznych a wynikajace ze skonkretyzowanej umowy
oraz ich wysoko$¢. Nie budzi watpliwosci sadu, ze tak uksztaltowany wniosek w pelni pozwalal przeciwnikowi na
odniesienie sie do jego tresci i podjecie proby zawarcia ugody. Poglad taki jest dodatkowo o tyle uzasadniony, ze w
toku postepowania pojednawczego zawezwana do proby ugodowej spolka nie podnosila, Ze w istocie nie wie, z jakimi
roszczeniami wystepuje wnioskodawca a w ramach niniejszego postepowania nie wykazala, aby strony laczyl jeszcze
inny wezel prawny, ktéry przeciwnik moéglby utozsamiaé z umowa z 25 stycznia 2007 r. a tym samym pozostawaé
w nieSwiadomosci co do zakresu zgloszonego roszczenia. Wbrew zas stanowisku skarzacej, art. 185 k.p.c. obliguje
wnioskodawce do zwiezlego oznaczenia sprawy a nie do dowodzenia, jak ma to miejsce w ramach postepowania
rozpoznawczego. Wniosek ten wywolal wiec skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia co do kwoty nim
objetej, stanowigcej sume wymagalnych wierzytelnoSci, poniewaz jednoznacznie okreélal jakie wierzytelnosci sa
nim objete. Stanowiska tego nie moze przekresli¢ poglad strony skarzacej, ze z tresci wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej nie wynika, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne, bowiem zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy i termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z
art. 455 k.c. a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego a funkcje takiego wezwania peknit
wlaénie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. W wyroku z 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt I PK 20/14 (M.P.Pr.
2014/11/601-603) Sad Najwyzszy bowiem wyjasnil, ze zawezwanie do proby ugodowej, ktére zawiera oznaczenie
przedmiotu zadania, okreslenie jego wysokosci i tytulu, z jakiego ma wynikaé, jest rownoznaczne z wezwaniem do
zaplaty z art. 455 k.c. W sytuacji za$ gdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat zlozony 26 lipca 2010
r. a najdawniej wymagalne kwoty z 9 faktur, okreslajacych wierzytelnoéci z tytutu ustug reklamowych, informacji
marketingowej, opracowania koncepcji dostosowania asortymentu do wymagan rynku i konsultacji handlowych,
jak robwniez pobierania premii pienieznych, wystawionych powodce 31 lipca 2007 r. a nastepnie przedstawionych
(podobnie jak i nastepne wierzytelno$ci) przez pozwang do potracenia, zostaly potracone dopiero w styczniu 2008
r., do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem w tej sprawie nie doszlo. Skoro przedmiotem powodztwa
bylo roszczenie deliktowe z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a przedawnienie takiego



roszczenia reguluje art. 4429k c., to wobec okolicznosci, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat zlozony
26 lipca 2010 r., posiedzenie pojednawcze odbylo sie 17 listopada 2010 r. a pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony
17lipca 2013 r., przyjaé nalezalo, ze powo6dztwo zostalo wniesione przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia.

W zakresie pozostalych zarzutow apelacyjnych, skupiajacych sie wokol naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1

pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 353" k.c. w zw. zart. 233 § 1 k.p.c., podnieéé nalezy, ze w istocie
racje ma skarzgca twierdzac, ze uméwione i faktycznie wykonane ustugi dodatkowe, w szczegdlnoéci realizowane przez
podmiot, prowadzacy rozlegla dzialalno$¢ handlowa w sieci wlasnych sklepéw w ramach — jak okre§lono w apelacji
— ,zorganizowanego, skutecznego kanatu dystrybucyjnego dla zakupionych towaré6w”, moglyby przynosi¢ wymierne
korzy$ci handlowe dostawcom i producentom towaréw oferowanych w tego rodzaju placowkach handlowych oraz
objetych wskazanymi dzialaniami reklamowymi. Takiemu stanowisku nie przeczyla takze powodowa spotka spdtka
przyznajac, ze w ramach swobody kontraktowej strony moga zastrzec spelnienie dodatkowych §wiadczen w postaci
okreslonych ustug a co wiecej — nie zakwestionowala ustalen Sadu Okregowego co do uznania przewidzianej w umowie
stron premii jako rabatu posprzedazowego. Niemniej jednak, art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy, ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwotlanie sie do

art. 353 ' k.c., statuujacego zasade swobody uméw nie moze stanowié¢ uzasadnienia dla zamieszczania w umowie
postanowien, naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga
pozostawaé w sprzecznoSci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego.
Oznacza to, ze swobodna wola stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego nie jest pozostawiona wylacznie uznaniu
a doznaje ograniczen, wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych przepiso6w prawa, natury stosunku prawnego
i zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie sprzeciwia sie nawigzaniu relacji umownych pomiedzy dostawca a
nabywcg, z ktérych bedzie wynikal obowiazek $§wiadczen pienieznych ze strony dostawcy. Niemniej jednak, obowiazek
ten nie moze sprowadzac sie do obligowania dostawcow do wspotfinansowania kosztéw dzialalnoéci gospodarczej sieci
handlowej, ktdra polega przeciez na oferowaniu towaréw konsumentom a nie prowadzeniu dzialalno$ci reklamowe;.
Dowody, przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy stanowisko Sadu Okregowego, ze zgoda powodki
na poniesienie oplat za dodatkowe uslugi marketingowe czy reklamowe, oferowane przez strone pozwana byla
koniecznym warunkiem nawigzania wspoélpracy, ktéra umozliwiala stronie powodowej dostep do istotnego rynku
zbytu, oferowanych przez nig towardéw. Zaréwno zeznania §wiadka J. P., jak i J. M., wskazuja nie tylko na to, ze oplaty z
tytulu $wiadczenia ustug reklamowych, informacji marketingowej, opracowania koncepcji dostosowania asortymentu
do wymagan rynku i konsultacji handlowych stanowily warunek konieczny nawigzania wspolpracy ale takze i to,
ze ich obnizenie, pomimo staran powo6dki, podejmowanych przy podpisywaniu kolejnej umowy, nie bylo mozliwe z
uwagi na kategoryczne stanowisko pozwanej. Nawigzanie i kontynuowanie wspdlpracy oznaczalo bowiem koniecznoséc
zaakceptowania oplat, nawet przy corocznie malejgcym obrocie czy braku gwarancji poziomu zamdwien ze strony sieci
idlatego za trafne uznac nalezalo ustalenie sadu pierwszej instancji co do narzucenia powodce ww. ustug i uzaleznienia
od ich $wiadczenia mozliwos$ci sprzedazy przez powodke towaru, znajdujacego sie w jej ofercie handlowej. Ponadto, z
dowodow zgromadzonych w tej sprawie nie wynika, aby ushugi, uzgodnione w umowie z 25 stycznia 2007 r., laczacej
strony procesu, niezaleznie od stopnia ich realizacji, mogly mie¢ istotny i realny wplyw na zwiekszenie popytu na
towary powodki oraz na zwiekszenie renomy tej spotki w obrocie. Teoretycznie pozwana oferowata powodce szeroki
zakres ustug marketingowych i reklamowych a faktycznie ustugi te albo w ogole nie byly realizowane albo dotyczyly
sytuacji gospodarczej pozwanej. Nade wszystko, z dowodéw zebranych w tej sprawie nie wynikaja zadne konkretne
dzialania, ktére moglyby wykazywac zakres, ilo§¢, miejsce, czas oraz sposob prowadzenia dzialalnoSci, okreslonej w
umowie jako ustugi (...) i 2 i ustlugi konsultacji handlowych. W tym zakresie pozwana spo6lka nie przedstawila zadnych
dowodow pozwalajacych na stwierdzenie, ze ustugi takie w istocie byly §wiadczone i ze mialy jakiekolwiek powigzanie
z pozwang spoétka. Natomiast ushlugi informacji marketingowej (...) polegaly na przekazywaniu powodce danych,
dotyczacych sprzedazy towaréow w sklepach pozwanej a ustugi reklamowe na promowaniu towaréw, stanowiacych
faktycznie wlasnoé¢ pozwanej i dlatego tez ushlugi te nie mialy Zadnego znaczenia dla prowadzonej przez powodke



dzialalnosSci gospodarczej. Co wiecej, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie, aby
pomiedzy stronami byly w tym zakresie czynione konkretne ustalenia, odnoszace sie do rodzaju oraz zakresu czynnosci
pozwanej, w ramach ktérych wskazane ustugi mialyby zostaé zrealizowane z korzyScig dla dostawcy, nie za$ wylacznie
w celu obniZenia ceny za kolejne dostawy, pod pretekstem prowadzenia akcji reklamowej lub promocji, ktorej zakres
nie zostal uzgodniony i wykazany. Brak takich ustalen wskazuje, ze za naliczone wynagrodzenie, pozwana nie spelniala
na rzecz dostawcy ustalonego zakresu czynno$ci, skladajacych sie na ustugi reklamowe, marketingowe czy tez ushugi
polegajace na ocenie potrzeb klientéw sklepu wielkopowierzchniowego. I co prawda w zalacznikach do umowy z
25 stycznia 2007 r., zalaczonej do pozwu wskazano ogblne zakresy Swiadczen ze strony pozwanej, niemniej jednak
konkretne czynno$ci w odniesieniu do ustugi opracowania projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy
do wymagan rynku (tzw (...) 11 (...) 2) i konsultacji handlowych nie zostaly wykazane ani w treSci dokumentéw
zlozonych przez pozwana, ani trescig zeznan Swiadkdéw a poziom ich ogoélnosci byt poréwnywalny i niewystarczajacy do
dokonania konkretnych ustalenn zwigzanych z zakresem wykonania umowy przez pozwang. Z uwagi na powyzsze nie
mozna bylo ocenié¢ w konkretny i spojny sposob, aby §wiadczenia strony pozwanej byly ekwiwalentne, tym bardziej,
ze ushugi te byly wyceniane na kilka lub nawet kilkadziesiat tysiecy zlotych. Zgloszony przez powddke dowdd z zeznan
Swiadka J. P. wykazal, ze dostawca zostal obcigzony nalezno$ciami za ustugi, ktore tylko ogélnie, rodzajowo zostaly
okre$lone w umowach laczacych strony a nigdy nie zostaly skonkretyzowane. Nie zostalo tez udowodnione, aby
poszczegdlne czynnosci, ktére skladaly sie na dane uslugi, byly realizowane ze strony pozwanej, po ktorej lezaly
wszystkie decyzje dotyczace zakresu, rodzaju, intensywnosci, czasu i sposobu wykonywania dzialan. W istocie za$
dzialania te zwiazane byly ze zwyklymi czynno$ciami organizacji wlasnej dziatalno$ci handlowej, jej reklamy i analizy
poziomu wlasnego zapotrzebowania na towary dostawcy we wlasnych sklepach, dostosowanej do spodziewanego
poziomu zainteresowania swoich klientéw, czyli ostatecznych odbiorcow towaréw dostarczanych do konkretnego
marketu przez powodke. Nie mozna wiec bylo w tej sprawie przyjac, by zostaly wykazane okolicznos$ci wykonania przez
pozwang ushug na rzecz dostawcy, ani takze aby zamiarem pozwanej bylo realizowanie ekwiwalentnych §wiadczen.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, chodzito wiec przede wszystkim o przerzucenie na dostawce czeéci kosztow organizacji
i prowadzenia wlasnej dzialalnoéci handlowej, marketingowej i reklamy swoich towaréw, ktéra byta ukierunkowana
na zwiekszenie wlasnych zyskow. Rzeczona dzialalno§é w sposob pos$redni nastawiona byta na zwiekszenie zakupéw
od dostawcy, ktérego przychody nie byly w ten sposob zwiekszane w stopniu proporcjonalnym do realizowanych
zamowien. Byly bowiem ograniczane narastajacymi oplatami za przyjecie towardéw przez pozwana do sprzedazy we
wlasnej sieci sklepow wielkopowierzchniowych. Nie zostalo przy tym udowodnione twierdzenie pozwanej, jakoby
dostawca mial swobode w wyborze ustug oferowanych przez pozwang i mozliwo$é rezygnacji z ich odplatnego
Swiadczenia, jak tez realny wplyw na wysoko$¢ oplat, ktére zostaly wprowadzone w umowie laczacej strony. Z
zeznan $wiadka J. P. wynika, ze oplaty byly podwyzszane a dostawca nie mial realnego wplywu ani na zakres
uslug narzucanych przez pozwang, ani tez na wysokoé¢ oplat za rzekome ich wykonywanie, za$§ postulaty o ich
nienakladanie skutkowalyby zakonczeniem wspdlpracy z pozwang. Okoliczno$ci te potwierdzila takze Swiadek J.
M., ktora wyjasnila, ze to po stronie pozwanej byla mozliwo§¢ wyboru zdje¢ do gazetki promocyjnej a powddka
mogla jedynie zglosi¢ sprzeciw co do prezentowania jej produktéw w ogdblnosci i woéwcezas fotografie nie zostalyby
umieszczone w gazetce promocyjnej. Okolicznoéci, ktore zostaly w tej sprawie udowodnione przez strone powodowa,
w tym nieskonkretyzowane zapisy uméw, pelna swoboda po stronie pozwanej w zakresie podejmowania wskazanych
w nich czynnoéci oraz mozliwo$¢ zupelnego odstgpienia od tych obowigzkéw, przy braku kontroli ze strony powodki,
ktora obciazana byla oplatami w wysokoSci wprost zaleznej od wartoéci zaméwien dokonywanych przez pozwana a
zupehie abstrahujacej od zakresu $wiadczonych ustug, prezentuja caly szereg takich dzialan pozwanej, ktore nalezy
uzna¢ za typowe przejawy pozorowania ustug w celu obcigzenia dostawcy innymi niz marza oplatami za przyjecie do
sprzedazy we wlasnej sieci sklepow tych towardéw, ktore byly oferowane przez dostawce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, konkretny wymiar miala wylacznie dzialalno§¢é pozwanej, polegajaca na
przygotowywaniu analiz sprzedazy poszczegolnych towarow, dostarczanych przez powodke i przesylaniu ich droga
mailowa powddce a takze wydawaniu gazetek reklamowych pozwanej, w ktérych zaprezentowane zostaly towary
dostarczone przez powodke. W zakresie ustugi informacji marketingowej podnie$é nalezy, ze stanowila ona jedynie
pretekst do pobierania od strony powodowej dodatkowych oplat i nie wigzala sie z zadnymi realnymi dzialaniami
na rzecz strony powodowej a dzialalno$¢ pozwanej w tym zakresie mogla mieé co najwyzej charakter wewnetrzny



bo polegala na analizie potrzeb wlasnych klientéw i pozostawala bez wplywu na sytuacje ekonomiczng strony
powodowej. Z zeznan przestuchanego w toku procesu $wiadka wynika, ze usluga ta bowiem mogla polega¢ co
najwyzej na informowaniu droga mailowa strony powodowej o tym, jakie towary zostana by¢ moze w przyszlosci
przez strone pozwana zamowione. Strona powodowa nigdy z jakichkolwiek takich danych nie korzystala i nie byly
one dla niej w jakikolwiek spos6b uzyteczne bo — co nalezy z cala stanowczo$cia podkresli¢ — to, jakie towary
zostaly nabyte przez klientow pozwanej a tym samym, jakie towary nastepnie zostang u powodki zamoéwione zalezalo
tylko i wylacznie od decyzji strony pozwanej. Odnos$nie za$ prezentowania towaréw dostarczonych przez powodke
w gazetkach reklamowych czy katalogach podnie$¢ nalezy nade wszystko, ze ze sposobu prezentacji produktu
nie sposob przyja¢, aby chodzilo o spoétke dzialajaca pod podanym oznaczeniem, poniewaz na przedlozonych do
akt sprawy fotografiach w istocie brak bylo oznaczenia firmy powodki. Nie mozna przy tym przeoczyé, ze towar
powodki zostal w ten sposob zaprezentowany obok konkurencyjnych towar6w innych dostawcéw a wynikajacy z
tej ekspozycji efekt reklamowy nie polegal na samodzielnej prezentacji towaréw dostawcy dzialajacego po stronie
powodowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gazetki, na ktére powolywala sie pozwana, stanowily prezentacje wlasnej
oferty handlowej skarzacej. Nie byly natomiast przejawem podejmowania przez pozwang dzialan, majacych na
celu bezposrednie reklamowanie towaréw dostawcy, bowiem taka sytuacja moglaby mie¢ jedynie miejsce wowczas,
gdy ze zwyklymi czynno$ciami sprzedawcy, majacymi na celu zbycie towaru ze sklepu, pozwana wykonywalaby
dodatkowe czynno$ci stricte na rzecz powodki, o jakich byla mowa powyzej, a wiec promocje jej marki czy firmy a
takich nie stwierdzono. To przede wszystkim w interesie pozwanej bylo jak najszybsze zbycie towaréw, gdyz z tego
tytulu osiagala ona zyski. Tymczasem pozwana nie Swiadczyta na rzecz powddki zadnych ustug reklamowych bo
dokonujac analizy zalaczonych przez pozwang zdjeé, zamieszczonych w gazetkach promocyjnych nie spos6b uznac, iz
ekspozycja produktow stanowila ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego towardow.
Powodka nie miala mozliwoéci domagania sie od pozwanej jakiegokolwiek skonkretyzowanego §wiadczenia jako
ekwiwalentu ponoszonych oplat, bowiem §wiadczenie to nie zostalo sprecyzowane. Swiadczyla na rzecz pozwanej
a jednocze$nie nie gwarantowano jej to zadnych $wiadczen ze strony pozwanej, ktéra samodzielnie decydowala o
tym, czy i w jakich formach prowadzi¢ bedzie akcje marketingowe lub promocyjne i czy wykorzysta w nich produkty
powodki. Co wiecej, pozwana mogla naliczyé te oplaty, nawet gdyby nie przeprowadzila w danym zadnej akcji
marketingowej czy reklamowej z udzialem towaréw nabytych od powodki, bowiem wysoko$§é obrotéw stanowila
wylaczna podstawe naliczenia oplat. Szeroki wywod pozwanej, zawarty w apelacji, odnoszacy sie do podejmowanych
przez nig dzialan, zmierzajacych do zbycia towaréw, uprzednio nabytych od powo6dki, pomija najistotniejszy jego
aspekt. Istota dzialalnoSci gospodarczej pozwanej jest bowiem nastawienie na zysk, co z kolei wiaze sie z koniecznoS$cig
podejmowania szeregu dzialan zmierzajacych do pozyskania dla siebie (a nie dla swoich dostawcow) klientow, aby
zacheci¢ ich do nabywania produktéw dostepnych w jego sieci. Tym wlasnie podyktowane byly dzialania pozwanej,
nastawione na przyciggniecie klientéw do jej sklepéw i tym samym zwiekszenie jej wlasnych obrotéow. I nawet w
przypadku ustalenia, ze dzialania te mogly posrednio prowadzi¢ do zwiekszenia zakupow u powoddki, to brak jest
podstaw do przyjecia, aby taki byl ich cel, bo celem tym byto wylacznie zwiekszenie popytu na towary oferowane przez
pozwanag jej docelowym klientom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rzeczywistym celem wprowadzenia do uméw lgczacych strony ustalen dotyczacych
Swiadczenia uslug, nie bylo wykonywanie obowiazkéw zapisanych w umowie, lecz zwiekszenie zyskow pozwanej
poprzez obcigzenie dostawcy oplatami za przyjecie jego towaréw do sprzedazy. Faktyczny zamiar pozwanej potwierdza
podany w umowach spos6b ustalenia wynagrodzenia za pozorowane ushugi, ktéry nie byl zalezny od rodzaju i
zakresu czynno$ci podejmowanych przez pozwana, lecz byl powiazany z wielko$cia obrotow. Innymi stowy, gdyby
intencja pozwanej spolki byto w istocie §wiadczenie na rzecz powddki szeroko rozumianych uslug marketingowych i
reklamowych, to wynagrodzenie z ich tytulu winno bylo by¢ pochodna ich zakresu a nie by¢ powigzane z wysoko$cia
osiagnietego obrotu. Zastosowana w umowach konstrukcja byla sposobem na ukrycie rzeczywistych zamiaréw
pozwanej oraz przyczyna niemoznosci rzetelnej oceny wartosci wzajemnych $wiadczen stron zwigzanych z realizacja
zawartych umow. Brak zapiséw dotyczacych zakreséw obowigzkow, jakie mialy zostaé nalozone na strone pozwana,
jak tez mozliwosci okre$lenia stopnia wywiazania sie przez skarzaca z przyjetych zobowigzan, wykazuje, ze chodzilo o
dodatkowe korzysci pozwanej, wynikajace z narzucenia na powddke obowigzku ponoszenia oplat za przyjecie towaréw



do sprzedazy w sieci wlasnych sklepow. Takie praktyki zostaly uznane za czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny przyjal, ze nie zostaly wykazane zarzuty naruszenia przez Sad
Okregowy przepisdbw prawa materialnego, na ktore skarzaca powolywala sie w apelacji, bezpodstawnie twierdzac,
ze oplaty za uslugi wpisane do umowy laczacej strony, nie byly innymi, niz marza oplatami za przyjecie towaréw
dostawcy do sprzedazy w sieci sklepow wielkopowierzchniowych pozwanej. Sad Apelacyjny podziela natomiast
poglad strony pozwanej, wyrazony w apelacji, ze powyzszej przytoczone okoliczno$ci nie przesadzaja jeszcze, ze
w przedmiotowej sprawie pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezy bowiem zaakceptowac
stanowisko reprezentowane w niniejszej sprawie przez pozwana, poparte rowniez orzecznictwem Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym dla ustalenia popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji niezbednym jest udowodnienie, ze w wyniku pobrania innej,
niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy doszlo do utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do kreowania powyzszego domniemania, albowiem nie ma ono oparcia w
brzmieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ostatecznie wiec znamie czynu nieuczciwej
konkurencji w postaci utrudnienia dostepu do rynku jest niezalezne od znamienia pobrania innej niz marza oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy, przy czym dopiero laczne udowodnienie tych okoliczno$ci pozwala stwierdzié,
iz doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkdd, ktére nie wynikaja ani z
rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego swoje towary lub tez ushugi (strona podazy), ani
z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na towar albo ustugi (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych
dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktore tylko przykladowo zostaly wymienione w kolejnych
punktach art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza,
czyli pos$rednika, zwlaszcza kierujacego oferte do odbiorcy finalnego. Nie regulujac wysoko$ci marzy, pozostawiajac jej
ustalenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji zostalo uznane dzialanie ograniczajace przychody
dostawcow, ktdre nie jest zwiazane z marza handlowa nalezna przedsiebiorcy handlujacemu towarem w celu jego
dalszej odsprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz
marza handlowa, stosowana wobec nabywcow, w istocie rzeczy ogranicza rentowno$¢ dzialalnoSci prowadzonej
przez dostawce i moze prowadzi¢ do ograniczenia dostaw oraz produkeji. W skrajnych za$ wypadkach moze nawet
prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z przyczyn niezaleznych od postaw konsumentow ksztaltujacych popyt
na dany towar. Niepozadany efekt tych dzialan polega na zwiekszaniu zysku przedsiebiorcy poéredniczacego w
handlu miedzy finalnym nabywca towaru a poszkodowanym dostawca, ktéry nie odnosi korzyéci. Utrudnianie innemu
przedsiebiorcy dostepu do rynku, nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwo$ci wprowadzenia towardéw na rynek przez
innych posrednikéw, w szczegblnosci przez dzialania opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ww. ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W powyzszym kontekscie istotne znaczenie ma przede wszystkim zdefiniowanie
owego rynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest szerokie ujecie powyzszego pojecia, zgodnie z ktérym pod
pojeciem dostepu do rynku rozumie sie swobode wejscia na rynek, wyjscia z niego a takze mozliwo$¢ oferowania na
nim swoich towaréw i ustug. Utrudnienie w dostepie do rynku nalezy wiec poczytywaé w kategoriach utrudnienia
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (utrudnienia uczestnictwa w obrocie, tak: C. Banasinski, M. Bychowska,
Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw do
sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), PPH 2008, nr 4, s. 11). Rynek ten
obejmuje takze rynek ujmowany subiektywnie a wiec rynek wykreowany poprzez strony transakcji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 700/10, niepubl., D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen
dotyczacych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013,
nr 2, s. 35). W orzecznictwie wskazuje sie jednocze$nie, iz owo utrudnienie zachodzi zwlaszcza wowcezas, gdy pobor
oplaty wplynal na obnizenie konkurencyjnoéci sprzedawanych towaréw lub w sposéb nieuzasadniony zwieksza zyski
nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK
136/14). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie, w wyniku poboru optat marketingowych doszlo
do utrudnienia dostepu powodce do rynku w powyzszym rozumieniu, poniewaz nade wszystko sam pobodr oplaty



w sposob bezposredni utrudnia ten dostep. W tym kontekscie trzeba jeszcze przywolaé zeznania przestluchanych
Swiadkow J. P. i J. M., ktorzy zgodnie zeznali, ze nie bylo mozliwoSci zawarcia umowy w takiej postaci aby nie bylo
w niej przewidzianych oplat. Uzaleznianie przez pozwang zawarcia umowy z powddka od zastrzezenia oplat w ocenie
Sadu Apelacyjnego samo przez sie stanowi o utrudnieniu w ten sposéb powddce dostepu do rynku. Konieczno$é
ponoszenia dodatkowych kosztéw, w celu zagwarantowania sobie mozliwosci sprzedazy towarow, stanowi rodzaj
bariery finansowej, ktora ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaré6wno w sensie bezposrednim (konkretny
koszt finansowy), jak i poSrednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, kt6rzy tych dodatkowych kosztow
nie ponosza) tym bardziej, ze oplaty z tytulu ustug marketingowych nie wigzaly sie z podejmowaniem przez pozwana
faktycznych dzialan na rzecz powddki. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie doszlo rowniez do utrudnienia
powddce dostepu do rynku w rozumieniu zaproponowanym przez Sad Najwyzszy, tzn. w wyniku pobrania przez
pozwang oplat doszlo do nieuzasadnionego zwiekszenia zyskow nabywcey kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy.
Bezspornym jest bowiem, iz w wyniku pobrania oplat ogoblne zyski powddki z transakeji z pozwanymi byly nizsze.
Dzieki oplatom pozwana natomiast kupowala towary, za ktdre globalnie placita pow6dce mniej niz uzgodniono w
umowie i co wiecej — jak zeznata §wiadek J. P. — ceny tych produktow byly przez pozwang zanizane do tego stopnia,
ze ich zbywanie bezposrednio przez powoddke na rzecz podmiotéw trzecich bylo wrecz nierealne. Obligatoryjnosé
ponoszenia dodatkowych kosztow, majaca na celu zagwarantowanie mozliwos$ci sprzedazy towarow, stanowi rodzaj
bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku, zaréwno w sensie bezpo$rednim z uwagi
na konkretne obciazenie finansowe, jak i poSrednim bo w ten sposéb utrudniona jest rywalizacja rynkowa z
dostawcami, ktérzy tych dodatkowych kosztow nie ponosza. Pobranie za$ oplat za ustugi skutkowalo nieuzasadnionym
zwiekszeniem zyskow nabywcy, kosztem obnizenia dochodow sprzedawcy, bowiem ogélne zyski powddki z transakeji
z pozwang byly nizsze. Tym samym, powddka wykazala, ze pobor oplat zmniejszal jej zyski a pozwana nie twierdzila,
ze jednoczeénie nie doszlo do zwiekszenia jej korzySci. Skoro powodka z powodu nierentownosci wspdlpracy z
pozwang zakonczyla ja, to nalezy przyjaé, ze oplaty te w rzeczywistoSci wypeklnialy znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji, wynikajacego z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. To za$, ze pozwana spolka
byl dla powodki znaczacym odbiorca jej towardw, przemawia za twierdzeniem, ze w istocie pozwana wyznaczata dla
powddki rynek, do ktorego jednoczesnie utrudniala jej dostep z uwagi na pobierane oplaty. W doktrynie podkresla
sie wrecz, ze czyn nieuczciwej konkurencji dotyczy takze takiej sytuacji, gdy relacja z odbiorcg ma kluczowe znaczenie
dla dostawcy, albowiem wtedy wlasnie mozna oceniaé, czy okre$lone dzialanie utrudnia dostep do rynku (tak:
W. J. Kocot, Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy — uwagi krytyczne
na tle praktyki kontraktowej i aktualnego orzecznictwa, (...) 2014, nr 10, s. 15). Podobnie nie ma znaczenia
fakt, iz powoddka teoretycznie mogla swoje towary zaoferowac innemu odbiorcy. Trzeba bowiem w tym kontekscie
przywola¢ wyzej przytoczone subiektywne ujecie rynku obejmujace relacje odbiorca — dostawca. Rozumienie to jest
elementem szerokiego ujecia rynku. Zwazywszy za$ na owe ujecie subiektywne trzeba wskaza¢ ponownie, ze pobor
oplat ograniczal dostep do tak rozumianego rynku, albowiem dostawca nie otrzymywal rynkowej wartoSci swojego
Swiadczenia.

Ostatecznie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdédka udowodnila, ze pozwana pobierala od niej inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, przy czym ich pobér powodowal, ze powodka miala utrudniony
dostepu do rynku, a wobec tego powddka na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mogla dochodzi¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych przez pozwana korzysci.
Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy nie opiera sie na sankcji niewaznosci
umoéw przewidujgcych $wiadczenie przez pos$rednika ustug na rzecz dostawcodw, lecz na uznaniu takich dzialan za
autonomiczng podstawe roszczenia przewidzianego powolanym przepisem, czyli na zalozeniu, ze obciazenie dostawcy
innymi niz marza handlowa optatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujace podstawe w waznej umowie, samo
w sobie stanowi delikt oraz podstawe do uwzglednienia powodztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej wzbogaceniu

wystepujacym po stronie jego sprawcy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
98 § 11 3 k.p.c. i dlatego tez od strony pozwanej na rzecz powodki zostala zasadzona kwota 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym w stawce minimalnej z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stosownie do rodzaju
sprawy i warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktéra wynikala z apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Katarzyna Polanska — Farion Malgorzata Rybicka — Pakula Emilia Szczurowska



