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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Rybicka-Pakula
Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: referent - stazysta Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spélce komandytowe;j z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt XVI GC 343/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spotki komandytowej z siedzibq
w W. na rzecz B. K. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Polaniska — Farion Malgorzata Rybicka-Pakula Emilia Szczurowska

Sygn. akt I ACa 434/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 marca 2014 r. powodka B. K. wniosla o zasadzenie od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
(...) spotki komandytowej z siedzibg w W. kwoty 12 010,65 z wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie laczacych strony procesu uméw handlowych, powddka sprzedawala
pozwanej towary w postaci plyt CD oraz DVD, ktore nastepnie byly przez ta ostatnig odsprzedawane w sklepie
wielkopowierzchniowym. Przyjmowanie przez pozwang towaréw uzaleznione bylo jednak od uiszczania na jej
rzecz przez powodke dodatkowych oplat, majacych w ocenie strony powodowej, charakter optat niedozwolonych,
zakazanych zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w postaci: bonuséw
warunkowych kwartalnych oraz rocznych, bonuséw za wzrost obrotu oraz oplaty za reklame centralna. Oplaty te
zostaly pobrane przez pozwana w ten sposéb, ze wystawiala ona faktury oraz noty obcigzeniowe a nastepnie naleznoéci



ujete na tych dokumentach potracala z wierzytelnoSciami, przystugujacymi powddce z tytulu sprzedazy towarow.
Pomimo skierowania przez powddke wezwania do zaplaty, pozwana nie zwrocila pobranych oplat.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. R. sp.k. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztéw procesu a w tym zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Nade
wszystko podkreslila, ze powddka w zaden sposob nie wykazala utrudniania jej przez pozwana dostepu do rynku, jak
réwniez nie uzasadnila, dlaczego dzialania pozwanej byly sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami. Nadto pozwana
podniosla, ze wszystkie noty obciazeniowe oraz faktury VAT zostaly wystawione w oparciu o postanowienia lgczacych
strony umoéw handlowych oraz marketingowych i stanowily wyraz swobody zawierania umoéw. Warunki kontraktow
byly przez strony negocjowane a powddka podczas wielu lat wspdlpracy nie zglaszala zastrzezen co do naliczania
przez pozwang tychze oplat. Nie sposob tez przyjmowaé, ze zastrzezenie bonuséw a priori (bez dodatkowej analizy
ekonomicznego uzasadnienia wprowadzenia ich do umowy) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, tym bardziej, ze
do pojecia premii pienieznej (bonusu) odwoluje sie np. art. 615 k.c. Skoro za$ ustawodawca przewiduje specjalne
uregulowania poSwiecone instytucji rabatéw/bonuséw, to de facto akceptuje te praktyke obrotu gospodarczego.
Ponadto pozwana powolywala sie na interpretacje podatkowa bonuséw i rabatow, prezentowang przez Ministerstwo
Finanséw i wreszcie podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej sp6iki na rzecz powddki kwote 12 010,65 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty i kwote 3 018 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W latach 2005-2009 powddka B. K. wspoélpracowala m.in. z (...) sp. z o.0. R. sp.k. z siedzibg w W., w oparciu
o umowy handlowe i marketingowe, ktorych przedmiotem objeto caly asortyment, dostarczany przez dostawce
do odbiorcéw (spoélek nalezacych do grupy (...)). Jak ustalil Sad Okregowy, umowy te przewidywaly dodatkowe
Swiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcy: rabaty na rachunku w wysokosci 3% od cen hurtowych netto; bonus
kwartalny warunkowy w wysokosci 1,5% (od 2007 r. 10%), platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia
w kwartale obrotu (zdefiniowanego jako suma netto wszystkich faktur i faktur korygujacych dostawcy (z tytulu
zwrotu lub zmiany cen) zaksiegowanych przez wszystkich odbiorcéw lacznie w danym okresie rozliczeniowym
(kwartale, pétroczu, roku)) w wysokosci 30 000 zl, platny po zakonczeniu kazdego kwartalu, w ciggu 30 dni od daty
wystawienia faktur VAT (not obciazeniowych) przez wszystkich odbiorcéw; bonus roczny warunkowy w wysokoSci
12 % w latach 2005 — 2006, w 2007 1. 4%, od 2008 r. 4,5%, od 2009 r. 6,5%, platny pod warunkiem uzyskania
lub przekroczenia w roku kalendarzowym obrotu w wysoko$ci 150 000 zl, platny po zakonczeniu roku w ciggu 30
dni od daty wystawienia faktur VAT (not obcigzeniowych) przez wszystkich odbiorcéw; bonus za wzrost obrotu
(do 2008 r. wlacznie) w wysokoéci 0,5% - 3% (do 2007 r. do 2,75% w przypadku przekroczenia 1 000 000 zl) od
calego uzyskanego obrotu, w przypadku przekroczenia okreslonego w umowie poziomu obrotu (w latach 2005-2006
450 000 zl — 1 000 000 zl, od 2007 r. 450 000 zl — 950 000 z1), rozliczany rocznie, platny w ciggu 30 dni od
daty wystawienia faktur VAT (not obcigzeniowych) przez wszystkich odbiorcoéw; rabat na otwarcie w wysokosci 10%
dodatkowo obowiazujacy przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu (odbiorcy), utworzonego z udzialem (...) sp. z
0.0., naliczany od calo$ci zamoéwien zlozonych przed otwarciem marketu (rozliczenie w fakturze dostawcy). Poczawszy
od 2007 r. kwoty bonuséw: kwartalnego warunkowego, rocznego warunkowego oraz za wzrost obrotu mialy by¢
dokumentowane przez odbiorcéw notami obcigzeniowymi, bez naliczania podatku od towar6ow i uslug. Ponadto,
stosownie do zapisow umoéw handlowych, platnoéé za dostarczony towar miala by¢ dokonywana centralnie przez (...)
Sp. z 0.0. w imieniu i na rachunek odbiorcow (m. in. (...) sp. z 0.0. R. sp.k. w W.). Zobowiazanie odbiorcy mogto by¢
takze uregulowane przez potracenie z naleznoscig, jaka posiada¢ bedzie wobec dostawcy inny odbiorca. Kompensata
ta miala by¢ przeprowadzana przez (...) sp. z 0.0. w imieniu odbiorcéw. Dokonanie kompensaty oznacza¢ mialo
takze dokonanie przelewu wierzytelnosci, w wyniku ktérego odbiorca stal sie przez przelew wierzytelnosci, ktora
nastepnie skompensowano przez potracenie ze zobowigzaniem, wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego
odbiorcy-wierzyciela. Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu kompensaty wierzytelno$ci miedzy odbiorcami,
nastepowaé¢ mialo na podstawie odrebnych uzgodnien odbiorcow. Jak dalej przyjat Sad Okregowy, laczace strony



procesu umowy marketingowe z kolei okreslaly warunki i sposoby $wiadczenia przez odbiorcow (m.in. (...) sp. z
0.0. R. sp.k.) ustug marketingowych i reklamowych na rzecz dostawcy. Moca przedmiotowych umoéw m.in. spdtka
(...) sp. z 0.0. R. sp.k. zobowiazala sie w okresie obowigzania uméw do §wiadczenia na rzecz B. K. w sposéb ciagly
ustug marketingowych i reklamowych, obejmujacych w szczegolno$ci: ekspozycje w sklepie — organizacje oraz stala
kontrole ekspozycji towaréow dostawcy w sposdb zapewniajacy mozliwie najkorzystniejsza ich prezentacje w celu
utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego towaréow; akcje reklamowe w stosunku do wybranych towaréw
dostawcy, polegajace w szczeg6lnosci na umieszczeniu towaréw w specjalnie oznaczonym i wyrdéznionym miejscu
regalu, sklepu lub centrum handlowego (od 2007 roku); reklame publiczng prowadzong w $rodkach masowego
przekazu, na billboardach, i przez internet oraz w inny podobny spos6b; druki — prezentacje towaréw na zlecenie
dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz przygotowywanych przez odbiorcow, takich jak inserty, gazetki
itp. Z ustalenn sadu pierwszej instancji wynika, ze wymienione akcje reklamowe mialy stanowi¢ jedynie wyliczenie
przykladowe a strony mogly dowolnie modyfikowaé zakres uslug reklamowych, §wiadczonych przez kazdego z
odbiorcow, w szczegdlnosSci kazdy z odbiorcow mogt dodatkowo Swiadezyé na rzecz dostawcy ustugi reklamowe
o charakterze okoliczno$ciowym, zwigzane z takimi wydarzeniami jak otwarcie nowego sklepu, reotwarcie sklepu,
rocznica odbiorcy, itp. Zgodnie z treScia umow marketingowych, zawieranych przez strony poczawszy od 2007 r.,
ushugi o charakterze okolicznoSciowym obejmowac¢ mialy okres 7 dni przed otwarciem (reotwarciem lub rocznica)
do 7 dni po otwarciu (reotwarciu lub rocznicy) i w szczegolnosci mogly sie skladaé z: reklamy w gazetce wydawanej
w zwigzku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica) sklepu; wykorzystania strony internetowej poprzez umieszczenie
na niej informacji o markach dostawcy, ktore beda w sklepie dostepne; umieszczenia w sklepie czasowej ekspozycji
— tablicy z nazwami oferowanych marek, dostarczanych przez dostawce; informacji zamieszczonej na billboardach
przygotowanych w zwigzku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica) sklepu i reklamy medialnej organizowanej w innej
formie wybranej przez odbiorce. Wynagrodzenie za uslugi marketingowe okolicznoSciowe okre$lono na kwote 7 500
z} na sklep. Budzet na centralne akcje reklamowe ustalono na 1,5% obrotu rocznego (tj. sumy netto wszystkich faktur
i faktur korygujacych dostawcy (z tytulu zwrotu lub zmiany cen), zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie
rozliczeniowym (kwartale, polroczu, roku)). Wynagrodzenie za $wiadczenie ww. ustug mialo by¢ dokumentowane
wystawianymi przez odbiorce fakturami VAT a platnoSci mialy byé dokonywane na rachunki odbiorcow w terminie
30 dni liczac od dnia wystawienia faktury VAT. Jednoczeénie strony przyjely, ze zobowigzanie odbiorcy bedzie moglo
by¢ uregulowane przez potracenie z naleznoécia, jaka posiada wobec dostawcy inny odbiorca (spotka z grupy (...)).
Dokonanie kompensaty oznacza¢ mialo takze dokonanie przelewu wierzytelnosci, w wyniku ktorego odbiorca stal
sie przez przelew wierzytelnoSci, ktéra nastepnie skompensowano przez potracenie ze zobowigzaniem, wierzycielem
dostawcy w miejsce dotychczasowego odbiorcy-wierzyciela. Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu kompensaty
wierzytelno$ci miedzy odbiorcami nastepowac mialo za$ na podstawie odrebnych uzgodnien odbiorcow.

Z dalszych ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze warunki uméw handlowych faktycznie nie podlegaly negocjacjom.
Aczkolwiek powddka, w ramach prowadzonych rozméw, proponowala obnizenie wysokos$ci przewidzianych w
przedstawianym przez odbiorce projekcie umowy oplat, to jednak zgoda na to nie zostala wyrazona. Co wiecej,
wysoko$é bonusow stale wzrastala a B. K. zostala poinformowana na poczatku wspolpracy, ze wyrazenie zgody na
taka tre$¢ uméw handlowych i marketingowych stanowi warunek podjecia i kontynuowania wspolpracy w zakresie
dostawy towardéw. W oparciu o umowy handlowe, B. K. dostarczata m. in. do placéwek handlowych sp6iki (...) sp. z o.o.
R. sp.k. plyty CD oraz DVD. Cena sprzedawanego towaru byla kazdorazowo pomniejszana o udzielany odbiorcy przez
dostawce rabat w wysokoS$ci 3%. Sad pierwszej instancji ustalil, Zze pozwana nie §wiadczyta ushugi reklamy centralnej
na rzecz B. K. a mimo to dostawca byl obcigzany kosztami reklamy, mimo ze dostarczane przez niego towary nie byly
nia objete. B. K. nie miala zagwarantowanego poziomu obrotow ze spotkami z grupy M. S. (...) ani tez ze spdlka (...)
sp. z 0.0. R. sp.k. Co wiecej, z kazdym rokiem wspolpracy obroty te malaly i tak kolejno: w 2007 r. wysoko$¢ obrotoéw ze
wszystkimi odbiorcami z grupy (...) wynosila ok. 800 tys. z}, w 2008 roku bylo to 600 tys. z}, a w 2009 roku juz tylko ok.
460 tys. zt. Wysoko$¢ obrotu ze spblka (...) sp. z 0.0. R. sp.k. w 2008 roku wyniosla ok. 18 tys. zl a rok pdzniej ok. 10 tys.
z}. Zestawienie obrotow, stanowigce podstawe naliczenia przewidzianych w umowach bonuséw, B. K. kazdorazowo
przesylala (...) sp. z 0.0. na jej wniosek, po zakonczeniu danego okresu rozliczeniowego, ktora z kolei wystawila B. K.
noty obcigzeniowe oraz faktury VAT, wskazujac w nich jako tytul zaplaty: bonus kwartalny warunkowy, bonus roczny
warunkowy, reklame centralng oraz bonus za wzrost obrotu. Rozliczenie kwot, wynikajacych z not obciazeniowych



oraz faktur, wystawionych przez spotke odbywalo sie co do zasady w ten sposob, ze spdtka uiszczata kwoty, wynikajace
z faktur, wystawionych przez B. K. z tytulu ceny sprzedazy dostarczanych przez nig m.in. do placéwek handlowych
(...) sp. z 0.0. R. sp.k. towarow, pomniejszajac kwoty nalezne B. K. o warto§¢ wystawionych m.in. przez (...) p.zo.0. R.
sp.k. not i faktur. Do kazdego przelewu, dokonanego przez spotke sporzadzana byla specyfikacja platnosci, w ktorej
wymieniano podlegajace rozliczeniu noty obciazeniowe oraz faktury wystawione przez obie strony. Kazdorazowo
réznica wartosci byla przelewana na rachunek bankowy B. K. i w konsekwencji spotka pobrala od B. K. lgcznie kwote 12
010,65 z} tytulem bonusu kwartalnego, rocznego i bonusu za wzrost obrotu a takze tytulem wynagrodzenia za ustuge
reklamy centralnej. B. K. wezwata spolke (...) Sp. z 0.0. R. sp.k. o zwrotu pobranych kwot, lecz bezskutecznie i dlatego
zlozyta w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, lecz do
zawarcia ugody nie doszlo.

Ustalen powyzszych dokonano w oparciu o niesporne pomiedzy stronami twierdzenia oraz dokumenty, zeznania
Swiadka I. J. oraz powodki B. K., ktorym sad dal wiare, nie dostrzegajac istotnych dla sprawy rozbiezno$ci miedzy nimi.
Ponadto sad uzasadnil oddalenie wniosku o zobowigzanie powo6dki do przedlozenia ksigg rachunkowych i analogicznie
wyjasnil, ze nieprzydatne dla rozstrzygniecia w sprawie okazaly sie takze dolaczone do odpowiedzi na pozew faktury
VAT, wystawiane przez powodke innym, niz pozwana odbiorcom.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana spoétka, zaskarzajac ten wyrok w czeéci, w jakiej powodztwo
zostalo uwzglednione co do kwoty 10 827,43 zl wraz z odsetkami od 10 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty. Pozwana
zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie:

I. przepisbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania to jest art. 228 k.p.c. i 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w, zebranych w sprawie niezgodnie z ich treécia oraz sprzecznie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
prowadzace do wskazanych blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze:

- powddka nie miala zadnego wplywu na ksztalt uregulowan umownych, dotyczacych obowigzku uiszczenia przez nia
oplat pod rygorem zerwania wspolpracy, podczas gdy umowy byly negocjowane i nigdy nie padla propozycja ze strony
powddki podpisania umowy z pominieciem bonusow,

- pozwana utrudniala powodce dostep do rynku, podczas gdy pod wzgledem obrotéow grupa M. S. (...), do ktérej nalezy
pozwana, byla gléwnym i strategicznym odbiorca powodki, z ktorym powddka w latach 2006-2009 wygenerowala
obrét na poziomie 2 500 000 zl a obroty z drugim z kolei odbiorca byly znacznie nizsze, co oznacza, ze powodka
uznala, iz wspolpraca z pozwang, nawet przy uwzglednieniu obciazen, jest dla niej o wiele bardziej korzystna, gdyz
sprzedaz za poérednictwem sklepow (...) umozliwiala jej dotarcie do szerszego grona klientéw i tym samym zapewnia
szerszy dostep do rynku,

- po zakonczeniu wspoélpracy z pozwang i grupa M. S. (...), powdédka w roku 2010 r. zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz bez wspolpracy z grupa M. S. (...) dzialalnoé¢ ta przestala byé rentowna;

II. przepisow prawa materialnego to jest:

1) art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle
wlasnego uznania,

2) art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwot, wynikajacych z wystawionych przez pozwang faktur i not
obcigzeniowych, podczas gdy uwzglednienie zadan powddki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
strony przez ponad 8 lat wspolpracowaly ze sobg, corocznie podpisywaly nowe umowy o wspolpracy a powodka godzilta
sie na te obciazenia i nigdy ich nie kwestionowala uznajac, ze pomimo tych obciazen dociera do szerszego grona
klientow a tym samym zwieksza sie jej dostep do rynku,



3) art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego zastosowanie w sprawie w zakresie ustalenia
terminu przedawnienia roszczen o zwrot oplat, uiszczonych tytulem bonuséw oraz art. 554 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie, co doprowadzito do blednego ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze dochodzone przez
powodke roszczenia nie ulegly w tym zakresie przedawnieniu,

4) art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, ze strona pozwana uzyskiwala korzy$¢ majatkowa kosztem powddki w wysokos$ci oplat, objetych zadaniem
pozwu,

5) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
Ze oplata, jaka pozwana naliczala powodce z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od wartosci zakupionego towaru,
jest inng niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistosci jest to upust
od ceny nabycia towaréw a wiec czynnik cenotworczy, wplywajacy na wysoko$¢ marzy handlowej, uzyskiwanej przez
kupujacego,

6) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego w zakresie bonuséw, podczas gdy z interpretacji organow panstwowych wynika, iz bonus jest odrebna
w stosunku do sprzedazy towar6éw ustuga, polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw a tym samym nie podlega
ocenie z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co narusza takze art. 2
Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to w przeciwnym razie, ze zastosowanie sie przez pozwanego
do interpretacji organu panstwa jest zarazem sprzeczne z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

7) art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez
sad pierwszej instancji, ze naliczanie przez pozwang nalezno$ci, zwigzanych z bonusami stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, co uprawnia powodke do zgdania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci na zasadach ogo6lnych,
tj. na podstawie przepiséw o §wiadczeniu nienaleznym,

8) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z
przepisu tego wynika, ze w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza
handlowa dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji tj utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku oraz ze w Swietle tego przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikajg
takie wnioski,

9) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar udowodnienia okolicznoéci, ktére mialyby wylaczyc kwalifikacje okre$lonego
Swiadczenia jako $§wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczanie nieuczciwej
konkurencji, spoczywa na pozwanej jako przedsiebiorcy, ktora z kolei twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma
zastosowania, podczas gdy pozwanej taki ciezar dowodu nie obciaza a nadto to na powddce spoczywa ciezar wykazania,
iz pozwana popelnila czyn nieuczciwej konkurencji, wskutek czego utrudnila powoddce dostep do rynku,

10) art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania, czy dzialania pozwanej byly sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes powodki,

11) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zagdanych
w pozwie, pomimo braku wykazania przez pow6dke utrudniania jej przez pozwana dostepu do rynku,

12) zasady swobody przedsiebiorczo$ci, okreSlonej w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej



13) klauzuli konwergencyjnej, zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji, ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska
poprzez jej niezastosowanie.

W oparciu o tak zaprezentowane zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie
powdbdztwa w caloéci i obciazenie powodki kosztami postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Jednoczeénie
skarzaca zlozyla wnioski o zwrdcenie sie z pytaniami prawnymi do Sadu Najwyzszego i do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskie;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i obciazenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego, powolujac sie na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych i oceny prawnej, dokonanych przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej spotki podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw, na ktorych zostala oparta i
przyjal, ze wyrok Sadu Okregowego odzwierciedla trafne ustalenia, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane w
apelacji.

Apelacja w duzej czeéci koncentrowala sie na niewlaéciwej ocenie przez sad pierwszej instancji oplaty z tytulu
bonuséw, bowiem w ocenie skarzacej, oplata ta miala charakter premii pienieznej dla pozwanej spélki, wyplacanej
za wyniki w sprzedazy towar6w po osiaggnieciu odpowiedniego poziomu. Wedlug jej stanowiska, byla Swiadczeniem
warunkowym, wyplacanym po osiagnieciu wyniku sprzedazy, nie byla za$ oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Pozwana nie zakwestionowala natomiast ustalen Sagdu Okregowego odnoénie niedopuszczalnoéci — w $wietle art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — naliczania optlat z tytutu reklamy centralne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie w szczegdlnoéci zarzuty naruszenia przez Sad
Okregowy przepisow prawa procesowego, na ktoére strona pozwana powolywala sie w tresci apelacji a w tym
w pierwszej kolejnoéci art. 233 § 1 k.p.c., skoro sad pierwszej instancji ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru
okres$lonych $§rodkéw dowodowych. Jezeli za§ w oparciu o okresSlony material dowodowy sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. W realiach niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy starannie
zebral i szczegblowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna bowiem moéwié o
przekroczeniu przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. tylko z
tego powodu, ze wyprowadzil wnioski odmienne od tych, ktorych oczekiwala pozwana, skoro w istocie Sad Okregowy
gromadzac i oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nie uchybit zasadom procedury cywilnej. Przeciwnie,
wbrew stanowisku skarzacej, sad ten dokonal, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslil ich konsekwencje prawne a Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci te
ustalenia, przyjmujac je za podstawe swego orzekania. Odnoszac sie takze w tym miejscu do zarzutu naruszenia art.
228 k.p.c., zgodnie z ktoérym fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu (§1), przy czym to samo dotyczy faktow
znanych sadowi urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwroci¢ na nie uwage stron (§ 2), nalezy wskazac, iz
pozwana nie wskazala jakie to fakty powszechnie znane lub znane sadowi z urzedu Sad Okregowy pominal i juz tylko
z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. byl chybiony. Marginalna uwaga sadu pierwszej instancji, majaca
charakter nader og6lny, o uprzednim rozpoznawaniu innych, podobnych spraw, nie przekresla faktu dokonania przez



ten sad szczegdlowych ustalen, odnoszacych sie do realiéw niniejszej sprawy. Wreszcie zarzut ten tym bardziej nie
zashugiwal na uwzglednienie, jezeli zwazy¢, ze powodka uzasadniala go poprzez wskazanie naruszenia przez sad
pierwszej instancji zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktoérych to okoliczno$ci przepis ten nie dotyczy. Tym
samym, strona pozwana nie wykazala naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. i 228 k.p.c. a jej argumenty,
przedstawione w apelacji ograniczaly sie faktycznie do polemiki z sadem pierwszej instancji, co do uznania za oplaty
zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplaty uiszczone z tytulu bonuséw,

jednocze$nie podnoszac, ze w $wietle art. 353" k.c. bonusy nie zostaly pow6dce narzucone.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wprowadzajac zakaz pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy,

ukladajacych wigzacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do art. 353 Y kec., statuujacego zasade swobody umoéw
nie moze jednak stanowi¢ uzasadnienia dla zamieszczania w umowie postanowien, naruszajacych przepisy ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawaé w sprzecznoéci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze swobodna wola stron w
zakresie ulozenia stosunku prawnego nie jest pozostawiona wylgcznie uznaniu a doznaje ograniczen, wynikajacych
z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, natury stosunku prawnego i zasad wspolzycia spotecznego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie sprzeciwia sie nawiazaniu relacji umownych pomiedzy dostawca a nabywea, z ktérych bedzie wynikat
obowiagzek $§wiadczen pienieznych ze strony dostawcy. Niemniej jednak, obowiazek ten nie moze sprowadzaé sie
do obligowania dostawcow do wspolfinansowania kosztow dziatalnosci gospodarczej sieci handlowej, ktéra polega
przeciez na oferowaniu towar6w konsumentom. Innymi slowy, odnoszac sie jednocze$nie do pozostalych zarzutéow
apelacyjnych, skupiajacych sie wokél naruszenia przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to jest:

art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 i art. 20 w zwiazku z art. 353( Uk.c. oraz art. 6 k.c., podnies$c
nalezy, ze w istocie racje ma skarzaca twierdzac, ze kooperacja z podmiotem, prowadzacym rozlegla dzialalno$c
handlowa w sieci wlasnych sklepéw w ramach — jak okreslono w apelacji — ,zintegrowanego kanatu dystrybucji,
stworzonego przez grupe (...) (...)”, moglaby przynosi¢ wymierne korzy$ci handlowe dostawcom i producentom
towarow, oferowanych w tego rodzaju placéwkach handlowych a w konsekwencji uzasadnia¢ udzielanie sieci
stosownych upustéw potransakcyjnych. Niemniej jednak, material dowodowy zgromadzony w tej sprawie pozwala
na konstatacje, ze w kontekscie faktycznego braku mozliwo$ci negocjacyjnych i stale spadajacych obrotéw pomiedzy
stronami, rzeczywistym celem wprowadzenia do uméw, laczacych strony ustalen, dotyczacych bonuséw, nie bylo
intensyfikowanie wspolpracy pomiedzy stronami, lecz zwiekszenie zyskow pozwanej poprzez obciazenie dostawcy
oplatami za przyjecie jego towaréw do sprzedazy. Jednocze$nie dowody, przeprowadzone w niniejszej sprawie w pehni
uzasadnialy stanowisko Sadu Okregowego, ze zgoda powddki na poniesienie oplat za dodatkowe ustugi oferowane
przez strone pozwana byla koniecznym warunkiem nawigzania wspdlpracy, ktéra umozliwiala stronie powodowej
dostep do istotnego rynku zbytu, oferowanych przez nig towaréw. Zaréwno wyniki przestuchania powodki B. K.,
jak i zeznania §wiadka I. J., wskazuja nie tylko, ze bonusy stanowily warunek sine qua non nawigzania wspolpracy
ale takze i to, ze ich obnizenie, pomimo licznych staran powodki, podejmowanych przy podpisywaniu kazdej,
kolejnej umowy, nie bylo mozliwe z uwagi na kategoryczne stanowisko pozwanej. Z tych tez wzgledow, bez znaczenia
pozostaje to, ze $wiadek 1. J. w istocie zeznala, iz powddka nie przedstawila swojego wzoru umowy a przy tym
szybko zaakceptowala warunki wspoltpracy. Nawigzanie i kontynuowanie wspolpracy oznaczalo bowiem konieczno$é¢
zaakceptowania bonuséw i dlatego za trafne uznaé¢ nalezalo ustalenie sadu pierwszej instancji co do narzucenia
powddce ww. ushlug i uzaleznienia od ich §wiadczenia mozliwoSci sprzedazy przez powoddke towaru, znajdujacego
sie w jej ofercie handlowej. Trafnie przy tym przyjat Sad Okregowy, Ze bonusy pobierane przez pozwana nie byly
elementem marzy a w konsekwencji ich pob6r stanowil naruszanie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Aczkolwiek Sad Najwyzszy w wyrokach z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, niepubl. i 18 listopada 2015r.,
III CZP 73/15, niepubl. orzekl, ze w stosunkach handlowych miedzy nabywca, prowadzacym sie¢ sklepéw a dostawca
nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej, uzaleznionej od obrotu za rabat posprzedazowy,
niestanowiacy oplaty, przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to jednak
nie mozna abstrahowaé realiéw tej, konkretnej sprawy w kontekscie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika



2014 r., I CSK 597/13, niepubl. w ktérym uznano, ze przy ocenie tego, czy dochodzi do pobierania przez odbiorce
towar6ow oplaty innej niz marza handlowa za przyjecie towaréw do sprzedazy, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko sam
czynnik formalno-prawny (istnienie odpowiednich porozumien ze sprzedajacym, umieszczonych w treSci umowy
o wspdlprace, w umowie sprzedazy lub nawet odrebnych), ale takze - faktyczne uksztaltowanie relacji handlowej
pomiedzy przedsiebiorca - dostawca i przedsiebiorca - odbiorca towaru. Sama tre$¢ porozumien przewidujacych
oplaty ,pozamarzowe” nie przesadza jeszcze o braku deliktu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Decydujace znaczenie ma handlowy sens takich oplat (tj. w czyim
interesie je ostatecznie zastrzezono), w jaki sposéb (przy pelnej lub ograniczonej swobodzie negocjacyjnej stron) i
jakie ostatecznie inne jeszcze okoliczno$ci uksztaltowaly faktyczna relacje handlowa miedzy przedsiebiorcami. Sad
Apelacyjny w pelni podziela ten poglad, tym bardziej, ze podobne stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie, ktéra
nie odrzuca mozliwo$ci uznania bonuséw liczonych od obrotu za oplaty niedozwolone, jezeli taki wniosek wynika w
szczegolnosci z proporcji rabatu do pierwotnej ceny oraz warunkow, ktore uzgodnione sg przez strony do ich naliczania
(K. Szczepanowska — Kozlowska, Czy rabat jest oplata potkowa, Glosa 2015, nr 2, s. 88). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy przeprowadzil w tym zakresie logiczna analize istoty bonuséw pobranych przez pozwana i slusznie
uznal, Ze nie stanowily one elementu ksztaltowania ceny w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastrzezone i pobrane przez pozwana bonusy kwartalne i roczne,
jak réwniez za wzrost obrotu byly zalezne od wielko$ci obrotu, niemniej jednak nie sposéb przyjaé, ze stanowily
one element mechanizmu ksztaltowania ceny a wiec marze w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Stusznie bowiem zauwazyl Sad Okregowy, Ze juz na samym wstepie wspolpracy powodka
udzielita pozwanej rabatu od ceny jednostkowej w wysokoSci 3%, co jednoznacznie wynika z tre$ci kazdej faktury VAT,
przedlozonej wraz z pozwem. Tym samym, niezaleznie od uzgodnionej ceny sprzedazy, pozwana w istocie placila na
rzecz powodki mniejsza kwote, albowiem ta udzielila jej juz rabatu na fakturze, co zreszta zastrzegano w umowach
handlowych. Ponadto, analizujac réwniez progi, ktére upowaznialy pozwana do naliczenia rabatu kwartalnego i
rocznego, jak rowniez premii za wzrost obrotu — ich sposéb zdefiniowania i wysoko$¢é nie mozna zasadnie twierdzié, iz
stanowily one rabat potransakcyjny. Z niekwestionowanych w toku procesu ustalen sadu pierwszej instancji wynika,
ze w roku 2005 bonus kwartalny wynosil 1,5%, za$ podstawa do jego naliczenia byl obrot w wielkoéci 30 000 zi, przy
czym odnoszono go do sumy netto wszystkich faktur i faktur korygujacych dostawcéw z 28 podmiotami, zas bonus
roczny wynosil 12% w razie uzyskania lub przekroczenia obrotu w wysokosci 150 000 zl. Jednocze$nie, w tym samym
okresie bonus za wzrost obrotu wynosit 0,5% przy obrocie powyzej 450 000 zl, 1% przy obrocie powyzej 550 000 zl,
2% przy obrocie powyzej 650 000 zl, 2,5% przy obrocie powyzej 750.000 zl i wreszcie 2,75% przy obrocie powyzej
1 000 000 zl. W roku 2007 bonus kwartalny warunkowy wynosil 10% przy obrocie 30 000 zl z 39 podmiotami, za$
bonus roczny warunkowy 4% w razie obrotu na kwote co mniej 150 000 zt a bonus za wzrost obrotu wynosit 0,5%
przy obrocie powyzej 450 000 zl, 1% przy obrocie powyzej 550 000 zl, 2% przy obrocie powyzej 650 000 zl, 2,5% przy
obrocie powyzej 750 000 zl, 2,75% przy obrocie powyzej 850 000 oraz 3% przy obrocie powyzej 950 000 zl. W roku
2008 bonus kwartalny warunkowy wynosit 10% przy obrocie 30 000 zt z 46 podmiotami, za$ bonus roczny warunkowy
4,5 % w razie osiagniecia obrotu w wysokos$ci 150 000 z}. Natomiast bonus za wzrost obrotu wynosil 0,5% przy obrocie
powyzej 450 000 zl, 1% przy obrocie powyzej 550 000 PLN, 2% przy obrocie powyzej 650 000 zl, 2,5% przy obrocie
powyzej 750 000 zl, 2,75% przy obrocie powyzej 850 000 zt oraz 3% przy obrocie powyzej 950 000 z. W roku 2009
bonus kwartalny warunkowy wynosit 10% przy obrocie 30 000 zl z 52 podmiotami, za$§ bonus roczny warunkowy 6,5
% w razie osiagniecia obrotu w wysokoSci 150 000 zl, przy czym wdéwczas nie zastrzezono bonusu za wzrost obrotu.
Uwazna analiza wysokosci bonusu kwartalnego i rocznego w kontek$cie realizowanego pomiedzy stronami obrotu,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz bonus kwartalny warunkowy w powyzszych okresach ulegal wzrostowi
nominalnemu i faktycznemu. O ile w roku 2005 wynosit on 1,5%, o tyle w latach 2007-2009 juz 10%. Tendencja
zwyzkowa towarzyszyla takze naliczaniu bonusu rocznego warunkowego w roku 2005 — 12%, w roku 2007-4%,
2008-4,5%, w roku 2009 — 6,5%. I co prawda, w roku 2007 bonus roczny zmniejszyl sie o 8%, niemniej jednak, w
tym samym czasie zwiekszyt o 8% sie bonus kwartalny, co w konsekwencji powodowalo, ze pozwana mogla szybciej
(od mniejszego progu) i cztery razy w roku naliczyé bonus a to z kolei nie pozwala na wniosek, iz w rzeczywisto$ci
doszlo do zmniejszenia wysokos$ci bonusoéw. Jednocze$nie nalezy stanowczo podkresli¢, iz powyzszy wzrost odbywat
sie przy zachowaniu niezmiennych progéw obrotu, upowazaniajacych pozwana do naliczenia bonuséw to jest na
poziomie 30 000 zli 150 000 zl. Progi te za$ nie odnosily sie jedynie do obrotu z pozwana spétka indywidualnie, ale



ze wszystkimi spétkami, bedacymi stronami umowy, a iloé¢ tych spolek rowniez ulegala systematycznemu wzrostowi,
tzn. w 2005 r. — 28 odbiorcow, w 2007 r. — 39 odbiorcow, w 2008 r. — 46 odbiorcow, w 2009 r. — 52 odbiorcow.
Tym samym ekonomiczna dolegliwo$¢ bonuséw z kazdym rokiem rosla, albowiem niezaleznie od tego, ze rosta ich
warto$¢ nominalna, to dodatkowo rosta ilo§¢ podmiotéw, co do ktorych obrét byl brany pod uwage, przy okreslaniu
niezmiennego progu, upowazniajacego do naliczenia bonusu. Okoliczno$§é ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
pozwala uznaé, ze bonusy mialy charakter rabatéw posprzedazowych. Istotg bowiem rabatu posprzedazowego, co
bylo podkreslane przez pozwana, jest ulga udzielona odbiorcy (pozwanej) w zwigzku z wielkoécig obrotu. Skoro
za$ w realiach niniejszej sprawy zwiekszeniu ilo$ci odbiorcow nie towarzyszyl wzrost progoéw, czy choéby obnizka
wielko$ci bonuséw, nie sposéb uznac, ze przyczyna ich naliczenia byla intencja powo6dki, polegajaca na obnizeniu
ceny w zwiazku z wielko$cia obrotu. Przy tym nalezy podkresli¢, ze dla naliczenia przez pozwana spotke bonuséw nie
miala zadnego znaczenia wielko$¢ obrotéw z nig sama bo nawet gdyby obroty z pozwang sp6tka bylty minimalne, ale
z innym podmiotem — strong umowy handlowej powddka osiagnelaby prog, bedacy podstawa do naliczenia bonusu,
to i tak pozwana bylaby uprawniona w $wietle umowy do pobrania od kwot, okre§lonych w fakturach, wystawionych
przez powodke bonusu. Bez znaczenia jest nawet to, ze bonusy byly rozliczane miedzy odbiorcami proporcjonalnie
do wysoko$ci dokonanych przez nich zakupow, skoro dla samej dopuszczalno$ci naliczenia przez pozwana powodce
bonusu zadnego znaczenia nie miala wielko$¢ obrotu w relacji powddka — pozwana. Slusznie przy tym podkreslit Sad
Okregowy, ze na potrzeby naliczenia bonusu kwartalnego i rocznego pod uwage byl brany ten sam obrét bo wobec
niewystawiania przez pozwang faktury korygujacej, mimo naliczenia bonusu kwartalnego warunkowego, nie ulegal
zmniejszeniu obrot za ten kwartat o naliczony bonus. Tym samym, przy naliczaniu bonusu rocznego brane byly ceny z
faktur, ktére nie zostaly pomniejszone o udzielony juz wezeéniej bonus kwartalny warunkowy. Podobnie optlat a przy
tym okolicznoéci, polegajace na niewystawianiu przez powodke faktur korygujacych w zwigzku z pobraniem bonuséw
oraz naliczanie bonusu rocznego od obrotu, ktéry nie byl pomniejszony o bonus kwartalny wskazuja, ze bonusy te nie
mogly by¢ traktowane przez strony jako rabat posprzedazowy. Wreszcie takze, wbrew stanowisku skarzacej, bonusy
za wzrost obrotu nie stanowily rabatu posprzedazowego. Nie byly one faktycznie powigzane ze wzrostem obrotu w
stosunku do poprzedniego okresu. Progi upowazniajace do naliczenia tych bonuséw, mimo zwiekszania sie liczby
odbiorcéw nie wzrastaly, a jednocze$nie w zaden sposoéb nie byly powiazane z obrotem w poprzednim okresie. W
roku 2007, w stosunku do roku 2005, zmalal prég obrotu upowazniajgcy pozwana do naliczenia bonusu w kwocie
2,75%, a jednocze$nie pojawila sie nowa wielko$¢é rzeczonego bonusu — 3%, przy czym prdg do jego naliczenia byt
nizszy niz w 2005 r. W 2008 r. bonus za wzrost obrotu, tak w zakresie progéw, jak i nominalnej wielko$ci pozostal
taki sam jak w roku 2008. Realny brak podniesienia progéw, upowazniajgcych do naliczenia bonusu za wzrost obrotu
jest tym bardziej godny podkreSlenia, iz w okresie tym ulegala systematycznemu zwiekszeniu ilo$¢ odbiorcow a przy
tym bezspornie obroty powodki ze wszystkimi odbiorcami ulegaly zmniejszeniu. W toku wspélpracy handlowej w
latach 2006 — 2007 strony zrealizowaly obrot w lacznej wysokoéci okolo 800 000 zl, rok pbzniej okoto 600 000 zt a
w ostatnim roku wspoélpracy to jest w 2009 r. juz tylko na poziomie okolo 460 000 z}. I nawet w tej sytuacji, do 2008
r. rabat za wzrost obrotu, przy faktycznym jego spadku byl naliczany, dlatego tez nie sposob uznaé, ze pobieranie tego
bonusu bylo zwigzane ze zwiekszeniem sie obrotu. Tym bardziej, ze obrét wyliczany do poboru tego bonusu nie byt
pomniejszany o uprzednio naliczony bonus kwartalny i roczny warunkowy. W kontekscie zas zarzutow apelacyjnych
podnie$¢ nalezy takze i to, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje, skad powddka uzyskiwala srodki na
pokrycie nalezno$ci, pobieranych od niej przez pozwang, skoro w istocie za pomocg dowodéw z dokumentéw powddka
udowodnila, ze w istocie nie otrzymala calo$ci wynagrodzenia za wydany na rzecz pozwanej towar (art. 405 w zw. z
art. 4101 6 k.c.). Twierdzenie za$ pozwanej spolki, zawarte w tym zakresie w apelacji a odnoszace sie do otrzymywania
przez pozwana blizej nieokreslonych §rodkéw finansowych od austriackiego kontrahenta — spoélki (...) maja charakter
na tyle ogoélny, Ze nie pozwalaja ani na ich powiazanie co do zasady z roszczeniem, dochodzonym w tej konkretnej
sprawie, ani tym bardziej z jego wysoko$cia a przy tym odnosza sie do oplat za otwarcie nowych sklepow, ktore nie
sq przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny podziela natomiast poglad strony pozwanej, wyrazony w apelacji, ze powyzszej przytoczone
okoliczno$ci nie przesadzaja jeszcze, ze w przedmiotowej sprawie pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej
konkurencji. Nalezy bowiem zaakceptowac stanowisko reprezentowane w niniejszej sprawie przez pozwang, poparte
roéwniez orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym dla ustalenia popelnienia



czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji niezbednym jest
udowodnienie, ze w wyniku pobrania innej, niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy doszlo do utrudniania
przedsiebiorcy dostepu do rynku. Stusznie zauwaza skarzaca, ze brak jest podstaw do kreowania domniemania, iz
wykazanie pobrania innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy zwalnia z udowodnienia, ze
powyzsze utrudnialo dostep przedsiebiorcy do rynku albowiem nie ma ono oparcia w brzmieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dopiero kumulatywne wykazanie tych okolicznosci pozwala stwierdzic,
iz doszto do czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzekajacego w niniejszej sprawie, obligatoryjnym staje sie w tym zakresie
zdefiniowanie rzeczonego rynku i szerokie jego ujecie, zgodnie z ktérym pod pojeciem dostepu do rynku rozumie
sie swobode wejscia na rynek, wyjécia z niego a takze mozliwo$¢ oferowania na nim swoich towaréow i ustug (C. B.,
M. B., Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie towarow
do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), (...) 2008, nr 4, s. 11). Rynek ten obejmuje juz rynek subiektywnie
ujmowany a wykreowany poprzez strony transakeji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I
CSK 700/10, niepubl., D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 35) a utrudnienie dostepu do
niego ma miejsce wowczas, gdy pobor oplaty wplynal na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych towaréw lub w
sposéb nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.4.2015 r., I CSK 136/14, niepubl.). Nie moze zatem budzi¢ watpliwos$ci sadu drugiej instancji, ze w wyniku
poboru bonuséw kwartalnych, rocznych, jak rowniez za wzrost obrotu, w istocie doszlo do utrudnienia dostepu
powddce do rynku w takim rozumieniu. Skoro bowiem z zeznan §wiadka I. J., ktéra jest pracownikiem holdingu,
z ktéorym byla zawierana umowa handlowa jednoznacznie wynika, ze nie bylo mozliwo$ci zawarcia umowy w takiej
postaci aby nie bylo w niej przewidzianego bonusu, to juz samo uzaleznianie przez pozwana zawarcia umowy z
powddka od zastrzezenia bonusu stanowi o utrudnieniu w ten sposéb powddce dostepu do rynku. Obligatoryjnosé
ponoszenia dodatkowych kosztoéw, majaca na celu zagwarantowanie mozliwoéci sprzedazy towaréw, stanowi rodzaj
bariery finansowej, ktora ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku, zar6wno w sensie bezpo$rednim z uwagi na
konkretne obcigzenie finansowe, jak i posrednim bo w ten sposéb utrudniona jest rywalizacja rynkowa z dostawcami,
ktorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponoszg. Pobranie za$ bonuséw skutkowalo nieuzasadnionym zwiekszeniem
zyskow nabywcy, kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy, bowiem ogdlne zyski powddki z transakeji z pozwana
byly nizsze a przy tym pozwana ani nie twierdzila, a tym bardziej nie udowodnita, ze konsekwencja poboru przez
nig bonuséw bylo zmniejszenie ceny placonej finalnie przez klientéw calej sieci. Tym samym, powddka wykazala, ze
pobor bonus6éw zmniejszal jej zyski a pozwana nie twierdzila, ze jednoczeénie nie doszlo do zwiekszenia jej korzysci.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obroty powddki z calym holdingem, w ktorym uczestniczyta pozwana spotka zmniejszaly
sie, mimo iz zwiekszala sie liczba odbiorcéw z ktérymi byta zawierana kolejna umowa handlowa i dlatego — jak zeznata
powodka — od 2010 r. zakonczyla wspolprace z pozwana i innymi spétkami z tego samego holdingu a nastepnie
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze rowniez musi prowadzi¢ do wniosku, ze pobierane przez
pozwang oplaty nie tylko utrudnialy powodce dostep do rynku, ale ostatecznie wrecz go uniemozliwily. Powodka
z powodu nierentownos$ci wspolpracy zakonczyla bowiem prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Skoro zatem z
powodu pobranych przez pozwang oplat powddka zniknela z rynku (obrotu gospodarczego), to tym samym nalezy
przyjac, ze oplaty te w rzeczywistoséci wypelialy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, wynikajacego z art. 15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. To za$, ze pozwana spo6tka a dokladnie rzecz ujmujac, holding w ktérym
uczestniczyta byl dla powodki zasadniczym odbiorca jej towardéw, przemawia za twierdzeniem, ze w istocie pozwana
iinne spolki z tego samego holdingu wyznaczaly dla powodki rynek, do ktorego jednoczeénie utrudnialy jej dostep z
uwagi na pobierane oplaty, w tym bonusy kwartalne, warunkowe i bonusy za wzrost obrotu. Powyzszych wnioskow nie
moze przekresli¢ takze interpretacja poszczego6lnych kategorii bonuséw i rabatow, wyrazona w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, niepubl. z przywolaniem uchwaly 7 sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2012 r., I FPS 2/12, ONSAiWSA 2013/6/85, ze wyplata kontrahentowi bonusu
warunkowego (premii pienieznej) z tytulu osiggniecia okreslonej wartosci sprzedazy stanowi rabat w rozumieniu art.
29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zmniejszajacy
podstawe opodatkowania. Wykladnia ta z oczywistych zreszta wzgledéw nie odnosi do realiéw niniejszej sprawy,
bo te stanowily przedmiot powyzszej analizy. Shusznie przy tym zauwazyl Sad Okregowy, ze interpretacje sadow



administracyjnych dokonywane byly jedynie w kontekscie zgodno$ci tych oplat z przepisami prawa podatkowego, stad
tez naruszenia konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa ze strony sadu pierwszej instancji prézno sie
doszukiwaé.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 554 k.c. w zw. z art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
bowiem Sad Okregowy zasadnie ocenil, ze w przedmiotowej jednak sprawie powo6dka nie dochodzi roszczenia z
tytulu sprzedazy, ale czynu nieuczciwej konkurencji. Roszczenie to ma natomiast samodzielnie okre$lony termin
przedawnienia. Zgodnie z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytutu czyndéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu
z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia a przepis art. 442 k.c.

(442" k.c.) stosuje sie odpowiednio. Jak natomiast trafnie zauwazyt Sad Okregowy, termin najwczeéniej potraconego
roszczenia lacznie w obu sprawach przypadal na dzien 30 kwietnia 2007 r. Pozew za$ w tej sprawie zostal zlozony
co prawda w dniu 10 marca 2014 r., niemniej bieg terminu przedawnienia zostat uprzednio przerwany na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez zawezwanie do proby ugody z dnia 12 kwietnia 2010 r., przy czym trzyletni termin
przedawnienia rozpoczal bieg na nowo od dnia posiedzenia w dniu 16 marca 2011 r. (sprawa XV GCo 173/10) a wobec
tego w dniu wytoczenia przedmiotowego powddztwa, do przedawnienia roszczenia nie doszlo.

Wreszcie Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez usprawiedliwienia do zastosowania art. 5 k.c. w zakresie wskazanym w
apelacji. Okolicznosé¢, ze strony wspolpracowaly ze soba przez wiele lat i podpisywaly umowy o treéci powolywanej w
sprawie nie oznacza, ze zadanie zaplaty wywiedzione przez powddke, ktore jest uzasadnione w Swietle obowiazujacego
prawa, jest jednoczes$nie naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego. Tolerowanie przez powddke przez wiele lat
nieuczciwych praktyk rynkowych w celu uzyskania dostepu do rynku, nie zmienia charakteru prawnego tych oplat a
wystapienie na droge sadowa nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Innymi
stowy, nie sposéb upatrywaé w dzialaniu powddki, ktora wytoczyla proces w tej sprawie naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego i naduzycia prawa jedynie w kontekscie twierdzenia, ze przez wiele lat wspolpracy B. K. nie zrobila nic,
aby wyj$¢ z niekorzystnej sytuacji, tym bardziej, ze powodka w istocie wielokrotnie manifestowata wobec spotki wole
obnizenia oplat bonusowych, ale nigdy nie spotkala sie w tym zakresie z aprobata ze strony pozwane;j.

Zarzuty i twierdzenia apelacji, odwolujace sie do naruszenia prawa unijnego nie zostaly podniesione na etapie
postepowania przed sadem pierwszej instancji. W $wietle za$ art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji jest uprawniony
do pominiecia nowych faktéw i dowodow, zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, jezeli strona mogla je
powolac przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. Usprawiedliwieniem dla
uwzglednienia twierdzen strony pozwanej w tym zakresie nie moze by¢ jedynie ogélny brak uprzedniej refleksji co
do ewentualnego wyniku procesu. Niezaleznie jednak od powyzszego, pozwana nie podniosta zadnych okolicznosci,
ktore moglyby prowadzi¢ do wniosku o zagrozeniu konkurencyjnej struktury wspélnego rynku w $wietle zarzutu
ograniczenia przedsiebiorczoSci obywateli panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
ograniczajac sie do ogolnego twierdzenia, ze jedynym wspolnikiem (...) sp. z 0.0. jest spotka majaca siedzibe na
terenie Niemiec. Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie w niniejszej sprawie naruszenia art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, jak rowniez klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji, ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
Ustanawiajacego Unie Europejska. O zastosowaniu powyzszych norm prawnych mozna by méwic jedynie w sytuacji,
gdyby transakcje pomiedzy stronami mogly wpltywacé lub wplywaly na handel miedzy panstwami cztonkowskimi a taka
okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie nie zaistniala. Biorac zas pod uwage niska warto$é przedmiotu sporu oraz fakt,
zZe strony procesu w istocie maja siedzibe na terenie jednego panstwa czlonkowskiego i to na nim prowadza dzialalnoéc
gospodarcza, nie spos6b wnioskowaé o wplywie na rynek wewnetrzny Unii Europejskiej. Niecelowym zatem bylo w tej
sytuacji wystapienie z pytaniami prawnymi do Trybunalu Sprawiedliwosci, podobnie jak i zwr6cenie sie z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego, bowiem zagadnienia wskazane przez skarzacg nie budza watpliwos$ci, ktére winien
wyjaénia¢ Sad Najwyzszy i zostaly szczegblowo przeanalizowane powyzej przez pryzmat roszczenia zgloszonego w tej,
konkretnej sprawie.



Oceniajac okolicznoSci niniejszej sprawy oraz material ztozony przez strony, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
Sadu Okregowego i przyjal, ze kompensata wierzytelnoéci dostawcy z tytulu sprzedazy kolejnych partii towaréw
z naliczonymi bonusami, okreSlonymi w umowach laczacych strony, byla czynem nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy i zrédlem bezpodstawnej korzysci z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktére odpowiadaty
wartoSci nieuzyskanych dochodéw ze sprzedazy przez dostawce towardéw, zamawianych przez pozwana w okresie
istotnym dla wyniku sprawy. Zaden z zarzutéw apelacji nie byl wiec zasadny. Apelacja pozwanej podlegala tym samym
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i dlatego tez od
strony pozwanej na rzecz powodki zostala zasagdzona kwota 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem Apelacyjnym w stawce minimalnej z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
stosownie do rodzaju sprawy i wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ktéra wynikala z apelacji.
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