Sygn. akt IA Ca 443/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Malgorzata Rybicka- Pakuta

SO (del.) Agnieszka Lukaszuk (spr.)

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa U. R. (1)

przeciwko M. O.iJ. G.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt XXIV C 1150/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od U. R. (1) narzecz M. O. iJ. G. kwoty po (...) (tysiqgc trzydziesci pieé) z1 tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Lukaszuk Robert Obrebski Malgorzata Rybicka - Pakula

Sygn. akt I ACa 443/15

UZASADNIENIE

Powodka U. R. (1) wniosla o zobowiazanie pozwanych M. O. i J. G. do zlozenia oficjalnych przeprosin w formie
ustnej przed Sadem o treSci szczegélowo wskazanej w zlozonym przez nia piSmie, a takze zaprotokolowanie tych
przeprosin do protokotlu rozprawy. Nadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanych kwoty 40.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych oraz kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i zasqdzil od
U. R. (1) narzecz M. O. i J. G. solidarnie kwote 2.794,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach:

U. R. (1) jest wlascicielkg niezabudowanej dzialki o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w N. przy ul. (...), zas§ M.
0.1 J. G. sg wlascicielami sgsiadujacej z nieruchomoscia powddki dziatki numer (...) polozonej ww. miejscowosci,
na ktorej posadowiony jest budynek przedszkola. Strony pozostaja ze soba w konflikcie spowodowanym zalewaniem
dzialki powodki przez wody opadowe.

M. O. pismami z 21 stycznia 2011 r. zwrdcil sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i Starosty (...)
o0 ,odtworzenie rowu melioracyjnego, ktéry znajdowatl sie na dzialce nr (...) N., gmina L. (wk. P. U. R. (1) (...))”. W
pismach tych wskazal, iz ,,z powodu braku ww. rowu sg zalewane okoliczne dzialki (...)”. Nadto M. O. w piSmie z
25 lutego 2011 r. skierowanym do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 734/10
zatytutlowanym ,Wniosek dowodowy uzupelniajacy z dokumentow” wskazal, iz ,,(...) z pisma Urzedu Gminy L. z dnia
4.01.2010 r. do Komendy Powiatowej Policji w P. wynika jasno, ze dzialka skarzacej U. R. (1) nr (...) zawierala w sobie
w przeszloSci row melioracyjny, ktérego obecnie nie ma, gdyz skarzaca go zasypala, co w oczywisty sposob wplywa na
ograniczenie odplywu z jej dzialki i zwieksza magazynowanie na niej wody (...)".

Pozwani w pi$mie z 2 pazdziernika 2012 r. zatytulowanym ,Odwolanie od decyzji Wojta Gminy L. nr (...) z dnia 12
wrze$nia 2012 r. otrzymanego dnia 20.09.2012 -J. G., 01.10.2012 - M. O.” i skierowanym do Wéjta Gminy L. zawarli
sformutowanie, iz ,nie jest wiadome, jaka szkode powodujemy w nieruchomosci pani R., skoro polozona jest ona w
naturalnym zaglebieniu i jest zalewana przez wody splywajace m.in. z ulic gminnych, a w przeszlo$ci byla odwadniana
rowerem melioracyjnym, nastepnie zlikwidowanym”.

Nastepnie w piSmie z 8 sierpnia 2013 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (dalej SKO) i
stanowigcym skarge na decyzje SKO pozwany M. O., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji, uzasadniajgc swoje
stanowisko wskazal, iz ,,SKO nie odnioslo sie rowniez do faktu zaglebienia i rowu melioracyjnego o powierzchni 0,03
ha na dzialce U. R. pokrytego starg skoszona trwa utrudniajaca odptyw wody z gruntu, a takze istnienia na niej ro$lin
bagiennych istniejacych jeszcze przed budowa przedszkola”.

Powodka skierowata przeciwko M. O. prywatny akt oskarzenia, w ktorym oskarzyla go o to, iz w piSmie z 25 lutego
2011 r. skierowanym do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W., w pismach z 21 stycznia 2011 r. skierowanych
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i Starosty (...), w piSmie z 18 paZzdziernika 2010 r. skierowanym
do Sadu Odwotawczego oraz podczas rozprawy w Sadzie Rejonowym w Piasecznie w dniu 15 kwietnia 2010 r. pomowit
powddke o czynnosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania. Postanowieniem
z 15 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn. akt II K 1652/11, utrzymanym nastepnie w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z 9 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy w Piasecznie umorzyl postepowanie karne wobec
M. O. wobec stwierdzenia, iz czyny nie zawieraja znamion czynu zabronionego, a w zakresie zarzutow dotyczacych
pisma skierowanego do Sadu Okregowego i zarzutéw dotyczacych poméwienia podczas rozprawy - z uwagi na fakt, iz
postepowanie karne co do tych samych czynéw i tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyt, iz powodka mimo cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., w zaden sposob nie
wykazala, aby w skutek dzialan pozwanych doszlo do naruszenia jej dobr osobistych w postaci czci i godnoéci. Podat,
ze swoje zadania powodka wywiodla z przepiséw o ochronie dobr osobistych — art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c.
- twierdzac, iz pozwani M. O. i J. G. naruszyli jej dobra osobiste poprzez stwierdzenia w pismach kierowanych do
organéw administracji, iz powodka zlikwidowala na swojej dzialce row melioracyjny, przy czym tresé przedmiotowych
pism byla réwniez podawana do wiadomosci Prokuratury Okregowej w Warszawie.



Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy, stosujac obiektywne kryteria oceny, uwzgledniajac odczucia
ogoblu i powszechnie przyjmowane normy postepowania w spoleczenstwie, brak bylo podstaw do uznania, ze do
naruszenia débr osobistych powd6dki w postaci czci i godno$ci rzeczywiScie doszlo.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzil fakt, iz pozwani byli autorami pism z 21 stycznia 2011 r., 25 lutego
2011 r., 2 pazdziernika 2012 r. i 8 sierpnia 2013 r. skierowanych do organdéw administracji. Jednakze uwadze
Sadu Okregowego nie uszla okolicznoé¢, iz strony jako wlasciciele sasiadujacych ze soba dzialek pozostaja w
silnym konflikcie spowodowanym zalewaniem dzialki pow6dki. W toku postepowania administracyjnego, powodka
wskazywala, iz za sytuacje tg wine ponosza pozwani z uwagi m.in. na podwyzszenie nalezacego do nich gruntu, za$
pozwani broniac sie podkreslali, iz wynika to z likwidacji istniejacego niegdy$ rowu melioracyjnego. Na poparcie
swoich twierdzen pozwani skladali w toku postepowan admiracyjnych liczne pisma procesowe, jednakze w ich
tre$ci Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takich sformulowan, ktére naruszalyby dobra osobiste powodki. W ocenie
Sadu Okregowego w zadnym z pism pozwani nie wskazali kategorycznie, jakoby to powddka zlikwidowala istniejacy
wecze$niej na jej dzialce row melioracyjny. Kolejno w pismach z 21 stycznia 2011 r. powddka zostala wskazana jedynie,
jako wlascicielka dzialki, a pismo zawiera wniosek do (...) i Starosty o odtworzenie rowu melioracyjnego, przy
czym zadanie to nie zostalo skierowane do osoby powodki. Wprawdzie w piSmie z 25 lutego 2011 r. zawarte jest
stwierdzenie, iz powddka zakopala row melioracyjny, jednakze zdanie to zostalo podane jako uzasadnienie wniosku
dowodowego i zostalo przytoczone jako wniosek plynacy, zdaniem pozwanych, z pisma Urzedu Gminy do Komendy
Powiatowej Policji w P., a zatem nie stanowi bezposredniego zarzutu pozwanych pod adresem powodki. Sad Okregowy
wskazal, ze rowniez w piSmie z 2 pazdziernika 2012 r. pozwani podali jedynie ogolnie, ze réw melioracyjny zostal
zlikwidowany, jednakze nie wskazali osoby, ktéra by tego dokonala i nie zawarli kategorycznego stwierdzenia, jakoby
osoba odpowiedzialng za taki stan byla powodka. Natomiast w piémie z 8 sierpnia 2013 r. w ogoble nie ma mowy o
likwidacji rowu melioracyjnego przez powddke.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie powolane wyzej pisma stanowily dokumenty sktadane w toku postepowan
administracyjnych i wszelkie zawarte w nich sformulowania stuzyly przez pozwanych obronie ich intereséw oraz
udowodnieniu podnoszonych przez nich twierdzen. Pisma te odnosily sie niewatpliwie do przedmiotu postepowania,
prezentowaly stanowisko stron i nie zawieraly zadnych zarzutéw ad personam w stosunku do powoddki, ktore
stanowilyby obrazliwe dla powodki tresci i ktore naruszalyby jej cze$c oraz godno$é. Dzialania pozwanych stanowily
realizacje ich praw podmiotowych do kontroli decyzji administracyjnych. Uzyte w pismach sformulowania odnosily sie
do nieruchomosci powddki bedacej przedmiotem postepowania i bez watpienia nie powolywaly faktéw dotyczacych
osoby powddki, ktore negatywnie by ja charakteryzowaly. W ocenie Sadu Okregowego naruszeniem dobr osobistych
nie jest rowniez wskazanie jako uczestnika postepowania Prokuratury Okregowej w Warszawie, albowiem stanowito
to jedynie zawiadomienie organu panstwowego o toczacym sie postepowaniu. Powodka nie wykazala, by Prokuratura
wszczela przeciwko niej postepowanie w przedmiocie likwidacji rowu, ani jakoby z tej czynnosci wynikaly dla niej
jakiekolwiek inne negatywne konsekwencje.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet przy przyjeciu, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki, to w realiach
niniejszej sprawy nie sposéb moéwi¢ o bezprawno$ci dzialan pozwanych. Podal, ze przedkladajac informacje z
Wydzialu Geodezji i Katastru z 2011 r., jak réwniez pismo Urzedu Gminy L. i wypis z Rejestru gruntéw pozwani
wykazali, iz ich dzialania mialy na celu doprowadzenie do przywrdcenia stanu zgodnego z zwartymi w przedmiotowych
pismach informacjami. Z dokumentoéw tych wynika bowiem, iz dzialtka powddki sklada sie gruntu majacego status roli
0 pow. 0,10 ha i rowu o powierzchni 0,03 ha, a zatem dochodzac odtworzenia na dzialce pow6dki rowu melioracyjnego
pozwani byli przekonani, ze ich roszczenia sg zasadne. Dzialania M. O. i J. G. nie byly zatem bezprawne, a pozwani
kierujac pisma procesowe do organéw administracji nie mieli SwiadomoSci niezgodnos$ci z prawda posiadanych
informacji. Z samego faktu, iz pozwany jest radnym gminy nie mozna réwniez wywodzi¢ faktu, iz powinien on mieé
wiedze na temat rowoéw melioracyjnych znajdujacych sie na terenie gminy. Pozwany wykazal, iz jego wiedza na
temat rowu melioracyjnego wynikala nie z wlasnych przypuszczen, a z konkretnych dokumentéw. Nadto kierujac do
organ6w administracyjnych pisma z 25 lutego 2011 r., z 2 pazdziernika 2012 r. i 8 sierpnia 2013 r. M. O. wystepowal nie



jako funkcjonariusz publiczny, ale jako osoba prywatna — wlasciciel nieruchomosci, a zatem realizowal swoje prawo
podmiotowe do kontroli decyzji administracyjnych.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w dzialaniach strony pozwanej zadnych przejawoéw dziatan, ktére naruszylyby dobra
osobiste powddki w postaci jej czci i godnoSci. Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do udzielenia powodce
ochrony z tytulu naruszenia jej dobr osobistych i w konsekwencji zgloszone przez powddke Zadanie przeproszenia jej
przez pozwanych oraz zaplaty zado$¢uczynienia nie zaslugiwalo na uwzglednienie

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosta powodka zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie oddalenia
powbddztwa co do przeproszenia oraz oddalenia roszczenia o zaplate do kwoty 20.000,00 zl., jak rowniez w zakresie
kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 11 2
k.p.c. i art. 217 k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
Zwazywszy na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku przez uwzglednienie powbdztwa w zakresie
obowiazku przeprosin w calo$ci, za§ w zakresie roszczenia pienieznego przez zasadzenie solidarnie od pozwanych
kwoty 20.000,00 zl wraz z odsetkami, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powodki kosztoéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna, a przedstawione w niej zarzuty nie zastugiwaly nawwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw procesowych odnoszace sie do kwestii
prawidlowos$ci procedowania Sadu Okregowego w aspekcie gromadzenia materialtu dowodowego sprawy nie mogly
odnie$¢ postulowanego przez apelujaca skutku. Wbrew zarzutom apelujacej Sad I instancji w sposob wszechstronny,
bezstronny i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw dokonat analizy zgromadzonego materialu dowodowego.
Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy oraz wysnute z tej oceny wnioski w zadnym razie nie wykraczaja poza
reguly, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu jedynie korzystnej dla apelujacego wersji
zdarzen, opartej na jego wlasnej ocenie dowoddw. Gdy chodzi o naruszenie normy zakreslajacej sadowi granice oceny
zebranego materiatu dowodowego, do jej naruszenia moze dojé¢ tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, jakich dopuscil sie Sad. Apelujaca
stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazala jednak na czym mialoby polega¢ przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw oraz blad Sadu Okregowego w zakresie rozumowania, ani nie wskazata ktére dowody jej
zdaniem zostaly ocenione wadliwie i z jakich przyczyn taka ocena dokonana przez Sad I instancji jest niewlasciwa w
Swietle zasad okre$lonych w tym przepisie. Zarzut zatem dotyczacy przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow
stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego, niekorzystnym dla apelujacej. Odnoszac sie w tym
miejscu do zarzutu oddalenia wnioskéw dowodowych powodki wskazaé nalezy, ze brak byto w tym zakresie zgloszenia
zastrzezenia trybie art. 162 k.p.c., a zatem zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, powodka utracita mozliwoéc
podnoszenia zarzutu w tym zakresie w toku postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zebral i ocenil materiat dowodowy w sposob szczegdlowy, przy
rozpatrzeniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a wysnute wnioski, ktore przelozyly sie na wydane orzeczenie,
w sposob logiczny i przejrzysty pozwalaja na stwierdzenie, ze Sad ten wydal prawidlowe rozstrzygniecie. Dokonane
zatem przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz ocene prawna, zawarte w uzasadnieniu, Sad Apelacyjny w caloéci
podziela i przyjmuje za wlasne.



Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 23 k.c., 24 k.c. i art. 448 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze i
w tym zakresie argumenty apelujacej nie podwazaja zasadnoSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w pismach, na ktére powoluje sie powddka, pozwani nie uzyli sfomulowan
naruszajacych dobra osobiste powo6dki w postaci czci i godnosci. Co istotne pisma te wnoszone byly do wlasciwych
organéw w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Ich tres¢ za$ miala charakter rzeczowy i nie wykraczala poza
niezbedna dla okreslonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych ocen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wypowiedzi pozwanych zawarte w rzeczonych pismach zwigzane sa ze stanem
faktycznym nieruchomo$ci i nie maja na celu obrazania czy ponizania powodki. Jak wskazal Sad Okregowy w piSmie z
21 stycznia 2011 r. pozwani wnosili o odtworzenie rowu melioracyjnego, zas w pi$émie z dnia 25 lutego 2011 r. odniesli
sie do pisma Urzedu Gminy L. z dnia 4 stycznia 2011 r. Pozwani wnoszgc te pisma kierowali sie zatem ochrong swojego
prywatnego interesu, bez cech zlosliwosci w kierunku powddki. Odnoszac sie z kolei do pisma z dnia 2 pazdziernika
2012 ., ktore pochodzi z okresu po zapadnieciu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2012
r. nie mozna z jego treSci wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwani nie przyjmowali do wiadomosci tego rozstrzygniecia i
jego wystosowanie bylo podyktowane, nie obrong interesu pozwanych, tylko nieustepliwoscia po ich stronie, checia
obrazenia powodki. W ocenie Sadu Apelacyjnego poniewaz pismo to byto odwolaniem od decyzji wdjta gminy L.,
to pozwani mieli prawo do jego wniesienia i bronienia w nim swoich racji. W piSmie w tym pozwani ograniczyli
sie jedynie do wskazania faktéw istotnych ich zdaniem, z punktu widzenia przedmiotu sprawy, bez formulowania
kategorycznych sadoéw na temat zachowania powodki, co do rzekomego zlikwidowania przez niag rowu melioracyjnego
i bez wykraczania poza tematyke odwolania. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwani trescig tego pisma nie mieli
zamiaru wywolania u jego adresata negatywnej opinii na temat powddki. Sformulowania uzyte w ww. pismach nie
dotycza bowiem faktéw odnoszacych sie do osoby powo6dki negatywnie ja charakteryzujacych, nie przypisuja jej wprost
nagannych cech, tylko odnosza sie do przedmiotu postepowania administracyjnego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgloszone w niniejszej sprawie zadanie ochrony dobr osobistych powodki zwigzane
bylo wylacznie z faktem kierowania przez pozwanych pism do organéw administracji publicznej, w ktoérych to
pismach pozwani mieli wypowiada¢ sie negatywnie o powddce. Skoro jednak postepowanie, ktérego powodka i
pozwani byli stronami dotyczyto odtworzenia rowu melioracyjnego, to pozwani mieli nie tylko pelne prawo, ale i
obowigzek przedstawienia okoliczno$ci na poparcie swoich twierdzen, ktére w konsekwencji mialy zostaé¢ ocenione
przez wlasciwy organ administracyjny, a nastepnie przez sad w tym postepowaniu. Pozwani zatem o ile podnosili,
ze na nieruchomosci nalezacej do powodki miescil sie row melioracyjny, to nie formulowali zarzutu, iz to powodka
dokonala jego likwidacji. Sama powddka podnosila ponadto, iz pozwani w pismach wskazywali, ze na jej dzialce istnial
row melioracyjny, nie podajac przy tym, iz to ona go zlikwidowala.

Pamietac¢ nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie subiektywne
odczucie osoby, jej stan psychiczny, ale to jaka reakcje wywolalo naruszenie w spoleczenstwie. Odwolywaé zatem
nalezy sie do obiektywnej reakcji w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Sad Apelacyjny wskazuje, ze
pisma, na ktére powoluje sie powddka skierowane byly wylacznie do wlasciwych organdéw i nie mialy na celu
stworzenia negatywnego wizerunku powodki przed nieograniczong liczba podmiotéw. Sam fakt toczenia sie danego
postepowania, skladanie w jego toku wszelkich wnioskéw i zarzutéw na poparcie swoich twierdzen, nie moze by¢ z
kolei zakwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych. Gdyby bowiem tak bylo, to prowadziloby to do konkluzji, ze
przewidziane prawem postepowanie nie jest dopuszczalne, albowiem w subiektywnym odczuciu uczestnika narusza
jego dobra osobiste.

Podobnie co do zasady zlozenie do organow Scigania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, jest dzialaniem w
ramach obowiazujacego porzadku prawnego i wylacza bezprawno$¢ dzialan naruszyciela, jezeli zostalo dokonane w
graniach okreslonych tym porzadkiem. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwani jednakze po pierwsze takiego
zawiadomienia nie ztozyli, po drugie za$, nawet przyjecie, ze wskazanie wérod uczestnikéw postepowania Prokuratury
Okregowej w Warszawie stanowi takie zawiadomienie, to jego tre$¢ jest rzeczowa i nie wykracza poza wyrazong przez
pozwanych ocene danego stanu rzeczy zwigzanego z odtworzeniem rowu melioracyjnego.



Wskaza¢ takze nalezy, iz nawet gdyby uznaé, ze ramach toczacego sie postepowania administracyjnego doszlo po
stronie powddki do naruszenia innego dobra osobistego, niz te przez nig wskazane i wymienione w art. 23 k.c., na
przyklad w postaci prawa do spokojnego, niczym nie zakléconego zycia prywatnego, to i tak nie mozna upatrywaé
w zachowaniu pozwanych jakiejkolwiek bezprawnosSci. Dzialania pozwanych zostaly bowiem podjete w ramach
przystugujacych im uprawnien zwiazanych z uczestnictwem w postepowaniu. Sam udzial w danym postepowaniu
mogt sie wprawdzie wigzaé¢ dla stron z okre§lonymi ucigzliwo$ciami i byé stresujacym, nie oznacza to jednak, ze
mozna automatycznie mowi¢ o naruszeniu przez ten fakt dobra osobistego powodki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
dzialania pozwanych podjete zostaly w ramach prawnie uregulowanych procedur, jak rowniez nie wykraczaly poza
cel i niezbedno$é postepowania majacego na celu obrone praw pozwanych. Wypowiedzi pozwanych formulowane
na piSmie stanowily dopuszczalng polemike z trescia zapadlych w jego toku decyzji, a z czasem wraz z eskalacja
konfliktu pomiedzy stronami, rzeczowo$¢ argumentacji pozwanych zawartych w sporzadzanych przez nich pismach
nie oslabla, nie pojawily sie w nich tresci szykanujace powodke. Co istotne, wbrew stanowisku apelujacej, oceny
bezprawnosci dzialania pozwanych nie mozna dokonywa¢ w oparciu o fakt, ze prowadzone postepowania nie
potwierdzily argumentow przez nich podnoszonych.

Konkludujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania za bezprawne w rozumieniu
art. 24 § 1k.c. podejmowanych przez pozwanych czynnosci w zakresie wnoszenia pism do organ6w administracyjnych
i formulowania w nich zarzutéw zwigzanych z umiejscowieniem na nieruchomosci powddki rowu melioracyjnego.
Tym samym, jak stusznie wskazal Sad Okregowy nie zachodzily przeslanki uzasadniajace uwzglednienie powodztwa.

W konsekwencji apelacja powodki takze podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385
k.p.c., orzeczenie o kosztach w instancji odwolawczej opierajac o tres¢ art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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