Sygn. akt I ACa 494/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula (spr.)

Sedzia SO (del.) Marta Szerel

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Ministra
Obrony Narodowej

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2014 .

sygn. akt I1 C 292/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Rybicka — Pakula Romana Goérecka Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 494/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 kwietnia 2013 r. M. P. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
Ministra Obrony Narodowej i Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 1 000 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde i cierpienie
jakich doznala w zwiazku ze Smiercig syna A. P. (1) w katastrofie samolotu TU- (...) o numerze bocznym w dniu 10
kwietnia 2010 r. w poblizu lotniska S.-S. w Federacji Rosyjskiej. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, wskazujac jako podstawe prawna
zadania przepisy art. 446 § 4 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. i art. 436 § 1 k.c.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Minister Obrony Narodowej i Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany wskazal, iz roszczenie powddki o
zado$Cuczynienie zostalo juz zaspokojone w kwocie 250 000 zl., a przyznanie dodatkowo kwoty 1 000 000 zk
prowadziloby do nieuzasadnionego jej wzbogacenia.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od M. P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil, ze A. P. (1) z wyksztalcenia historyk, urodzony w dniu (...) byl najstarszym synem M. P..
Od poczatku kariery zawodowej pelnil szereg funkcji publicznych, m.in. w latach 1981-1989 zaangazowany byt w
dzialalnosé (...), pracowal jako radny w K., byl Wiceprzewodniczacym i Sekretarzem Komisji ds. Upamietnienia O.
Zbrodni Katynskiej przy Prezesie Rady Ministrow wlatach 1994-1998, a takze tworca polskich cmentarzy wojennych w
K., wC.iM.. Organizowal odbudowe Cmentarza Obroncow L.. Od 1992 r. pelnil funkcje Sekretarza Generalnego Rady
Ochrony Pamieci Walk i Meczefistwa. W dniu 10 kwietnia 2010 r. mial wzigé udzial w uroczystoéciach zwigzanych
z obchodami

70-tej rocznicy zbrodni katynskiej wraz z polska delegacja, w sklad ktorej wchodzili m.in. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej L. K. wraz z malzonka, wicemarszalek Sejmu i Senatu, grupa parlamentarzystow.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 kwietnia 2010 roku A. P. (1) zginal Smiercig tragiczng w katastrofie
samolotu prezydenckiego Tu- (...) w poblizu lotniska S. — S.. W chwili $§mierci mial 46 lat. Samolot (...) M nalezal
do(...)Specjalnego Pulku Lotnictwa Transportowego. Posiadaczem samoistnym samolotu w rozumieniu art. 436 §
1 k.c. byt Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Obrony Narodowej. Na mocy decyzji Ministra Obrony
Narodowej nr(...) zdnia 5 sierpnia 2011 r.(...) Specjalny Pulk Lotnictwa Transportowego zostal rozformowany z dniem
31 grudnia 2011 1. A. P. (1) w chwili Smierci mial Zone i dwojke dzieci.

Sad Okregowy ustalil tez, ze M. P. miala czternascioro dzieci. Najstarszym z nich by} A. P. (1). W dniu 2 lipca 2002 r.
zmarl maz powo6dki J. P.. Po §mierci ojca A. P. (1) stal sie ,,glowa rodziny”, nestorem, z ktérym byly omawiane wszystkie
sprawy. A. P. (1) utrzymywat dobry kontakt z mamga. Bywal w K. raz lub dwa razy w miesigcu, o ile pozwalaly mu na to
obowiazki. A. P. (1) po $mierci ojca pomagal finansowo i rzeczowo swojej matce. Pieniadze przekazywane przez niego
byly przeznaczane na oplacenie rachunkow, lekarstw i utrzymanie domu. Takze pozostalte dzieci M. P. utrzymywaly
z nig kontakt i mogla liczy¢ na ich. Przed Smiercig syna M. P. utrzymywala sie z renty i pomocy finansowej syna. A.
P. (1) przekazywal jej pieniadze lub kupowal r6zne rzeczy. Po $émierci A. P. (1) powddka utrzymuje sie z emerytury w
kwocie 702 zt plus zasitku pielegnacyjnego 150 zl. Dzieci M. P. przywozg jej zywnoS¢.

M. P., jak ustalil Sad, ma 75 lat i mieszka z dwiema coérkami: A. P. (2), ktéra jest niepelnosprawna i zostala
ubezwlasnowolniona calkowicie oraz E. G., ktora jest opiekunem prawnym A.. M. P. ma 15 wnuczat i prawnuczat i
utrzymuje z nimi kontakty. M. P. przed $miercig syna miata problemy zdrowotne, cierpiala z powodu zylakéw oraz
miala krwotoki, byla w stanie prowadzi¢ dom, dbaé o dzieci i wnuki. Po §émierci A. P. (1) jej stan zdrowia pogorszyl
sie. M. P. bardzo czesto placze, wspomina syna. Miewa stany depresyjne, ma klopoty z pamiecia, nie jest w stanie nic
ugotowad, zajaé sie domem. Bardzo czesto dzwoni do dzieci by zawiozly ja na (...), w nocy nie sypia, ma leki. Obecnie
M. P. prawie w ogole nie chodzi z powodu probleméw z nogami. Ma problemy kardiologiczne, jaskre, problemy z
ci$nieniem, guzy na tarczycy, od 16 czerwca 2014 r. leczy sie u psychiatry. Poczatkowo wizyty u psychiatry odbywaty
sie raz na miesiac, aktualnie wizyty sg raz na 2 miesiace, bierze leki uspokajajace i wyciszajace.

Sad Okregowy ustalil dalej, iz M. P. leczy sie prywatnie, na leczenie wydaje okolo 1500 zl miesiecznie, czasami zamyka
sie w sobie i traci kontakt z rzeczywistoScia. Zdarza sie, ze wydaje jej sie, iz A. P. (1) zZyje, jest pewna, ze go widzi i
rozmawia z nim. M. P. bardzo boi sie samolotéw, nie chce by jej dzieci podrézowaly tym Srodkiem lokomocji. Ostrzega
dzieci by nigdzie nie wyjezdzaly. Gdy widzi samolot reaguje panicznie, ucieka i wydaje jej sie, ze samolot na nig leci M.
P. bardzo przezywa informacje podawane w mediach na temat katastrofy, szczego6lnie podczas rocznic. Na wzmianki



w mediach o katastrofie placze i chce by oddali jej syna. Ogromnym ciosem dla niej byla informacja o rozgrabieniu
zwlok przez stuzby rosyjskie oraz o uzyciu po $mierci A. P. (1) jego kart bankomatowych.

Okoliczno$cig niesporng bylto zlozenie w dniu 8 marca 2011 r. przez M. P. wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j,
ktoérym wezwala Skarb Panstwa reprezentowany przez Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo
Obrony Narodowej i Dowodce (...) Pultku Specjalnego Lotnictwa Transportowego im. Obroncéw W. do wyplaty na jej
rzecz kwoty 1 000 000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde i cierpienie jakich doznala w zwiazku ze $miercia syna
A. P. (1). Sprawa zostala zarejestrowana przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie pod sygn.
akt VI Co 982/11. W dniu 13 lipca 2011 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie zostala
zawarta ugoda pomiedzy M. P. a Skarbem Panistwa — Ministrem Obrony Narodowej i Dowddca(...). Putku Specjalnego
Lotnictwa Transportowego, moca ktorej Skarb Panistwa zobowiazal sie do wyplacenia M. P. kwoty 250 000 z} tytutem
zado$éuczynienia za krzywde niemajatkowa po $émierci A. P. (1) na podstawie art. 446 § 4 k.c., w terminie 30 dni od
dnia uzyskania przez Skarb Panstwa odpisu protokotu posiedzenia pojednawczego. Dodatkowo strony postanowily,
iz ugoda nie obejmuje roszczen wynikajacych z przepisow innych niz art. 446 § 4 k.c., w szczegblno$ci nie obejmuje
roszczen, o ktoérych mowa w art. 446 § 21 3 k.c., anadto, ze ugoda nie stanowi przeszkody do dochodzenia przez M. P. na
podstawie art. 446 § 4 k.c. zadoSéuczynienia przewyzszajacego kwote wyplacona na podstawie ugody . Kwota wskazana
w ugodzie zostala wyplacona M. P.. Pieniadze zostaly czeSciowo przeznaczone przez nig na biezace utrzymane, a cze$é
powodka odlozyla.

Oceniajgc ustalone okolicznosci, Sad Okregowy uznal powodztwo za nie zasadne w calos$ci. Wskazujac art. 436 § 1
k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. jako podstawe prawng odpowiedzialnoSci pozwanego, ktéra co do zasady nie byla
kwestionowana, Sad Okregowy stwierdzil, iz zasadzenie na rzecz powodki zado$éuczynienia za krzywde w kwocie
1 000 000 1z}, tj. ponad kwote 250 000 zl. juz otrzymang przez M. P. w ramach realizacji ugody sadowej z dnia
13 lipca 2011 r. prowadziloby do jej nadmiernego wzbogacenia i przekraczalo funkcje wyznaczone dla instytucji
zado$éuczynienia.

Analizujac i oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze tragiczna Smier¢ A. P. (1) byla
niewatpliwie traumatycznym przezyciem dla M. P., a cierpienie zwigzane z okoliczno$ciami katastrofy zrodzilo po
jej stronie poczucie duzej krzywdy. Material dowodowy zebrany w sprawie nie daje jednak podstaw zdaniem Sadu
do przyjecia, aby krzywda powddki uzasadniata zasadzenie dalszej kwoty ponad juz wyplacong. Mimo bliskich wiezi
laczacych matke i syna, A. P. (1) zalozyl wlasna rodzine, mial zone i dwoje dzieci. Nie mieszkal z matka. Sad Okregowy
podkreslit tez wsparcie jakie powddka ma ze strony najblizszych. Wcigz ma bliskie osoby - 13 dzieci oraz wnuki, na
ktoérych pomoc moze liczy¢.

W ocenie Sadu ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c. winno nastgpi¢ wedlug kryteriow branych
pod uwage przy zasadzaniu zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448
k.c.), z uwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego dobra i kierujac sie powyzszym uznal, ze pozwany
wyplacajac kwote 250 000 zl spehil §wiadczenie w nalezytym rozmiarze w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy opart na art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i uznal, ze M. P.
jako strona przegrywajaca spor winna by¢ zobowiazana do zwrotu pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci wynikajacej z §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 461) w wysoko$ci 7 200 zl. Sad Okregowy uznal, ze powddka winna byta liczy¢ sie z ryzykiem wynikajacym
z prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie tym bardziej, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2014 r. wniosta powddka. Zaskarzajac wyrok
w czedci, tj. w zakresie punktu I w czeSci w jakiej oddalono powddztwo co do kwoty 1 000 zl. oraz w zakresie punktu
II, zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy,



tj. przepisu art. 233 §1 k.p.c. przez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw i nieuzasadnione pominiecie
istotnych okoliczno$ci faktycznych, w szczego6lnosci okolicznosci, ze Smier¢ A. P. (1) w katastrofie smolenskiej wigzala
sie dla jego rodziny, w tym dla pow6dki, ze szczegolnym nasileniem krzywdy i cierpienia, a to ze wzgledu na ogromne
zainteresowanie mediéw oraz spory polityczne wokol katastrofy, co w konsekwencji nioslo za soba prawie catkowity
brak prywatno$ci w przezywanej zatobie po zmartym, okolicznoéci, ze powddka po katastrofie smoleniskiej niemal
catkowicie utracita kontakt z dzieémi A. P. (1), co bardzo powaznie zaburzylo stabilne dotychczas relacje rodzinne,
a nagla i niezalezna od powddki calkowita utrata kontaktu z wnukami jest dla powo6dki kolejnym Zrodlem bardzo
negatywnych i bolesnych przezyé¢, oraz okoliczno$ci, ze zwloki zmarlego A. P. (1) zostaly ograbione i zbezczeszczone,
co wigzalo sie dla jego matki z dodatkowym spotegowaniem cierpienia spowodowanego jego nagla Smiercia w
katastrofie samolotowej, oraz okolicznoSci, ze relacje panujace w rodzinie P. wskazuja na szczegbdlng wiez powodki
ze zmarlym synem, jego $mier¢ w katastrofie smolenskiej wigzala sie dla powoddki ze szczegblnym cierpieniem,
poczuciem krzywdy i strata, co uzasadnia zasadzenie zadoS¢éuczynienia w kwocie przekraczajacej wyplacone powddce
250 000 zl. oraz naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i obcigzenie powo6dki kosztami
zastepstwa procesowego radcy prokuratorii w kwocie 7 200z}, podczas gdy sytuacja rodzinna i majatkowa powddki,
w szczeg6lnosci pozostawanie na jej utrzymaniu niepelnosprawnej corki, uzasadnia niezasadzanie od powddki jako
strony przegrywajacej kosztow postepowania na rzecz strony przeciwnej lub co najmniej znaczace ograniczenie
zasadzonych kosztéw. Nadto skarzaca wskazala na naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c.
poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze wyplacona powddce dotychezas kwota 250 000 zt w caloéci
wyczerpuje jej roszczenia wobec Skarbu Panhstwa z tytulu zado$éuczynienia za Smierc A. P. (1), podczas gdy stopien
nasilenia krzywdy powodki odczuwanej w wyniku $mierci syna uzasadnia zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie
Wyzszej, oraz przyznanie przy ustalaniu odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia wiodgcej roli realiom gospodarczym
panujacym w polskim spoteczenistwie oraz §rednim kwotom przyznawanym przez sady tytulem zado$c¢uczynienia za
Smieré¢ osoby bliskiej, podczas gdy istotniejsze znaczenie przy ocenie wlasciwej kwoty zado$éuczynienia winny mie¢
indywidualne okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Na podstawie wyzej wskazanych zarzutoéw powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 1000 zl ewentualnie, w przypadku utrzymania orzeczenia Sadu
I instancji w zakresie calo$ci zadania gléwnego zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie zasadzonych kosztéw
zastepstwa procesowego poprzez odstgpienie od obcigzania powddki kosztami postepowania w calo$ci na zasadzie
art. 102 k.p.c., wzglednie zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego
poprzez ich rozlozenie na 10 rownych rat miesiecznych w kwocie po 720 zl kazda rata - na zasadzie art. 320 k.p.c.
Nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i
nieobciazanie powo6dki kosztami zastepstwa procesowego przed Sadem II Instancji w przypadku oddalenia apelacji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla oczywiScie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Na etapie apelacyjnym spor koncentrowal sie na wysoko$ci roszczenia, przy bezsporno$ci zaistnienia przestanek
dochodzenia zado$cuczynienia za krzywde powodki wywolang $miercia syna A. P. (1). W ocenie pozwanego,
podzielonej przez Sad Okregowy, wyplacenie w ramach ugody sadowej powddce kwoty 250 000 zl zado$éuczynienia
wyczerpuje jej wszelkie roszczenia w tym zakresie, przy nie negowaniu przezy¢é M. P. zwigzanych chocby z
zainteresowaniem mediéw, czy innymi zdarzeniami ktére mialy miejsce i byly zwiazane z katastrofa samolotu
prezydenckiego Tu- (...) w poblizu lotniska S. — S.. Wywody apelacji i podniesione w niej zarzuty nie przekonuja
Sadu Odwolawczego do zmiany zaskarzonego wyroku stosownie do wniosku apelacji. Choé¢ apelujaca zarzucata
Sadu Okregowemu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c., ktére uzasadnialyby zasadzenie



zado$¢uczynienia w kwocie 1 000 zl, to nie podwazyla zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskowania Sadu I instancji
uznajacego kwote 250 000 zl za odpowiednia do jej krzywdy jako nastepstwa tragicznej $mierci A. P. (1).

Sad Okregowy w sposéb wszechstronny rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynil prawidlowe,
znajdujgce odzwierciedlenie w materiale sprawy, ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela i
przyjmuje za wlasne. Na aprobate zasluguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalenn wnioski, poprzedzone
wnikliwg analizg prawna, podzielana w pelni przez Sad II instancji. Sad Okregowy w sposéb przejrzysty wskazal,
jaka motywacja prawna lezala u podstaw przyjetego przez niego stanowiska co do braku podstaw dla uwzglednienia
zadania pozwu i obciazenia powddki kosztami zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji orzek}t po dokladnym i wnikliwym wyjasnieniu okolicznoS$ci sprawy, w
oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, ktéry ocenil nie przekraczajac granic swobodnej oceny, o jakich mowa
w art. 233 § 1 k.p.c. Znamienne jest tez, ze skarzaca w istocie nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego, ani Srodkéw
dowodowych przy pomocy ktérych zostaly one poczynione, ani sposobu ich gromadzenia ale polemizuje z wnioskami
czynigcymi pierwotnie roszczenie o zasadzenie kwoty 1 000 000 zl., a ostatecznie kwoty 1 000 zl niezasadnym.

Przechodzac do rozwazan odno$nie wysokoSci przyznanego powodce zado$éuczynienia, to nie sposéb podzieli¢
stanowiska apelujacej, iz kwota zadanego zado$éuczynienia nie jest zawyzona, a przyznanie M. P. dodatkowej kwoty
ponad juz otrzymana kwote 250 000 zl nie prowadziloby do jej wzbogacenia.

Przepisy prawa cywilnego w przypadku zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c. nie precyzuja zadnych kryteriow
ustalania wysokoS$ci zado$éuczynienia, niemniej przyznanie odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde ma zrekompensowaé straty niemajgtkowe wywolane $miercia najblizszego czlonka rodziny.
Zado$cuczynienie to winno by¢ ,odpowiednie", albowiem jako surogat odszkodowania w klasycznym, cywilistycznym
tego slowa znaczeniu, nie da sie zrownowazyé w pelni uszczerbku niemajatkowego przy pomocy majatkowego
srodka ochrony, jakimi sa pienigdze. Kryteriow pomocnych dla takiej oceny dostarcza orzecznictwo, do ktdérego
odwolat sie tez Sad Okregowy dokonujac wnikliwej analizy wszystkich istotnych kryteriéw wplywajacych na wysoko$c
zado$Cuczynienia w okolicznoSciach tej sprawy. Wysoko$¢ ta jest bowiem z zasady kwestia wysoce ocenna i
zostala pozostawiona sedziowskiemu uznaniu, po uprzednim potwierdzeniu zaistnienia przestanek z art. 446 §
4 k.c. Zalezno$é zado$cuczynienia od uznania sedziowskiego ma takze wplyw na dopuszczalno$¢ modyfikacji tej
odpowiedniej sumy w postepowaniu przed Sadem II instancji - zmiana zadoSéuczynienia moze nastapic¢ jedynie w
przypadku razacego naruszenia kryteriow jego ustalenia.

Zado$cuczynienie ma za zadanie kompensacje doznanej krzywdy. Roszczenie to ma pomoéc czlonkom najblizszej
rodziny zmarlego dostosowac sie do nowej rzeczywistosSci. Stuzy takze zlagodzeniu cierpienia wywolanego utrata osoby
bliskiej, a na rozmiar krzywdy oraz wysoko$¢é kompensujacego ja zadoSéuczynienia majg przede wszystkim wplyw:
dramatyzm doznan oséb bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny
wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywnos¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie
zaburzen bedacych skutkiem tego odej$cia (np. nerwicy, depresji), roli

w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej
rzeczywistoSci i zdolnoSci jej zaakceptowania, proces leczenia doznanej traumy majacy na celu pomoc w odbudowie
struktury rodziny i przywrdcenie znaczenia kazdego z jej czlonkéw. W okoliczno$ciach sprawy trafnie Sad Okregowy
uwypuklil wiez rodzinna lgczacg powodke z synem, nie tracac przy tym z pola widzenia faktu, iz zmarty byl jednym z
14-ciorga dzieci M. P., od wielu lat zamieszkujacej wspoélnie z dwiema corkami.

W ocenie Sadu, zarzuty apelacji, w ktorej skarzaca kwestionuje wysokoéé¢ przyznanego zado$éuczynienia zawieraja
w istocie nieskuteczna polemike z oceng Sadu I instancji. Apelujaca nie wykazala istotnych kryteriow, ktorych Sad
Okregowy nie uwzglednil okreslajac wysoko$¢ doznanej przez nig krzywdy, a ktore uzasadnialyby przyznanie jej
zado$céuczynienia w kwocie 1 000 zl, ponad kwota ktdra juz uzyskala z tego tytulu i ktoéra zagospodarowata w sposédb
jaki uznala za wlasciwy. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej (art. 6 k.c. i art.232 k.p.c.)
itemu ciezarowi nie sprostala.



Sad Apelacyjny nie znalaz} takze podstaw do uwzglednienia apelacji co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie podzielil zasadnoéci zarzutu dotyczacego niezasadnego obcigzenia powodki
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji, a okoliczno$ci czyniace przedmiotowy
zarzut niezasadnym legly tez u podstaw obcigzenia skarzacej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeScig kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych,
wskazujacych ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz
zasadami wspdlzycia spolecznego. Naleza do nich okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia
oraz lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokonaé jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego. Sad Apelacyjny, tak jak i Sad Okregowy, nie dostrzeg} istnienia ktéregokolwiek z ww.
okoliczno$ci. Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw dla korygowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie
kosztow procesu, majac na uwadze, ze tego typu rozstrzygniecie moze by¢ podwazone przez Sad II instancji tylko
woweczas, gdy jest razaco niesprawiedliwie, a reguly sprawiedliwo$ciowe oczywiécie naruszone (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012r. I CZ 66/12, Lex nr 1232749) Niesporny fakt korzystania przez
powddke w toku postepowania z cze$ciowego zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych nie uzasadnia
odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, co wiecej, nie uzasadnia nawet obnizenia kwoty, jaka
powddka winna zwrdci¢ na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa procesowego. Przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sadowych
nie wystarczajg, by wylgczyc¢ dzialanie reguly ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie
mozna uznacé, ze sytuacja skarzacej stanowi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”, uzasadniajacy zastosowanie wobec
niej dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c., nawet przy uwzglednieniu przedmiotowego charakteru sprawy. Celem zwolnienia
od kosztow sadowych jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, zas uwzglednienie tego celu odpada w
sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu pomiedzy stronami.

Nadto, nie mozna pomina¢ faktu, iz wniesienie pozwu inicjujacego postepowanie przed Sagdem Okregowym, tak jak i
apelacji, przenoszacej rozpoznanie sprawy do Sadu II instancji, stanowilo wyraz czynno$ci dyspozytywnych powodki
jako strony postepowania cywilnego. Reprezentowanie zas powodki przez pelnomocnik zawodowego czyni zasadnym
poglad, iz stosownie do art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tj. Dz. U z
2014r., poz. 1025 ze zm.) winna liczy¢ sie nie tylko z mozliwo$cia wygrania sporu, ale tez z konieczno$cig poniesienia
kosztow zastepstwa prawnego w przypadku jego przegrania. Przywolany wyzej przepis wprowadza regule, zgodnie
z ktoéra strona zwolniona od kosztéw sadowych nie jest zwolniona ipso iure od obowiazku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi i nawiazuje do art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest
zwrocié¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty procesu. Wylom od ogoblnej reguly obciazajacej strone przegrywajaca
kosztami procesu stanowi zasada slusznosci ujeta w art. 102 k.p.c., ktéra jednak nie znajduje zastosowania w
okolicznos$ciach tej sprawy, skoro powodka posiada nie tylko stale zrodlo dochodu — rente, ale tez po zawarciu
ugody sadowej w dniu 13 lipca 2011r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w sprawie o
syegn.VI Co 982/11 wyplacono jej kwote 250 000 zl. Fakt, iz jedna z jej corek z ktora wspolnie zamieszkuje jest osobag
ubezwlasnowolniong nie podwaza trafno$ci orzeczenia Sadu I instancji w kwestii kosztow zastepstwa procesowego. Z
dokumentu Oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, ztozonego wraz z pozwem,
wynika bezspornie, iz A. P. (2) uzyskuje dochody w postaci renty w kwocie 1 242,48 zl, a rente z tytulu opieki nad A.,
w kwocie 673 zt., otrzymuje druga ze wspolnie zamieszkujacych z powddka corek E. G.. Sad Apelacyjny nie znalazl tez
podstaw prawnych dla zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie zasadzonych kosztoéw zastepstwa procesowego w
oparciu o art. 320 k.p.c. przywolany przez skarzaca poprzez ich rozlozenie na 10 réwnych rat miesiecznych w kwocie
po 720 zt kazda rata.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 §
1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz zasady wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (1j. z dnia 18 lipca 2013 r. - Dz.U. z 2013 r. poz. 1150) w zw. z art. 99 k.p.c. i majac
na uwadze wynik sprawy, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obciazylt skarzaca obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 135 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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