Sygn. akt IA Ca 509/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie SA Robert Obrebski (spr.)

SSA Jerzy Paszkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1105/11
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie trzecim w czesci w ten sposob, ze zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S. na
rzecz D. P. dalsze zados$éuczynienie w kwocie 200000 zl (dwiescie tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

b. w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasqdza od D. P. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibq
w S. kwote 1154,72 zI (jeden tysiqc sto pieédziesiqt cztery zlote siedemdziesiqt dwa grosze) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

c. w punkcie pigtym w ten sposob, ze nakazuje pobraé od (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 21247,80 zl
(dwiescie dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci siedem zlotych osiemdziesiqt groszy) tytultem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje powédki w pozostalym zakresie i apelacje pozwanej w calosci;

III. zasgdza od D. P. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S. kwote 6450 zl (sze$é¢ tysiecy
czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 10124 zl (dziesieé tysiecy sto dwadziescia cztery
zlote) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji powodki;



V. odstepuje od obciqgzenia powddki dalszq czesciq nieuiszczonej oplaty od apelacji powaodki.
SSA Robert Obrebski SSA Roman Dziczek SSA Jerzy Paszkowski
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UZASADNIENIE

Sprecyzowanym w toku postepowania pozwem z 20 wrze$nia 2011 r. D. P., reprezentowana przez matke bedacej
przedstawicielem powddki z racji jej catkowitego ubezwlasnowolnienie, wniosta o zasadzenie od (...) S.A. w S. kwoty
910000 zl wraz z odsetkami ustawowymi kwoty 400000 zl od dnia 6 wrze$nia 2009 r. do dnia 1 lutego 2010 r., od
kwoty 310000 zl od dnia 2 lutego 2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty 60000 z} od siodmego dnia od daty doreczenia
pozwanej odpisu pozwu. Powddka dochodzila tez kwoty 35187,17 zl tytulem dalszych kosztow leczenia poniesionych
pomiedzy 21 wrze$nia a 30 pazdziernika 2009 r. wraz z odsetkami od dnia 27 kwietnia 2009 r. do daty zaplaty; kwoty
30000 1zl z tytutu skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 30
wrzednia 2011 r. z odsetkami od dnia 13 grudnia 2009 r. do daty zaplaty; kwoty 17576,55 z} tytulem skapitalizowanej
renty za calkowita niezdolno$¢ powodki do pracy w okresie od 1 maja 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 grudnia 2009 r. do daty zaplaty; kwoty 1000 zl miesiecznej renty z zwiekszonych potrzeb
powddki poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. i na przyszlo$é, platnej z gory do 10 — ego dnia kazdego miesiaca wraz
z odsetkami na wypadek niedotrzymania przez pozwana terminu platnosci tych naleznos$ci; kwoty 2672,77 zl tytulem
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz utraty widokéw na przyszlo$c poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. platnej tak
samo. Ponadto powodka domagal sie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszto$é za skutki wypadki
z dniu 27 kwietnia 2009 r. i jej obcigzania kosztami procesu. Wskazywala na okoliczno$ci wypadku, poniesione z
tej przyczyny obrazenia, przebyte leczenie i jego skutki, poniesione wydatki i ogromny zakres doznanej krzywdy
wskutek braku perspektyw na przyszlo$é, wynikajacy z niemozliwoéci samodzielnego funkcjonowania, calkowitej
utraty zdolnoéci do pracy i zwiekszenia potrzeb. Powodka zaprzeczala, aby zasadne bylo przyjecie przez pozwana
przyczynienia sie pow6dki do wypadku wskutek prowadzenia samochodu przez osobe nietrzezwa i niezapiecia pasow.

Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa. Nie podwazajac zasady swojej odpowiedzialnos$ci, podnosila, ze
Swiadczenia wyplacone powddce przed procesem tytulem odszkodowania, renty i zado$éuczynienia wyczerpuja pelna
szkode i krzywde powodki, ktéra w potowie przyczynila sie do wypadku. Dalej idace zadania nie bylo, zdaniem
pozwanej, uzasadnione zakresem uszczerbku na zdrowiu oraz krzywdy doznanej przez powodke.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 210000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia, jak tez kwote 16920
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od kwot po 8460 z} od dnia 26 stycznia 2010 r. i od dnia
20 kwietnia 2010 r. do daty zaplaty. Ponadto Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powodki za
skutki wypadku komunikacyjnego z 27 kwietnia 2009 r, jakie moga ujawnic sie w przysztoéci. W dalszym zakresie
powbddztwo zostalo oddalone. Od powddki Sad Okregowy zasadzil ponadto na rzecz pozwanej kwote 4032 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
Warszawa-Prawa w Warszawie kwote 10046,80 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeSci
powddztwa i odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu, od ktérych powodka byla zwolnione.

Na postawie zebranego materialu dowodowego, w tym opinii bieglych, Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27
kwietnia 2008 r. powddka uczestniczyla w wypadku spowodowanym przez nietrzezwego kierowce pojazdu objetego
ubezpieczeniem realizowanym przez pozwang, w ktérym doznala licznych oraz powaznych obrazen, rowniez dlatego,
ze nie byla przypieta sprawnymi pasami bezpieczenstwa. Sad Okregowy ustali, ze po wypadku, w stanie bardzo
ciezkim, powodka trafila do Wojskowego Instytutu Medycznego w W. wprost na Oddzial Neurochirurgiczny, w ktérym
przebywala przez miesigc. Z powodu urazu czaszkowo — moézgowego ze sthuczeniem mozgu, ostrym krwiakiem ponad
lewa potkula, z rozleglymi ogniskami stluczen oraz ztamaniami twarzoczaszki, powodka przeszla zabieg operacyjny
usuniecia krwiaka przymdzgowego. Przy niewielkiej poprawie, zostala przeniesiona na Oddziat (...) Instytutu (...) w



W., w ktérym przebywala do 13 lipca 2009 r. Stwierdzono wowczas brak kontaktu stowno — logicznego, niedowlad
prawego nerwu twarzowego, gleboki niedowlad prawnej koniczyny, niezdolno$¢ ruchu i inne objawy. Wdrozono
leczenie przeciwdepresyjne. Po odzyskaniu nieznacznej sprawnosci ruchowej, przy braku glebszego kontaktu, od 13

lipca do 24 sierpnia 2009 r. pow6dka przebywata rehabilitacje na Oddziale (...)”. Narastajace wodoglowie wewnetrzne
spowodowalo, ze w listopadzie 2009 r. implantowano powd6dce zastawce komorowo — otrzewng. Wykonano réwniez
plastyke ubytku kostnego powlok czaszki. Powodka dwukrotnie byla hospitalizowana w Klinice (...) S.A. w zakresie
neurologicznym i psychicznym. Niewielka poprawa funkeji mowy, jak ustalil Sad Okregowy, zostala stwierdzona
w styczniu 2010 r. Powddka stala sie bardzie samodzielna. Byla bowiem w stanie przesig$é sie na wozek, zalozyé
i zdja¢ buty. Z pomoca mogla rowniez spozy¢ posilek. Sad Okregowy ustalil, ze przez znaczny okres po wypadku,
powddka nie kontrolowala czynno$ci fizjologicznych. Nie mogla tez kontaktowac sie ze Swiatem zewnetrznym, utracila
kontakt z otoczeniem. Miala afazje amnestyczna, glebokie zaburzenia pamieci, utracita zdolnoéci i nabyte w okresie
wczesniejszym umiejetnosci, ktére w niewielkiej tylko czeSci odzyskata. Funkcje poznawcze powddki, jak ustalil
Sad Okregowy, nadal sa powaznie zaburzone. Nie jest wiec w stanie samodzielnie egzystowa¢. Catkowicie stracita
zdolno$¢ do pracy. Rokowania na przyszlo$é sa ponadto zle, jak wynika z opinii bieglego psychiatry, ktoéry trwaly
uszczerbek na zdrowiu psychicznym powddki okreslil na 9o %. Podjete leczenie i rehabilitacja pozwolily natomiast na
znacza poprawe zdolno$ci poruszania sie przez powddke. Niedowlad prawej reki jest jednak trwaly. Nieodwracalna
jest rowniez $lepota prawego oka oraz porazenie ukladu nerwowego okoruchowego. Powddka moze wykonywaé
samodzielnie tylko czynno$ci poruszania sie, podstawowej higieny osobistej i spozywania positkow. Wszystkie
pozostale czynnosci wykonuje z pomoca innych oséb, w tym przede wszystkim matki. Czynno$ci wymagajacych
sprawnoéci psychicznej nie moze wykonywac sama. W wymiarze neurochirurgicznym uszczerbek na zdrowiu powodki
zostal okreslony na 100 %. Powddka kontynuuje domowa rehabilitacje. Jest jednak nerwowa, agresywna i trudna w
kontaktach, nawet zdomownikami. Ze wzgledu na stan swojego zdrowia wywolany wypadkiem, postanowieniem Sadu
Okregowego Warszawa-Praga z dnia 19 maja 2011 r., I Ns 63/10, powodka zostala calkowicie ubezwlasnowolniona.
W osobnej sprawie matka zostala ustanowiona jej opiekunem prawny. Do konca 2016 r., jak podal Sad Okregowy,
uzyskala tez orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci i niezdolno$ci do pracy oraz samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy ustalil, Ze uznajac swoja odpowiedzialno$¢ co od zasady po zgloszeniu zdarzenia, z drugiej za$ strony
przyjmujac, ze powddka w 50 % przyczynila sie do doznanego uszczerbku na zdrowiu, pozwana przyznala na rzecz
powodki zado$éuczynienie w kwocie180000 zl, ktorego polowa zostala wyplacona. Na rzecz powddki przyznana
roéwniez zostalo polowa poniesionych kosztéw leczenia w kwocie 1347,17 1, renta z tytulu caltkowitej niezdolnosci
do pracy w wysokoéci 558,88 zl oraz renta w kwocie 1000 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb powodki.
Pozwana odmowila natomiast, jak ustalil Sad Okregowy, pokrycia kosztoéw rehabilitacji w prywatnej klinice w kwocie
33840 7l ze wzgledu na mozliwosé skorzystania przez powddke z publicznej placowki tego rodzaju. Sad Okregowy
ustalil, ze bezposrednio przed wypadkiem z tytulu zatrudnienia powodka uzyskiwala dochod w wysokosSci 1544,59
zl. Planowala pobieranie dalszej nauki i zalozenie rodziny. Obecnie nie moze realizowac tych planéw. Stracita tez
przyjaciol i perspektywy na przyszlosé.

Oceniajac ustalone okolicznoéci, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w czeSci. Wskazujac na art. 822
oraz 436 § 1 k.c., Sad Okregowy uznal za uzasadnione zasadzenie na rzecz powddki, na podstawie art. 445 § 1
w zw. z art. 444 k.c., zado$cuczynienia za krzywde doznana w wyniku wypadku, ktérego wysoko$c okreslil na
kwote 600000 zl. Odliczajac kwote, ktorg strona pozwana wyplacita powddce przed wniesieniem tej sprawy, za
zasadne Sad Okregowy uznal zadanie pozwu w czeSci dotyczacej zado$cuczynienia w dalszej kwocie 210000 zl.
Za zasadny uznal bowiem zarzut przyczynienia sie przez powddke do doznanego uszczerbku na zdrowiu poprzez
niezapiecie paséw bezpieczenstwa. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal opinie bieglych, z ktérych wynikat taki
wniosek jako najbardziej prawdopodobny. Sad Okregowy nie doszukat sie natomiast podstaw do przypisania powodce
przyczyniania sie do wypadku przez korzystnie z pojazdu kierowanego przez osobe nietrzezwa, ktérej powodka nie
znala. Mogla wiec nie wiedzie¢, ze kierowca prowadzi samochdd pod wplywem alkoholu. Tylko podana kwote Sad
Okregowy zasadzil wiec na rzecz powodki wraz z odsetkami od dnia 6 wrzeSnia 2009 r. Wskazal na zakres krzywdy
doznanej przez powddke, nieodwracalny charakter uszczerbku o charakterze psychicznym, neurologicznym oraz
okulistycznym, zwigzane z tym ogromnie negatywne zmiany w sytuacji zyciowej powodki, ktorej cierpnie trudne jest



do wyrazenia w inny sposob niz przez zasadzenie zado$éuczynienia w podanej kwocie. Ustalenie zado$cuczynienia,
w ocenie Sadu Okregowego, nie moze polega¢ tylko na odwolaniu sie do zamozno$ci najbiedniejszych warstw
spolecznych. Zado$c¢uczynienie w podanej wysokosci Sad Okregowy uznal za adekwatne do ogromnego rozmiaru
krzywdy powddki, nastepstw wywolanych doznanym uszczerbkiem na zdrowiu i nieodwracalnymi zmianami, ktére
zostaly spowodowane wypadkiem.

W ramach odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy wydatki, ktére pozostawaly w
zwigzku z wypadkiem i zostaly wykazanego przez powbddke. Przy uwzglednieniu zasadno$ci przyjecia przez pozwang
przyczynienia sie przez powddke w polowie do doznanego uszczerbku, w ramach odszkodowania dochodzonego na
podstawie powolanego przepisu, do uwzglednienia pozostaly koszty rehabilitacji, z ktérej powodka korzystala dwa
razy w prywatnej klinice, wynoszace za kazdym razem 16920 zk. Dwukrotno$c tej kwoty zostala wiec zasadzona od
pozwanej na rzecz powodki, odpowiednio z odsetkami liczonymi od dnia 26 stycznia 2010 r. i od dnia 20 kwietnia
2010 r. Polowa pozostalych kosztéw leczenia, na ktore powolywala sie powddka w tej sprawie, zostala pokryta
przez pozwang przed procesem. Nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie w ramach orzeczenia o odszkodowaniu
dochodzonym zgodnie z art. 444 § 1 k.p.c.

W sytuacji, gdy zarzut przyczynienie sie przez powddke do doznanego uszczerbku zostal uznany za uzasadniony,
przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze zadaniem pozwu zostaly objete wylacznie niewyplacone czeSci zmniejszonej w
ten sposoéb renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powodki i utraconej zdolnosci do pracy oraz widokéw na przyszlosé,
zadania pozwu nie dotyczyly natomiast uznanej i wyplacanej przez pozwana czeéci roszczen z tytutu renty, ktorej kwota
co do zasady nie zostala zakwestionowana przez powodke, Sad Okregowy nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia
powbdztwa w czedci odnoszacej sie do skapitalizowanych §wiadczen rentowych z podanego tytutu za okresy wskazane
w pozwie, ani tez na przyszlo$é. W zakresie dotyczacym renty z obu podanych tytuléw powodztwo zostalo wiec
oddalone. Z ustalen Sadu Okregowego wynika bowiem, ze polowa §wiadczenia przyznanego powddce i dobrowolnie
placonego przez pozwang oscylowala wokoét minimalnej placy, ktéra byla niewiele nizsza niz ostatnie zarobki powodki
sprzed wypadku. Nie zostalo natomiast wykazane, aby powodka mogla w przyszlosci uzyskiwaé wieksze zarobki,
zwlaszcza w wysokoSci odpowiadajacej $redniej krajowej, na ktéra powodka powolywala sie w toku postepowania,
bezzasadnie prognozujac, ze podwyzszylaby kwalifikacje wskutek uzyskania w przyszlo$ci lepszego wyksztalcenia.

O odpowiedzialnoSci pozwanej za przyszle skutki wypadku z 27 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy orzekl zgodnie z art.
189 k.p.c. Z opinii bieglych wynikala bowiem mozliwo$¢ wystapienia dalszych nastepstw wypadku. O kosztach procesu
Sad Okregowy orzekl natomiast na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Uznal, ze pozwana przegrata sprawe w 22 %. W takiej proporcji uwzglednione zostaly
roszczenia powodki. W podanym stosunku Sad Okregowy rozliczyt koszty procesu i nieuiszczone koszty sadowe, od
uiszczenia ktérych powodka zostala ostatecznie zwolniona na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony. Pozwana zaskarzyla ten wyrok co do zado$éuczynienia w
kwocie 100000, ustalenia swej odpowiedzialnoSci na przyszlo$c i rozliczenia kosztéw postepowania. Zarzucita Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i art. 233 § 1 i art. 278 k.p.c. poprzez przyznanie
nadmiernie duzego zado$éuczynienia, nieuwzglednienie kryteriéw stosowanych przy ustalaniu wysokosci tego rodzaju
$wiadczenia oraz pominiecie wnioskow wynikajacych z opinii bieglych, jak tez sprzeczne z art. 189 k.p.c. uznanie,
ze powbddka ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanej za przyszle skutki wypadku. Na podstawie
tych zarzutéw wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej jego czeSci oraz
obcigzenie powo6dki kosztami procesu, ewentualnie jego uchylenie w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

We wlasnej apelacji powddka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powodztwo, czyli w zakresie
zado$Cuczynienia w wysokoSci 700000 zl, kosztdw leczenia w wysokoSci 18267,27 zl, skapitalizowanych czedci
roszczen rentowych w kwotach 30000 zti 17 17576,55 zl oraz renty w kwocie 1000 zt miesiecznie z tytutu zwiekszonych
potrzeb oraz w kwocie 2672,77 zl z tytulu utraty zdolnoSci do pracy i widokow na przyszloéc¢ za dalszy okres i
na przyszlo$¢. Zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 6 w zw. z art. 362 k.c. 233 k.p.c. poprzez wadliwe



ocenienie zebranych w tej sprawie dowodow, w tym opinii bieglych, oraz bezpodstawne przyjecie, ze powddka nie byta
zapieta pasami bezpieczenstwa w chwili wypadku oraz ze przyczynila sie w ten spos6b do powstania jego nastepstw
zwigzanych z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu i krzywda. Apelacja powodki zostala tez oparta na zarzutach
naruszenia przez Sad Okregowy art. 445 § 1 k.c. poprzez zanizenie wysokoéci zado$cuczynienia naleznego powodce,
jak réowniez sprzeczne z art. 444 § 2 k.c. i art. 322 k.p.c. nieuwzglednienie caloSci roszczen odszkodowawczych
oraz rentowych, ktore powinny uwzglednia¢ caly wymiar zwiekszonych potrzeb powodki, utraconych zdolnoéci
zarobkowych i widokéw na ich poprawienie. Na podstawie podanych zarzutéw, wnosila o zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanej zado$éuczynienia w kwocie 700000 zl z odsetkami jak w sprecyzowanym pozwie, wskazanych kwot z
tytulu odszkodowania, skapitalizowanych roszczen rentowych za okresy podane przed Sagdem Okregowym i renty
miesiecznej od poczatku pazdziernika 2011 r. oraz na przyszlos¢ w kwocie 1000 z} z tytutu zwiekszonych potrzeb oraz
w kwocie 2672,77 zl tytulem utraconych zdolno$ci zarobkowych i widokéw na przyszlo$é, nieuwzglednionej czeSci
kosztow procesu przed Sadem Okregowym oraz caloSci kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki byla zasadna czeSciowo w zakresie dotyczacym samej wysokoSci zado§éuczynienia przewidzianego
art. 445 § 1 k.c. Nie zaslugiwala za$ na uwzglednienie w zakresie dotyczacym roszczenia odszkodowawczego oraz
roszczen rentowych w wysoko$ci skapitalizowanej i okre$lonej miesiecznie za okres od poczatku pazdziernika 2011 r.
ina przyszlo$¢. Na uwzglednienie nie zastlugiwala natomiast apelacja pozwanej, ktorej zarzuty nie zostaly podzielone
przez Sad Apelacyjny.

Podstawowe dla sprawy znaczenie mialo ustalenie okolicznosci, ktore sie wiazaly z przyjetym przez Sad Okregowy
wymiarem przyczynienia sie pow6dki do doznanego uszczerbku na zdrowiu, utraty zdolno$ci samodzielnej egzystencji
oraz mozliwo$ci wykonywania pracy i wszystkich innych widokéw na dalsza przyszloéé. Sad Apelacyjny podzielil w
zasadzie stanowisko Sadu Okregowego. Nie znalazl tym samym w zebranym w tej sprawie materiale podstaw do
uznania zasadno$ci zarzutow zwigzanych z naruszeniem przez Sad Okregowy art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c., jak
tez sprzecznego z art. 362 przyjecia, ze powodka przyczynila sie do wskazanych skutkéw wypadku z dnia 27 kwietnia
2009 r. czy tez ze w mniejszym stopniu jest wspolodpowiedzialna za doznany uszczerbek na zdrowiu oraz krzywde.
Za prawidlowe Sad Apelacyjny uznal ustalenie Sadu Okregowego dotyczace niewywiazania sie przez powodke z
powinnoéci uzycia pasow bezpieczenstwa w momencie wypadku. Przekonujace a zarazem réwniez wystarczajace sa
w tym zakresie wnioski bieglego z zakresu ruchu drogowego J. Z., ktéry dosy¢ jednoznacznie przyjal, ze powodka nie
byla zapieta pasami. Przeprowadzone przez bieglego mozliwie prawdopodobne oraz logicznie uzasadnione czynnosci
odtworzenia przebiegu zdarzenia, w tym takze okre$lenie kierunku przemieszczenia sie ciala powodki, na podstawie
ustalonego jego polozenia pomiedzy przednimi siedzeniami juz po wypadku, nalezy uznac za w pelni przekonujace
do uznania, ze powddka w chwili wypadku nie byla zapieta sprawnymi pasami bezpieczenistwa. Opinia bieglego
byla stanowcza, zostala opatrzona wymaganym uzasadnieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 styczni
1976 r., I CR 917/75). Byla wyjaéniana, zostala wiec poddana kontroli, ktéra nie wykazala istotnych wad w zakresie
jej podstaw, zastosowanej motywacji logicznej oraz merytorycznej przez bieglego, ktorego obiektywizm i poziom
kompetencji nie mogl budzi¢ watpliwos$ci. Sad Okregowy zasadnie wiec w calo$ci uwzglednil moc dowodowg opinii,
ktorej warto$¢ fachowa nie zostala podwazona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1354/00, i postanowienie z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Z natury rzeczy, opinie bieglych z zakresu
ruchu drogowego polegaja na probie odtworzenia przebiegu zdarzenia, przedstawieniu najbardziej prawdopodobne;j
przyczyny wypadku, oceny reakcji jego uczestnikow. Bez konkurencyjnej opinii innego biegltego, wykazujacej bledy
zawarte w zakwestionowanej opinii, sad orzekajacy nie jest ponadto uprawniony do poczynienia odmiennych ustalen
w poréwnaniu do wnioskdéw sporzadzonej opinii w zakresie zdarzen, ktére nie moga zostac¢ ustalone bez wiedzy
specjalnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r., II CP 748/74 i z dnia 15 lutego 1974 r., II
CR 817/03). W rozpoznawanej sprawie nie zostal natomiast przeprowadzony dowod, ktéry podwazalby wnioski
zaprezentowane przez bieglego J. Z., zwlaszcza ze na korzy$¢ powodki nie mogla w istocie przemawia¢ takze opinia
bieglego z zakresu medycyny sadowej S. C.. Wynika z tej opinii bowiem jasno, zZe ,,przy prawidlowo zapietych pasach

D. P. uniknelaby ciezkich obrazen czaszkowo — mézgowych” (k:258), czyli takiego uszczerbku na zdrowiu, ktéry miat



najwiekszy wplyw na zakres krzywdy doznanej przez powbdke i wysoko$é zadoécuczynienia przewidzianego art. 445
§ 1 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze dynamika zdarzenia wypadkowego, na ktora wskazywal biegly Z., niekontrolowany
czesto jego przebieg, wynikajacy z oddzialywania réznych praw fizyki, nie pozwalaly na ustalenie, ze nawet przy
zapietych pasach, powodka mogta doznaé duzego uszczerbku na zdrowiu. Nie byl to jednak argument wystarczajacy do
ograniczenia przyjetej przez pozwang i Sad Okregowy proporcji przyczynienia sie powodki od skutkow wypadku. Nie
mozna bylo bowiem w calo$ci podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, jakoby zadnego znaczenia nie miala okoliczno$é
korzystania przez powodke z pojazdu kierowanego przez osobe nietrzezwa. Okolicznoéci tej sprawie pozwalaly wiec
na uznanie, ze w tym zakresie tez mozna bylo méwi¢ o przyczynieniu sie samej powodki do udziatu w wypadku.
Feralnego dnia powbdka byla w towarzystwie kolegow, ktérzy spozywali alkohol. Nie znala wprawdzie kierowcy.
Jednakze w sytuacji, gdy chodzilo o powroét z takiego spotkania o p6zniej porze, roztropne zachowanie, zwigzane z
nalezyta troska o wlasne bezpieczenstwo, uzasadnialo podjecie prostych czynnoSci, ktére mialyby na celu ustalenie,
czy takze kolega kierujacy samochodem nie byt pod wplywem alkoholu. Tymczasem z ustalen Sadu Okregowego nie
wynika, aby powddka zadawala takie pytania, czy tez by sama usilowala sie rozezna¢, czy kierowca zdolny jest do
prowadzenia pojazdu. Nadmierne, nieuzasadnione okoliczno$ciami, zaufanie do nieznanej osoby nie moglo zostac
uznane za wlaéciwe. Tym bardziej wiec uzasadnialo przypisanie powodce 50 % przyczynienia sie do wystapienia tak
bardzo duzego uszczerbku na zdrowiu. Mialo tym samym bezposredni wplyw na wymiar §wiadczen z art. 444 § 11 2
oraz z art. 445 § 1 k.c. Kazde z nich moglo wiec zosta¢ uznana za uzasadnione wylacznie w wymiarze obejmujacym
polowe odszkodowania, renty i zado$¢uczynienia, ktére bylyby uzasadnione, gdyby zarzut naruszenia art. 362 k.c.
zastugiwal na uwzglednienie.

Przy przyjeciu, ze zarzut przyczynienia sie pow6dki do zdarzenia zostal zasadnie uwzgledniony w caloéci przez Sad
Okregowy, nie mozna bylo réwniez uwzgledni¢ zarzutow apelacji powodki w czeéci dotyczacej odszkodowania oraz
Swiadczen rentowych, ktore byly dochodzone w postaci skapitalizowanej za okres sprzed poczatku pazdziernika 2011
r. oraz na przyszlo$§¢. W rozpoznanej sprawie, ani przed Sadem Okregowym, w tym nawet w pozwie, ani tez przed
Sadem Apelacyjnym, powodka nie kwestionowala wysokoS$ci Swiadczen, ktére zostaly tylko obnizone przez pozwang
do potowy ze wzgledy na przyczynienie sie powddki do zdarzenia. Pow6dka dochodzila tylko niewyplaconej, z podanej
przyczyny, czesci renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, skapitalizowanej do pazdziernika 2011 r. oraz za dalszy okres
i na przyszlosci. Jej ustalenie na kwote 1000 zt bylo jednak w pelni uzasadniona przyczynieniem sie powodki do
skutkow wypadku. W cze$ci dotyczacej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powodki apelacja nie zastugiwala wiec
na uwzglednienie.

Bardziej zlozona byla ocena zasadnosci roszczenia rentowego z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych i widokow
na przyszlo$é, ktore réwniez zostalo czesciowo skapitalizowane. Od pazdziernika 2011 r. bylo natomiast dochodzone
jako $wiadczenie okresowe, rowniez na przyszloSci, w wysokoSci 2672,77 zl miesiecznie. W tym zakresie ustalenia
Sadu Okregowego nalezalo w istotnej czeSci skorygowaé w oparciu o zebrany w tej sprawie material. Finalnie nie
bylo jednak podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie odnoszacym sie do roszczen rentowych z art. 444 § 2 k.c.
Z naruszeniem art. 233 § 1 w zw. z art. 244 i art. 245 k.c. Sad Okregowy ustalil mianowicie, ze zarobki powddki
przed feralnym wypadkiem wynosily 1544,59 zl. Sad Okregowy powolal sie w tym zakresie na dochody powodki z
2008 1., nie dostrzegajac, ze chodzilo o nieco ponad p6l roku zatrudniania powodki, jak tez na dochody z 2009
r., ktore byly obliczane do konca wrze$nia 2009 r., czyli przy uwzglednieniu Swiadczen, ktére bylty wyplacane po
wypadku, w okresie korzystania przez powddke ze zwolnien lekarskich. Przy uwzglednieniu wlasciwych okresow,
bez uérednienia, dochody powodki sprzed wypadku byly jednak wyzsze. Zostaly zestawione przy pozwie (k: 100). W
kwietniu 2009 r. wynosily 2189,62 zl netto. Przyznana przez strone pozwang renta z tytulu calkowitej niezdolnoSci
powddki do pracy wynosita 1117,76 zl, mimo ze z podanych powoddéw byla wyplacana w potowie. Apelacja powddki nie
zashugiwala jednak na uwzglednienie w tym zakresie. Wymiar tych $wiadczen, ktére zostaly powodce przyznane z tego
tytulu, wymagal bowiem uwzgledniania rowniez renty z tego samego tytulu, przyznanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, w wysokoéci wynikajacej z dokumentu urzedowego z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Wynika z niego, ze poza
dodatkiem pielegnacyjnym, od stycznia 2010 r., czyli po rozwigzaniu umowy o prace, powodce zostala tez przyznana
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w kwocie, ktéra poczatkowo wynosila 881,83 zl, we wrze$niu 2013 r. wzrosla
natomiast do 1052,35 z}. W styczniu 2010 r. powddce wyplacona zostala ponadto kwota 2833,02 zl, czyli, jak mozna



uznaé, $wiadczenie rentowe za pierwszy miesiac stycznia 2010 r. z wyré6wnaniem od zakonczenia stosunku pracy.
Okoliczno$é pobierania przez powodke renty wyplacanej przez ZUS w wysokosci nieznacznie wyzszej niz podana
kwota zostala przyznana przez przedstawiciela i pelnomocnika powddki podczas rozprawy apelacyjnej. Podany zostat
robwniez okres, na ktéry renta tego rodzaju zostala powoddce przyznana. Przy wymiarze renty naleznej powodce od
strony pozwanej na podstawie art. 444 § 2 k.c. nalezalo wiec uwzglednié rente przyznana powodce przez pozwana,
w podanej wysokoSci 1117,76 zl, oraz rente wyplacang przez ZUS. Laczna wysoko§¢é tych §wiadczen jest wiec nawet
nieco wieksza niz wynagrodzenie netto, ktére powddka pobiegala w ostatnim okresie pracy wykonywanej w 2009 r.
Jesli wyplacanie przez strone pozwana polowy podanej kwoty bylo spowodowane uzasadnionym przyczynieniem sie
powddki do zdarzenia, nie mozna bylo uznaé, aby roszczenia rentowe, ktérych powodka dochodzila w tej sprawie,
byly uzasadnione. Podkre§li¢ natomiast nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie powodka nie dochodzila zasadzenia na
przyszlosé tej renty, ktéra pozwana wyplacata przed procesem, przez okres toczenia sie tej sprawy, jak rowniez ktora
powinna placi¢ w przyszlo$ci. Sady obu instancji byly bezwzglednie zwigzane zadaniem zgloszonym przed Sadem
Okregowym. Przy ograniczeniach wynikajacych z art. 321 § 1 k.p.c., niedopuszczalne byloby wiec zasadzanie na
przyszlo$é renty uznanej i dobrowolnie wyplacanej przez strong pozwana na rzecz powodki. Oddalenie powddztwa o
rente na przyszto$¢ nie odnosi sie wiec do renty dobrowolnie wyplacanej przez pozwang, w wysokoéci polowy podane;j
kwoty, czyli w kwocie 558,88 zL. W sytuacji, gdy chodzilo o §wiadczenia za przyszle miesiace, dobrowolne wyplacanie
przez pozwana tej kwoty nie stanowilo przeszkody do zgloszenia stosowanego zadania oraz jego uwzglednienia za
okres przyszyly. Powodka nie skorzystala jednak z takiej mozliwos$ci i nie wystapila ze stosownym zadaniem. Nie
zwalnia to w zadnym razie pozwanej z obowigzku dalszego speliania tych §wiadczen, ktore w ogole nie sa objete
powaga rzeczy osadzonej w rozpoznanej sprawie. W razie potrzeby powo6dka moze wiec dochodzi¢ tej kwoty w
osobnym postepowaniu. Moze tez, przy zmianie okoliczno$ci, w szczegblnosci zwigzanych z pobieraniem renty z
ZUS-u, wystapic¢ o zmiane wysokoS$ci renty stwierdzonej umowa, do zawarcia ktoérej doszlo pomiedzy stronami. W
sytuacji, gdy pozwana przyczynila sie w potowie do skutkéw wypadku, po ktérym pobierala §wiadczenia rentowe od
pozwanej oraz z ZUS-u w wysoko$ci znacznie przenoszacej potowe dochodow, ktore uzyskiwala przed wypadkiem,
nie mozna bylo w wiekszej proporcji, czyli ponad podana réznice, uzna¢, aby powodka w jeszcze wiekszym stopniu
mogla poprawié swoje dochody, czyli widoki na przyszloéé, na ktére moglaby liczy¢, gdyby nie do§wiadczyla wypadku,
zwlaszcza ze nie zostalo wykazane, aby byla nastawiona na istotne uzupelienie swojego wyksztalcenia. Deklaracje
ze strony powddki, przy niepodjeciu zadnych konkretnych dzialan, nie byly wystarczajace do uznania, ze posiadane
kwalifikacje oraz prawdopodobne dochodéw moglyby poprawié widoki powo6dki na przysziosé.

Z podanych powodbéw apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie rowniez w zakresie niewplaconej przez strona
pozwang czeSci zwrotu dalszych kosztow leczenia powodki, ktorej apelacja nie zawierala zreszta szczegélowego
podania, o jakie kwoty chodzi. Nie podwazala rowniez ustalen, ktore zostaly poczynione w tym zakresie przez Sad
Okregowy. Odwolanie sie przez skarzaca do art. 322 k.p.c. nie bylo w tym zakresie wystarczajace. Przepis ten moze
bowiem zostaé zastosowany, jezeli mozliwymi do pozyskania dowodami nie mozna wykaza¢ wysoko$¢ roszczenia
odszkodowawczego. W rozpoznawanej sprawie przestanki zastosowania tego przepisu nie zostaly wykazane. Przy
zasadnym zarzucie z art. 362 k.c., nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia powodztwa o odszkodowanie ponad kwoty
prawomocnie zasadzone przez Sad Okregowy.

Apelacja pozwanej nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanej na przyszto$c, za ewentualne dalsze skutki wypadku z dnia 27 kwietnia 2009 r. Kontrolujac zastosowanie
przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c. w odniesieniu do okolicznoSci sprawy, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw
uzasadniajgcych uznanie, ze powolany przepis zostal naruszony. Przeciwnie, ustalenia Sadu Okregowego, ktore
zostaly oparte na prawidlowych opiniach bieglych, nie byly tez podwazane w apelacji, wykazywaly, ze dalsze skutki
wypadku moga sie w ujawni¢ pogorszeniem stanu zdrowia powodki.

Apelacja powddki zastlugiwala natomiast na czeSciowe uwzglednienie w zakresie dotyczacym zadoSéuczynienia
przyznanego powodce. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal na kryteria ustalenia wysoko$ci
zado$Cuczynienia z art. 445 § 1 k.c. Zasadnie podniosl, ze jest to $wiadczenie kompensacyjne, ktére ma na celu
wyréwnanie osobie uprawnionej cierpien fizycznych i psychicznych bedacych nastepstwem uszkodzenia ciala,



wywolania rozstroju zdrowia czynem niedozwolonym, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, jak tez ze
zado$Cuczynienie ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej doznanej przez uprawniona. Ustalenie wysokoSci
tego rodzaju Swiadczenia, wobec braku innych kryteriow niz rozmiar krzywdy doznanej przez osobe uprawniona,
wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, w tym wieku poszkodowanej, duzego stopnia doznanych cierpien
fizycznych oraz psychicznych, ich intensywno$¢, nieodwracalno$ci nastepstw zwiazanych z rozstrojem zdrowia, a
takze poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej i bezradno$ci zyciowej. Na wymienione kryteria Sad Najwyzszy zwracal
uwage w wielu orzeczeniach (np. z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07; z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II
CK 531/03; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03; z dnia 28 czerwca 2005 r., I CP 7/05; z dnia 14 lutego
2008 r., IT CSK 536/07; z 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09; z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09).
Poglad wskazujacy na konieczno$é uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym podanych kryteriéw, przy
ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia, jest wiec mocno ugruntowany. Sad Okregowy zastosowal wskazane kryteria
do okolicznosci tej sprawy. Nie wyprowadzil jednak wladciwych wnioskéw z tych rozwazan na etapie dotyczacym
ustalenia wla$ciwej kwoty zadoSéuczynienia za tak trwaly oraz dolegliwy zakres uszczerbku powo6dki na zdrowiu, ktory
byl bardzo rozlegly. Obrazenia byly przyczyna wielomiesiecznego leczenia, w tym operacyjnego, utraty sprawnosci,
jednego oka, dlugotrwalej rehabilitacji, ktora nalezy kontynuowadé, rozleglych uszkodzen glowy, ukladu nerwowego,
nieodwracalnych zmian w psychice, ktére nie moga zostaé zupelnie pominiete. Nie pozwalaja bowiem powo6dce na
samodzielne Zycie, prace, realizacje planow, a nawet zachowanie wiezi z przyjacidlmi. W kazdej sferze zycia powddka
jest wiec silnie ograniczona. OkreSlenie przez powodke wysokoSci zado$c¢uczynienia z art. 445 § 1 k.p.c. na 1000000
zl bylo wiec w pelni uzasadnione. Znajdowalo wystarczajace uzasadnienie w okolicznosciach sprawy, zwlaszcza
w poréwnaniu do kwot zasadzanych z podanego tytulu na tle podobnych stanéw faktycznych i wystepujgcych w
tym zakresie tendencji orzeczniczych. Od tej kwoty odliczy¢ jednak nalezalo polowe zado$éuczynienia w zwigzku z
zarzutem przyczynienia sie powodki w 50 %, ktory zasadnie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy, jak tez kwote
90000 zl dobrowolnie wyplacong przez pozwang. W sytuacji, gdy Sad Okregowy zasadzil z tego tytulu na rzecz powodki
kwote 210000 zl, w ramach czeSciowego uwzglednienia apelacji powodki, zasadzeniu na jej rzecz podlegala dalsza
kwota 200000 zt tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami od daty wyroku Sadu Apelacyjnego. Przy wymiarze
zakresu krzywdy powo6dki, ktory wynikal z materiatu tej sprawy, zostal w calosci uwzgledniony jej stan z momentu
wydania wyroku cze$ciowo uwzgledniajacego apelacje powodki.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednolite we wskazanym zakresie. W niekt6rych orzeczeniach Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze Swiadczenie z tytulu zado$éuczynienia zasadzanego na podstawie istotnie art. 445 § 1 k.c. staje sie
wymagalne po wezwaniu pozwanego do jego zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. Z takiego zalozenia wyprowadzano wiec
podstawe do zasadzania odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku. Odsetki zasadzano wiec od dnia wezwania
albo od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, ktory zostaje w ten sposob wezwany do zaplaty naleznego $wiadczenia
w rozumieniu powolanego przepisu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 wrze$nia 1970 r., II PR 257/70; z dnia
12 lipca 2002 1., V CKN 1114/00 i z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09).

Wedtug niektorych orzeczen, zado$¢uczynienie pieniezne za krzywde staje sie wymagalne w dniu wyrokowania albo
niezwlocznie po tym dniu, w zwiazku z czym od kwoty przyznanej na podstawie art. 445 § 1 k.c. odsetki nie moga
zosta¢ zasgdzone za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 8 grudnia 1997 r., I
CKN 361/97; z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97 i z dnia 9 wrze$nia
1999 r., I CKN 477/98). Zwolennicy tego stanowiska wskazuja tez, ze wymagalnoé¢ $wiadczenia pienieznego odnosi
sie nie tylko do jego zasady, ale do konkretnej kwoty $§wiadczenia, ktéra powinna wynika¢ z okre$lonego zdarzenia i
winna by¢ na tyle wymierna, aby przy prawidlowosci czynnos$ci zwigzanych z ustaleniem jej wysoko$ci, obie strony
sporu mialy pewnos$¢ co do pienieznego wymiaru $wiadczenia oraz by dluznik mial gwarancje unikniecia opéznienia
w wypadku spelnienia §wiadczenia mozliwego do ustalenia bez postepowania sadowego. O ile dominuje poglad,
ze wyrok wydany na podstawie art. 445 § 1 k.c. stanowi orzeczenie deklaratoryjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03 i wyrok z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09), o tyle zwolennicy tej
koncepcji podnosza, ze wyrok przyznajacy zadoSéuczynienie blizszy jest rozstrzygnieciu konstytutywnemu, zwlaszcza
ze stosuje sie w tym zakresie art. 363 § 2 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90).
Ustalenie naleznego odszkodowania na podstawie tego przepisu pelni funkcje kompensacyjng. Wylaczona w tym



zakresie zostaje tym samym zasadno$¢ roszczenia o zaplate odsetek za okres poprzedzajacy ustalenie kwoty naleznosci
gléwnej. Zastosowanie powolanego przepisu do ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia przewidzianego art. 445 §
1 k.c. jest wiec uzasadnione, gdy za podstawe okreSlenia naleznoéci gléwnej przyjmuje sie wszystkie okoliczno$ci,
ktore zostaly uwzglednione przy wyrokowaniu, zaistnialy bowiem po zgloszeniu zdarzenia ubezpieczycielowi, jak
réwniez po uplywie terminu z art. 817 § 1 k.c. Obliczenie naleznoSci gldwnej w sposob oparty na art. 363 § 2 k.c. jest
ponadto tym bardziej uzasadnione, gdy w toku postepowania zakonczonego wyrokiem uwzgledniajacym powddztwo
oparte na art. 445 § 1 k.c., przy wykorzystaniu dowoddéw z opinii bieglych, ustalone zostaja prognozy na przysztosc
co do stanu zdrowia, w tym kondycji psychicznej, osoby uprawnionej. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze
celem zado$c¢uczynienie zasadzanego na podstawie tego przepisu jest skompensowanie calego wymiaru krzywdy,
ktorej poszkodowany doznat przed wydaniem zaskarzonego wyroku, jak tez ktorej bedzie do$wiadczal przez kolejne
miesigce oraz lata, niejednokrotnie przez wszystkie lata swojego zycia. Na uzasadnianie tej linii orzeczniczej
podnosi sie, ze wystarczajagcym instrumentem ochrony dluznika jest mozliwo$¢ rozszerzenia powoddztwa w toku
postepowania, ktéra w tego rodzaju sprawach nie jest ograniczona. Wskazuje sie roéwniez, ze wiekszy wymiar krzywdy,
uwzgledniajacy okoliczno$ci zaistniale w toku postepowania, powdd moze uwzgledni¢ w wyzszej naleznosci gléwnej,
tj. przez rozszerzenie powodztwa zgodnie z art. 193 k.p.c. W ten sposéb moze wiec uzyskaé¢ uwzglednienie swoich
uzasadnionych intereséw (Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniach wyrokéw wydanych w sprawach IA Ca
939/111 IA Ca 152/12). Argumenty podawane na rzecz wskazanej koncepcji, zmierzaja do wykazania, ze okreslenie
zado$éuczynienia wymaga uwzgledniania wielu element6éw, podlegajacych ustaleniu w toku postepowania, a przede
wszystkim nalezy do kompetencji sadow orzekajacych, ktérych decyzji ubezpieczyciel nie jest w stanie przewidzieé. Nie
moze wiec popa$¢ w opOznienie uzasadniajgce naliczanie odsetek za zwloke przed wydaniem wyroku. Na gruncie tej
koncepcji, znacznie wieksze oraz decydujgce znaczenie jest przywiazywane do wlasciwej wysokosSci naleznoS$ci glowne;j
i takiego sposobu jej ustalenia, w $wietle ktorego kompensacyjna funkcja odsetek traci¢ powinna na znaczeniu. Nie
moze wiec stanowié¢ uznaniowego przedmiotu rozstrzygniecia, ktérego ubezpieczyciel nie moze przewidzie¢. Nie moze
byt wiec adresatem zarzutu naruszenia terminu spelnienia §wiadczenia, ktérego wysoko$¢ zostaje ustalona dopiero
w wyniku wydania wyroku uwzgledniajacego Zadanie oparte na art. 445 § 1 k.c. Praktyka dobrowolnego wyplacania
uprawnionym cze$ci Swiadczen przed wniesieniem sprawy opartej na tym przepisie, nie moze przemawiaé¢ zawsze na
niekorzy$¢ ubezpieczycieli. Dobrowolne §wiadczenia sa bowiem wyplacane jeszcze przed ustaleniem wysokoSci tych
nalezno$ci na drodze postepowania sadowego, przy uwzglednieniu znanych juz okolicznoéci i nieznajomo#ci kolejnych
wydarzen, takich jak nastepne etapy leczenia, uzyskane jego efekty i postawione prognozy na przyszto$c.

Z kolei w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 243/10, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za koncepcja duzo bardziej
elastyczng. Uznal bowiem, ze w zaleznoSci od okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem i nasileniem sie krzywdy po
stronie uprawnionego, obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia w okreslonej jego cze$ci moze stac sie wymagalny przed
wydaniem wyroku. W tym zakresie odsetki moga wiec zosta¢ zasadzone za okres poprzedzajacy wyrokowanie. W
pozostalej za$ czesci, stosownie do okoliczno$ci, moga podlegaé zasadzeniu od daty wyroku uwzgledniajacego zadanie
oparte na art. 445 § 1 k.c. Wprawdzie nie sposdb zaprzeczy¢ trafnoéci argumentéw podanych przez Sad Najwyzszy w
ostatnim z powolanych orzeczen, niemniej nie mozna nie dostrzec, ze elastyczna koncepcja zaproponowana przez Sad
Najwyzszy w istocie przenosi uznanie sedziowskie wpisane w norme art. 445 § 1 k.c. przy rozstrzyganiu o wysokosci
zado$¢éuczynienia na okreslenie daty jego wymagalnosci. Moze by¢ wiec trudna w jednolitym stosowaniu.

Wywazajac wszystkie podane argumenty, Sad Apelacyjny uznat na tle okolicznoéci tej sprawy, ze zasadzenie odsetek
od daty wydanego wyroku bylo uzasadnione sposobem ustalenia przez Sad Okregowy naleznoSci gléwnej oraz
zakresem czasowym okolicznosci, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu stopnia krzywdy doznanej przez powodke
w okresie minionym oraz prognozami na przyszto$¢, ktore zostaly ustalone dopiero w toku postepowania, nie
byly za§ wcze$niej znane pozwanej. Na potrzeby tej sprawy, Sad Apelacyjny przychylil sie wiec do pogladu, ze
okoliczno$ci $wiadczace o zakresie krzywdy powinny zosta¢ odzwierciedlone w wysoko$ci naleznoS$ci gtownej ustalone;j
wyrokiem Sadu Apelacyjnego, przed wydaniem ktérego kompensacyjna funkcja odsetek nie moze byé zastepowac
ustalenia wysokoSci zado$c¢uczynienia. Podstawowe okoliczno$ci, ktére mialy istotne znaczenie dla ustalenia przez Sad
Apelacyjny naleznego powodce zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c., zostaly ustalone w wyniku czynno$ci dowodowych
podjetych w toku postepowania w tej sprawie. Szczegblne znaczenie mialy opinie bieglych sadowych, na podstawie



ktorych mozna bylo ustali¢ przyczynienie sie powddki do zdarzenia, stopien doznanego uszczerbku na zdrowiu
oraz prognozy na przyszlosé. Zostal wiec uwzgledniony stan krzywdy powoédki z daty wyrokowania, czyli w sposéb
okre§lony w art. 363 § 2 k.c. dla obliczania odszkodowania wedlug analogicznej metody, opartej na aktualno$ci wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o zaplate $wiadczenia SciSle kompensacyjnego.

W konsekwencji na uwzglednienie nie zaslugiwala apelacja pozwanej w czeSci dotyczacej kwoty 100000 zt
zado$Cuczynienia, ktére zostalo zanizone w zaskarzonym wyroku. Poglad, zgodnie z ktérym zasadzona kwota
powinna odpowiadaé przecietnemu poziomowi zamoznosci spoleczenstwa, nie moze za$ prowadzi¢ do wzbogacenia
pokrzywdzonej, jakkolwiek byl wyrazany (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65),
nie moze by¢ uznany za stluszny. Nie powinien by¢ tez stosowany automatycznie, a przede wszystkim w oderwaniu
od okoliczno$ci tej sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie ugruntowuje sie bowiem stanowisko, jak
stlusznie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z ktérym poziom zamozno$ci spoleczenstwa nie moze mie¢ wiekszego
znaczenia niz zakres krzywdy osoby poszkodowanej, wynikajacy z okoliczno$ci danej sprawy. Nie moze tez prowadzié¢
do zasadzania nazbyt skromnych kwot tytutem zado$cuczynienia. Za takim pogladem Sad Najwyzszy opowiedzial sie
wyroku z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, a podang w tym orzeczeniu argumentacje wzmocnit w wyroku z dnia
17 wrze$nia 2010 r., II CK 94/10, w ktorym uznal, ze ,,stopa zyciowa poszkodowanego nie ma wplywu na wysoko§é

zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”. Sad Apelacyjny podzielit to stanowisko i uznal, ze zakres krzywdy
doznanej przez powodke nie uzasadnial apelacji pozwanej w czesci dotyczacej wysokosci zado$cuczynienia.

Czeéciowe uwzglednienie apelacji powddki poprzez zasadzenie dalszego zado$¢uczynienia w kwocie 200000 zl, przy
oddaleniu apelacji pozwanej, bylo podstawa wnioskowanej przez powddke, czeSciowej jednak zmiany wyroku Sadu
Okregowego w zakresie dotyczacym kosztow procesu, ktory ostatecznie zostal wygrany przez powoddke w 42 %. W
pozostalym zakresie pow6dztwo nie zostalo bowiem uwzglednione. Na zasadzie stosunkowego rozliczenia kosztow z
art. 100 k.p.c., w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego, punkt czwarty wyroku Sadu Okregowego zostal zmieniony
poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kwoty 1154,72 zl. Laczne koszty z tego tytulu wynosily bowiem
14034 z1. Na pozwana przypadalo 42 % podanej kwoty, czyli 6062,28 zl. Strona pozwana poniosta natomiast z
tego tytutu 7217 zb. Zasadzeniu od powddki wiec podlegala réznica miedzy podanymi kwotami. Nieuiszczone koszty
sadowej, o ktorych orzekal Sad Okregowy w punkcie pigtym zaskarzonego wyroku, zostaly w jego uzasadnieniu
prawidlowo naliczone na kwote 50590 zl. Na pozwang z tej kwoty przypadalo 42 %, czyli kwota 21247,80, ktéra
strona pozwana zostala obcigzona przez Sad Apelacyjny w ramach zmiany wskazanej cze$ci wyroku Sadu Okregowego.
W pozostalym bowiem zakresie zasadnie Sad Okregowy odstapil od obcigzania powodki nieuiszczonymi kosztami
procesu, stosownie do art. 113 ust. 4 powolanej ustawy. W dalszym zakresie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Wynik postepowania apelacyjnego uzasadnial tez stosunkowe rozliczenie kosztow postepowania apelacyjnego, w toku
ktdérego apelacja powodki zostala uwzgledniona w 25 %. W pozostalym natomiast zakresie zostala oddalona. Na
podstawie art. art. 100 oraz art. 108 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w punkcie trzecim wydanego wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od
powodki na rzecz pozwanej kwote 6450 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, ktore lgcznie wyniosty
15800 zl. Skladaly sie bowiem z naleznosSci pelnomocnikdéw w wysokoSci 5400 z} oraz z oplaty od apelacji pozwanej w
kwocie 5000 zl. Na pozwang przypadla wiec kwota 3950 zl. Poniesione koszty postepowania apelacyjnego wyniosty
natomiast 10400 zk. Rdznica pomiedzy tymi kwotami obcigzata wiec powddke. Na podstawie art. 113 ust. 1 powolanej
ustawy pozwana zostala tez obciazona nieuiszczona oplata od apelacji powodki w czeéci wynikajacej z proporcji,
w ktorej zostala ona uwzgledniona, czyli co do kwoty 10124 zl. Sad Apelacyjny odstapil tez od obciazenia powodki
pozostala czeScia nieuiszczonej oplaty od tej apelacji, stosownie do art. 113 ust. 4 powolanej ustawy. Uwzgledniona w
tym zakresie zostala trudna sytuacja, w ktorej powodka sie znalazla po wypadku z 27 kwietnia 2009 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w odniesieniu natomiast do
apelacji pozwanego oraz pozostalej czesci apelacji powodki — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.
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