Sygn. akt IA Ca 512/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie SA Robert Obrebski (spr.)

SSA Jerzy Paszkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko A. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt XXIV C 259/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim w czesci w ten sposob, ze zasqdza od
A. Z. (1) na rzecz J. S. kwote 20000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) tytulem zados$éuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty i ustala, iz 87 % kosztow procesu
ponosi powdd, zas 13 % tych kosztow obciqza pozwanego;

II. uchyla punkt drugi zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczqcym kwoty 7.500 zl (siedem tysiecy
pieéset zlotych) z odsetkami od tej kwoty i w tej czesci umarza postepowanie;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od J. S. na rzecz A. Z. (1) kwote 1048,50 zl (jeden tysigc czterdziesci osiem zlotych
pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Paszkowski SSA Roman Dziczek SSA Robert Obrebski

Sygn. akt IA Ca 512/15

UZASADNIENIE

Pozwem zdnia 12 marca 2012 r. J. S. wniost o zasadzenie od adwokata A. Z. (2) kwoty (...). zustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy zlecenia dotyczacej
zastepstwa procesowego w toku sprawy XXIV C 991/08, ktéra z winy pozwanego zostala umorzona po okresie jej
zawieszenia na podstawie art. 178 k.p.c., wskutek zaniechania zgloszenia przez pozwanego, bedacego pelnomocnikiem
powoda, wnioski o jej podjecie. Przez umorzenie postepowania w powolanej sprawie, w tym zniesienie skutkow, ktore



byly zwigzane z wniesieniem pozwu, powdd utracil mozno$¢ uzyskania wyroku zasadzajacego $wiadczenia, ktérych
dochodzil w podanej sprawie od wspolnoty mieszkaniowej O.(...) w W., (...) W. jako wlasciciela lokalu i Z. S. jak
jego najemcy, ktory przez nielegalng adaptacje cze$ci dachu na wlasne potrzeby doprowadzil do powstania stanu
przeciekania dachu, ostabienia jego odporno$ci na mroéz, immisje akustyczne w takim nasileniu i czestotliwos$ci tych
ucigzliwosci, ktoéry nie pozwalal powodowi na spokojne i bezpieczne korzystanie z wlasnego mieszkania przez liczne
lata, ktore poprzedzaly wniesienie pozwu w powolane sprawie. Roszczenie objete pozwem wniesionym w tej sprawie
obejmowato naleznosci pieniezne w kwocie 259300 zl, ktérych powdd dochodzil w podanej sprawie, korzystajac z
pomocy pozwanego, w tym zado$cuczynienie w kwocie 50000 zl z tytulu naruszenia prawa powoda do spokojnego i
bezpiecznego korzystania z wlasnego lokalu. Ponadto powdd zaliczyl do odszkodowania objetego zadaniem glownym
kwote 15000 zl, o ktéra rozszerzyt zadanie w toku postepowania, ktére zostalo z winy pozwanego umorzone, jak
réwniez kwoty 12965 zl i 850 zl, ktore powod uiscil tytulem oplaty od pozwu wniesionego w powolanej sprawie oraz
od czynnoSci rozszerzenia powoddztwa o podang kwote, a ponadto kwote 10000 z} uiszczona tytutem wynagrodzenia
pozwanego i koszty poniesione na prowadzenie sprawy w kwocie 10000 zl, ktére obejmowaly rowniez wydatek na
ekspertyze.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczal, aby powdd nie byl informowany o stanie postepowania,
ktére zostalo umorzone po okresie jego zawieszenia na podstawie art. 178 k.p.c. Podnosil ponadto, ze interes
powoda zostal zaspokojony przez uwzglednienie, w osobnym postepowaniu, wniosku powoda o ustanowienie zarzadu
przymusowego we wspoOlnocie mieszkaniowej przy O. (...) w W. i nalozenie na zarzadce obowigzku wykonania
prac remontowych dachu w celu uzyskania stanu umozliwiajacego powodowi niezaklocone korzystanie z wlasnego
mieszkania, tj. przez uwzglednienie tych roszczen dochodzonych przez powoda w umorzonym postepowaniu, ktore
byly zglaszane jako zadanie gléwne w stosunku do ewentualnego zadania o zaplate odszkodowania w kwocie 200000
z}. Pozwany zaprzeczal wiec temu, aby samo umorzenie postepowania w sprawie XXIV C 991/08 Sadu Okregowego
moglo stanowi¢ przyczyne szkody doznanej przez powoda, ktérego wydatki na oplaty, ekspertyze i wynagrodzenie
pelnomocnika byly wiec uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20165 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem czeSci odszkodowania naprawiajacego
szkode doznana przez powoda wskutek zbednych wydatkdéw na oplate od pozwu wniesionego w sprawie XXIV
C 991/08 i umoéwione wynagrodzenie pozwanego w kwocie 7200 zl. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo
oddalone. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powo6d ponosi 94 % kosztow procesu, pozwany za$ odpowiada za 6 %
kosztow. Szczegbdlowe ich rozliczenie zostalo scedowane na referendarza sadowego.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, ze powod jest wilascicielem mieszkania nr (...) przy
ul. (...) w W, stan i jako§¢ ktorego zostaly powaznie naruszone poprzez prowadzone w ubieglej dekadzie przez
najemce lokalu bedacego wlasnoscig (...). W. - Z. S. - prace dotyczace adaptacji na swoje potrzeby czes$ci dachu nad
lokalem powoda, ktéry odczuwal z tego powodu dotkliwe skutki prowadzonych prac, dotyczace jego nieszczelnosci,
odpornoéci na warunki atmosferyczne oraz oddzialywania akustyczne. Ich silne natezenie utrudnialo powodowi
spokojne oraz bezpieczne korzystanie ze swojego mieszkania. Utrzymywanie sie tego stany powodowalo, ze w
sprawie XXIV C 991/08, korzystajac z pomocy pozwanego jako adwokata, powdd wytoczyl przeciwko Z. S., (...).
W. i wspdlnocie mieszkaniowej O. 3a powodztwo, w ktérym domagal sie nakazania stronie pozwanej wykonania
okreSlonych dokladnie prac remontowych na dachu ponad lokalem powoda, ewentualnie zaplacenia 200000 zl.
Pozew zostal wniesiony 18 lutego 2008 r. i obejmowal roszczenia, ktére wynikaly ze zdarzen sprzed tej daty.
Powd6d domagal sie ponadto zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 50000 zl tytulem zado$éuczynienia za
krzywde wywolang naruszeniem przez pozwanych dobra osobistego stanowigcego uprawnienie do niezakléconego
oraz bezpiecznego korzystania ze swojego mieszkania. Domagal sie ponadto kwoty 7500 zl tytulem pokrycia wydatkow
z tytulu usuwania skutkow zalania lokalu z powodéw obciazajacych pozwanych oraz rozwigzania stosunku najmu
miedzy pozwanym Z. S. a (...). W.. Osobno powdd zainicjowal, jak ustalit Sad Okregowy, postepowania o ustanowienie
zarzadu przymusowego we wspdlnocie i nakazanie zarzadcy wykonania tozsamych prac remontowych na dachu ponad
lokalem powoda, ktore umozliwilyby niezakl6cone korzystania przez powoda z wlasnego mieszkania. W sprawie XXIV



C 991/08 zgloszone tez zostaly wnioski dowodowe dla wykazania okoliczno$ci podanych jako podstawa roszczen,
w tym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Postanowieniem z dnia 12 maja 2010 r. postepowanie w podanej
sprawie zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron przed przeprowadzeniem wskazanego dowodu. Zgodnie strony
bowiem zdecydowaly, ze beda oczekiwaé na wynik sprawy I Ns 1768/05 o ustanowienie zarzadu, w ktdrej powdd byl
réwniez reprezentowany przez pozwanego, podobnie jak w innych sprawach dotyczacych uchylenia uchwal powolane;j
wspolnoty. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r., jak ustalil Sad Okregowy, uwzgledniony zostal wniosek
zlozony przez powoda w sprawie I Ns 1768/05, w ktérym na zarzadce zostat tez nalozony obowigzek wykonania prac
remontowych majacych na celu uwzglednienie intereséw powoda. Zakres jego wykonania byl jednak niewielki. Ze
wzgledy na uplyw ustawowego terminu z art. 182 k.p.c., postanowieniem z 10 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w sprawie XXIV C 991/08. Pelnomocnik powoda nie wystapil bowiem z wnioskiem o jego pojecie.
Sad Okregowy ustalil, ze powod uzyskat informacje o wskazanym zakonczeniu tej sprawy dopiero 17 stycznia 2012 .
podczas rozprawy w innej sprawie, ktorej byt strona.

Oceniajac ustalone okoliczno$ci faktyczne, Sad Okregowy uznal zagdanie za usprawiedliwione co do zasady. Wykazane
bowiem zostalo, Ze umorzenie postepowania w sprawie XXIV 991/08, ktore doprowadzilo takze do zniesienia
skutkéw wynikajacych z wniesienia pozwu w tej sprawie, rdwniez przerwania biegu przedawnienia roszczen objetych
pozwem, byto wynikiem zaniedbania zlozenia przez pozwanego, jako zawodowego pelnomocnika powoda, wniosku
o0 jego podjecie, zwlaszcza ze prowadzac inne sprawy powoda, pozwany wiedzial, Ze nalozony na zarzadce obowiazek
przeprowadzenia prac remontowych, przez wydanie postanowienia z dnia 16grudnia 2010 r. w sprawie I Ns 1768/05,
nie zostal zrealizowany w stopniu uwzgledniajacym interesy powoda, ktéry z winy pozwanego utracil mozliwo$é
skutecznego dochodzenia roszczen zgloszonych w pozwie wniesionym w sprawie, ktéra zostala umorzona, mimo ze
mogla oraz powinna byla zosta¢ podjeta z inicjatywy pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie konsultowal
z powodem dalszego sposobu prowadzenia sprawy, nie informowal powoda o skutkach niewystapienia z wnioskiem
o podjecie tego postepowania i nie przekazal mocodawcy informacji o jego umorzeniu. Uznajac roszczenie za
wykazane co od zasady, Sad Okregowy doszed! z drugiej strony do przekonania, ze w niewielkim stopniu zostalo ono
udowodnione w zakresie dotyczgcym wysoko$ci odszkodowania dochodzonego w tej sprawie. Zakres szkody powoda
byl bowiem uzalezniony od wykazania, jaka czeS¢ roszczen, ktérych powod dochodzil w umorzonym postepowaniu,
byla uzasadniona i polegalaby uwzglednieniu. Podstawowa cze$¢ roszczenia nie zostala wykazana, w ocenie Sadu
Okregowego, z powodu cofniecia przez powoda wniosku, ktéry dotyczyl dopuszczenia w tej sprawie dowodu z opinii
bieglego, ktory nie zostal przeprowadzony w umorzonym postepowaniu. Taki dowdd zostal dopuszczony w tej sprawie.
Na etapie wykonywania opinii przez bieglego, ktora nie zostala zakonficzona, a nawet nie byla zaawansowana, powdd
wycofal wniosek. Opinia nie zostala wiec wykonana i nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalenia, czy roszczenia
majatkowe, ktorych powod dochodzil w sprawie XXIV C 991/08, podlegalyby uwzglednieniu.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal wiec wydatki powoda na oplate od pozwu wniesionego w podanej sprawie w
kwocie 12965 oraz ustalone przez strony w umowie wynagrodzenie pozwanego w wysokosci 7200 zl. Sume tych kwota
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z art. 750 i art. 361 § 2 k.c. Nie dopatrzyl sie natomiast
podstaw do uwzglednienia pozostalych elementow szkody, ktéra w dalszym zakresie nie zostala wykazana. Pow6d nie
udowodnit w szczegblnosci, aby wydal 7500 zl na usuwanie skutkdw zalania swojego mieszkania, ani tez na dodatkowe
wynagrodzenie dla adwokata z tytulu kosztow zastepstwa na poszczegolnych terminach rozprawy w sprawie, ktora
zostala umorzona. Wskazal, ze poniesienie oplaty w kwocie 850 z} od rozszerzonej cze$ci powbddztwa w powolanej
sprawie nie bylo wywolane przez pozwanego. Pismo zmieniajace powddztwo zostalo bowiem wystosowane przez
powoda. Ekspertyza, za ktora powod zaplacil, zostala natomiast ztozona oraz wykorzystana w innych postepowaniach,
w tym w sprawie I Ns 1768/05. Nie byl to zbedny wydatek ze strony powoda. Jego pokrycie nie moglo obcigzac
pozwanego. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na postawie art. 100 in principio k.p.c. Ich rozlicznie zostalo
pozostawione referendarzowi sagdowemu, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzyl w czeSci to orzeczenie, dotyczacej oddalenia
powodztwa opartego na utracie moznoéci skutecznego dochodzenia od pozwanych w sprawie XXIV C 991/08 kwoty
65000 1z} tytulem zado$Cuczynienia, jak tez kosztdw usuniecia skutkow zalania wlasnego mieszkania w wysokos$ci



7500 zl, dalszego wynagrodzenia pozwanego za udzial w pieciu rozprawach wyznaczanych w powolanej sprawie
w kwocie 2500, uiszczonej w tej sprawie oplaty od pisma rozszerzajacego powddztwo w kwocie 850 zl i kosztéw
sporzadzenia ekspertyzy w kwocie 2257 z}. Podczas rozprawy apelacyjnej powod sprecyzowal, ze rozszerzyt w apelacji
wysoko$¢ zado§éuczynienia o 15000 zl, ponad kwote 50000 zl, ktorej dochodzil w sprawie XXIV C 991/08 z tytutu
naruszenia przez pozwanych prawa do spokojnego i bezpiecznego korzystania z wlasnego mieszkania w okresie
poprzedzajacym zlozenie pozwu w tej sprawie. Opisowo zarzucil Sagdowi Okregowemu wadliwg oceng dowodéw,
poczynienie nieprawidlowych ustalen oraz wadliwe oddalenie roszczen wskazanych w apelacji. Podczas rozprawy
apelacyjnej powod cofngl ponadto powddztwo o zaplate kwoty 7500 zl, ktérej zadal tytulem pokrycia kosztow
usuwania skutkoéw zalania swojego mieszkania z przyczyn zawinionych przez pozwanych w sprawie XXIV C 991/08.
W pozostalym natomiast zakresie popieral wnioski apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie i obciazenie powoda poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie co do tego skladnika odszkodowania chodzonego w tej sprawie przez
powoda w istocie na podstawie art. 471 w zw. z art. 750 k.c., ktory odpowiadal czeéci zado$céuczynienia, ktore byto
przedmiotem umorzonego postepowania w sprawie XXIV C 991/08 Sadu Okregowego w Warszawie. Przy uznaniu
samej zasady odpowiedzialno$ci ze strony pozwanego z tytulu naprawienia szkody doznanej przez powoda z czesci
dotyczacej naleznoSci, ktérej w podanej sprawie powod dochodzil na podstawie art. 448 w zw. z art. 23 k.c., jego
kwotowy wymiar, zgodnie z zasada przyjeta w pierwszym z tych przepisow, zalezat od uznania sedziowskiego, ktore
musialo zostal zastosowane w rozpoznawanej sprawie i wymagalo uwzglednienia tych wszystkich okoliczno$ci, ktore
nie byly sporne miedzy stronami, wynikaly tez z dowodéw zlozonych w tej sprawie oraz w umorzonym postepowaniu,
a nawet byly przyznawane przez pozwanego jako pelnomocnika powoda w umorzonym postepowaniu. Uwzglednienie
wskazanej cze$ci roszczenia, z powodu specyfiki uznania sedziowskiego wpisanego w norme zawarta w art. 448 k.c.,
inaczej niz przy ocenie zasadno$ci roszczen odszkodowawczych, nie wymagato dokonania dalszych ustalenn ponad
zakres krzywdy powoda. Nie musialo sie tez wigzac¢ z koniecznoscia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
ktéra byla konieczna do ustalenia wysoko$¢ szkody zwigzanej z utrata przez powoda odszkodowania dochodzonego
W umorzonym postepowaniu.

Za przyjeciem, ze pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialnoéci w stosunku do powoda za skutki umorzenia
postepowania w sprawie XXIV C 991/08, przemawiajg dwa zasadnicze argumenty. Pierwszy z nich dotyczy
tego, ze pozwany nawet nie zaskarzyl uwzgledniajacej powddztwo wniesione w tej spawie cze$ci wyroku Sadu
Okregowego, ktory jest prawomocny i wiazacy dla Sadu Apelacyjnego, stosownie do art. 365 k.c. Poérednio wiec
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é¢, w tym zawinione, wynikajgce z niezachowania przez pozwanego starannosci
wymaganej od zawodowego pelnomocnika w zakresie wykonywania ustugi zastepstwa procesowego, dopuszczenie
do umorzenia postepowania, ktére moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia przynajmniej czeSci roszczen, ktore byly w
nim dochodzone. Niezaleznie od prawomocnos$ci wyroku Sadu Okregowego, nalezy wskazac, ze za odpowiedzialnoécia
pozwanego silnie przemawia rowniez przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zaniechania ze strony pozwanego,
ktore byto przyczyna niekorzystnego dla powoda umorzenia postepowania w sprawie XXIV C 991/08. Prawidlowe byly
ustalenia Sagdu Okregowego, dotyczace wiedzy pozwanego o niewielkiej skutecznoéci wydania w dniu 16 grudnia 2010
r. postanowienia w sprawie I Ns 1268/05 w czeéci, w ktérej zarzadca zostat zobowigzany do przeprowadzenia remontu
dachu ponad lokalem powoda, ktéry moglby poprawié standard lokalu skarzacego i stanowi¢ przyczyne wiekszego
zadowolenia powoda z mozliwo$ci zamieszkiwania w tym lokalu. Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze powolywanie sie
przez pozwanego na wynika sprawy I Ns 1268/05 nie moze dzialaé na niekorzy$¢ powoda dlatego, ze postepowanie w
sprawie XXIV C 991/08 zostalo prawomocnie zakonczone na kilka miesiecy przez wydaniem postanowienia w sprawie
I Ns 1268/05. Obrona pozwanego nie byla wiec skuteczna. Z ustalenn Sadu Okregowego jasno wynika, ze pozwany,
z racji prowadzenia innych spraw powoda, wiedzial, ze sytuacja dotyczaca lokalu skarzacego nie ulegla istotnej



poprawie. Zachodzila wiec silna potrzeba podjecia zawieszonego postepowania oraz kontynuowania czynnosci, ktore
zostaly w nim zainicjowane. Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego nie budzila wiec watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego.

Zgodzié sie réwniez nalezy z Sadem Okregowym, ze powdd nie wykazal w rozpoznanej sprawie zasadnoS$ci powodztwa
w czedci dotyczacej roszczenia odszkodowawczego, ktorego podstawe faktyczng stanowila ewentualna utrata roszczen
odszkodowawczych, ktérych powod dochodzit w umorzonej sprawie XXIV C 991/08. Ostatecznie bowiem, mimo
dopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii wlasciwego bieglego z zakresu budownictwa, nie doszlo do jej
sporzadzenia. Na etapie trudnoéci w przezwyciezeniu probleméw, ktore sie w tej sprawie pojawily przy podejmowaniu
przez bieglego czynnosci, jeszcze przed sporzadzeniem opinii, powod wycofal wniosek dowodowy. Opinia nie zostala
wiec wykonana. W czeéci oddalajacej powodztwo oparte na utracie przez powoda moznoSci skutecznego dochodzenia
od pozwanych z podanej sprawy roszczenia odszkodowawczego w kwocie 200000 zl, nie doszlo do wykazania
zasadnosci tej samej czeSci roszczenia skierowanego do pozwanego zgodnie z art. 471 i art. 750 k.c. Nie bylo takze
podstaw, ktore by pozwalaly na przyjecie sprawstwa wszystkich pozwanych z umorzonej sprawy, w zakresie roszczen
odszkodowawczych. Podstawy roszczen kierowanych przez powoda w stosunku do poszczegdlnych pozwanych nie
moglyby zostac zreszta ocenione jednolicie.

Zasadnie ponadto Sad Okregowy przyjal, ze wydatki na ekspertyze nie byly bezproduktywne ze wzgledu na jej
wykorzystanie w innych sprawach. Nie mozna bylo wiec obciazy¢ pozwanego wydatkami z tego tytulu. Nie zostalo tez
wykazane, aby za udzial w rozprawach, ktére odbyly sie przed umorzeniem podanej sprawy, powod placil pozwanemu
dodatkowe wynagrodzenie. Nalezy tylko dodaé, ze umowa zlecenia zastepstwa procesowego nie ma charakteru
wynikowego. Z przyczyn prawidlowo wskazanych przez Sad Okregowy, nie mozna bylo takze uznaé, aby pozwanego
obcigzatl obowigzek pokrycia oplaty w kwocie 850 zl od pisma, ktérym rozszerzone zostalo powbddztwo w umorzonym
postepowaniu. Z ustalen Sadu Okregowego, ktore nie byly kwestionowane w apelacji, wynika bowiem, ze wskazane
pismo zostalo przygotowane i zlozone przez powoda, nie za$ przez pozwanego jako pelnomocnika skarzacego. Przy
braku dowodéw potwierdzajacych zasadno$¢ rozszerzonej cze$ci powddztwa, brak jest tez podstaw do uznania, ze
dodatkowa oplata zostalby uwzgledniona w kosztach zasadzanych od przeciwnika w wyroku, ktory nie zostal wydany
w sprawie XXIV C 991/08.

Apelacja byla natomiast cze$ciowo uzasadniona w zakresie tego elementu roszczenia odszkodowawczego
skierowanego przeciwko pozwanemu, ktory byl zwigzany z zado$cuczynieniem dochodzonym przez powoda w
podanej sprawie. W tym zakresie nieprzeprowadzona opinia bieglego z zakresu budownictwa nie byla niezbedna
do ustalenia, ze przed wniesieniem pozwu w podanej sprawie, a wiec przed 18 lutego 2008 r., wielokrotnie, a przy
tym z powodow ewidentnie obcigzajgcych choéby niektérych pozwanych ze sprawy XXIV C 991/08, dobro osobiste
powoda, nazywane mirem domowym, ktore przejawia sie w prawie do spokojnego korzystania z wlasnego mieszkania,
poczucia bezpieczenstwa, ktére powinno sie wigzaé ze spedzaniem prywatnego czasu w swoim mieszkaniu, nie byto
zachowywane, lecz wielokrotnie bylo naruszane. Istnienie takiego dobra nie budzi zadnych watpliwoéci. Zasadno$é
dochodzenia jego ochrony zgodnie z art. 24 oraz art. 448 k.c. byla wielokrotnie potwierdzana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 352/09, oraz wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK
290/09), jak tez w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych (np. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca
2015 r., VIA Ca 596/24; Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2014 r., IA Ca 301/14). Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Warszawie daje tez podstawe do uznania, ze naruszenie uprawnienia do spokojnego korzystania
z wlasnego mieszkania moze by¢ wynikiem nadmiernych immisji z zewnatrz, w tym wykonania prac budowlanych,
takze bedacych przyczyna naruszenia stanu lokalu osoby uprawnionej (por. wyrok z dnia 19 sierpnia 2014 r., IA
Ca 26/14). W sytuacji, gdy pozwany, zastepujac powoda w umorzonym postepowaniu, osobiscie wskazywal na
dlugotrwale i nasilone naruszanie wskazanego dobra osobistego powoda przez pozwanych z powolanej sprawy,
opisywal zakres krzywdy, ktérej powod doéwiadcezal z tego powodu przez wiele lat, juz postawa pozwanego jako
pelnomocnika wykazuje zasadno$é roszczenia o zasadzenie zado$éuczynienia, ktorego wymiar nalezal do uznania
sedziowskiego, nie byl za$ bezposrednio uzalezniony od zasadnoSci roszczen odszkodowawczych oraz od warto$ci
dowodow, ktore mialy wykazac wysoko$¢ takich roszezen.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachodzily wiec podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za utrate
przez powoda spodziewanej korzysci w postac uzyskania od jednego choéby z pozwanych w sprawie XXIV C 991/08
zado$éuczynienia z art. 448 w zw. z art. 23 k.c. Szkoda powoda zostala wiec wykazana. Przeciwko uznaniu, ze
powdd doznal wskazanej szkody z przyczyn obciazajacych pozwanego, nie przemawia formalna dopuszczalnoéc
ponownego wniesienia przez powoda powddztwa o to samo roszczenie, wynikajaca z tego, ze postepowanie w
powolanej sprawie zostalo umorzone, nie zostalo natomiast zwieniczone orzeczeniem korzystajacym z powagi rzeczy
osadzonej. Zasadnie Sad Okregowy wskazal bowiem na art. 182 § 2 k.p.c., z ktoérego wprost wynika, ze umorzenie
postepowania na tej podstawie uchyla wszelkie skutki wynikajace z wniesienia pozwu. Znosi wiec skutek polegajacy
na przerwaniu biegu terminu przedawnienia roszczen majatkowych. Przy uwzglednieniu, ze roszczenie z art. 448 k.c.

przedawnia sie z uplywem trzyletniego terminu, zgodnie z art. 442" k.c., dostrzec nalezalo, Ze juz w dacie wydania
postanowienia z dnia 10 sierpnia 2011 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie XXIV C 991/08 Sadu Okregowego,
uplynal termin przedawnienia roszczenia opartego na art. 448 k.c. Nie mozna wiec bylo wymagaé, by w celu wykazania
zasadnosSci roszczenia dochodzonego w tej sprawie, pow6d mial obowiazek uprzedniego wytoczenia powodztwa o
przedawnione roszczenie, czyli narazenia sie na podniesienie przez pozwanego oczywiScie uzasadnionego zarzutu
jego przedawnienia. Uzna¢ wiec nalezalo, ze przeksztalcenie zasadnego roszczenia majatkowego w zobowigzanie
naturalne, czyli niezaskarzalne, powodowalo, ze utrata zadoSéuczynienia stanowila dla powoda realng szkode.
Obowiazek jej pokrycia spoczywal wiec na pozwanym.

Pomiedzy utrata spodziewanej korzySci z podanego tytulu a umorzeniem postepowania, ktére bylo jedynym sposobem
na uzyskanie zado$Cuczynienia przez powoda, wystepowal tez adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
przyjetym w art. 361 § 1 k.c. Roszczenie odszkodowawcze z art. 471 w zw. z art. 750 k.c. bylo wiec uzasadnione co do
samej jego zasady.

Wymiar odszkodowania naleznego powodowi wymagal zastosowania reguly sedziowskiego uznania, ktéra wpisana
jest w art. 448 k.c. w odniesieniu do kwoty 50000 zl, ktorej powod chodzil z tego tytulu w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym. Rozszerzenie podanej czeéci zadania o dalsza kwote 15000 zl na etapie apelacji bylo niedopuszczalne.
W $wietle art. 383 k.p.c., nie moglo odnie§¢ wiec skutku oczekiwanego przez powoda. Uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci tej sprawy, w tym stopien winy pozwanego, oraz podnoszony w sprawie XXIV C 99/08 zakres krzywdy
wynikajacej z wieloletniej niemoznoSci spokojnego i bezpiecznego korzystania z wlasnego mieszkania, za adekwatne
Sad Apelacyjny uznal zado$éuczynienie w kwocie 20000 zl, ktéra zostala w tej sprawie zasagdzona wskutek czeSciowe;j
zmiany punktu drugiego zaskarzonego wyroku. Odsetki od tej kwoty zostaly zasgdzone od daty wyroku zasadzajacego
podana kwote. Trudno bowiem uzna¢, aby przed jego wydaniem pozwany byl w stanie opdznienia. W pozostalym
zakresie dotyczacym zado$cuczynienia Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w okoliczno$ciach tej sprawy podstaw do
uznania zasadno$ci apelacji, ktéra podlegala oddaleniu w zakresie odszkodowania w kwocie 30000 zl, ktore wigzato
sie z pozostala czeScig zado$cuczynienia.

Wynik postepowania apelacyjnego wymagal skorygowania proporcji rozliczenia miedzy stronami kosztéw procesu,
obliczonej przez Sad Okregowy. Zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 20000 zl wykazalo, ze ostatecznie
roszczenia skarzacego zostaly uwzglednione w 13 %, czyli ze pozostate 87% tych roszczen zostalo oddalone. Rozliczenie
kosztow procesu przez referendarza winno wiec uwzglednia¢ skorygowany w postepowaniu apelacyjny, do podanej

proporcji, wynik sprawy.

W sytuacji natomiast, w ktorej podczas rozprawy apelacyjnej powdd cofnal pozew co do kwoty 7500 zl, na podstawie
art. 386 § 3 k.p.c. orzeczenie zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku podlegalo uchyleniu. W tej czesdci
nalezato bowiem umorzy¢ postepowanie.

Proporcjonalnie nalezalo rowniez rozliczy¢ koszty postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w ktéorym powod wygrat
sprawe w 25 % pelnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Laczne koszty wyniosly 6606 zl. Obejmowaly oplate od
apelacji w kwocie 3906 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 2700 zl, odpowiadajgce stawce
minimalnej dla spraw tego rodzaju. Na pozwanego przypada czwarta cze$¢ tacznych kosztéw procesu apelacyjnego,



czyli kwota 1651,50 zL. W sytuacji, gdy koszty poniesione przez pozwanego wynosil 2700 zl, zasadzeniu od powoda
na rzecz pozwanego podlegala réznica pomiedzy podanymi kwotami w wysokoSci 1048,50 zl. Taka kwota zostala
tez zasadzona od powoda na rzecz pozwanego na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie i ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na postawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja powoda zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.
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