Sygn. akt I ACa 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Edyta Mroczek

SA Dorota Markiewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Klubu Sportowego (...) w W.
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II C 770/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Klubu Sportowego (...) w na rzecz (...) W. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Ewa Kaniok Edyta Mroczek

Sygn. akt I ACa 519/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. (...) Klub Sportowy (...) w W. wnidst o zasadzenie od (...) W. kwoty 318.524
z} tytulem ,odszkodowania za utracone korzy$ci”. W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzone roszczenie wynika z
korzystania przez pozwanego — polegajacego na oddaniu w najem — z konteneréw stanowiacych wlasnosé powoda,
a znajdujacych sie na nieruchomo$ci nalezacej do pozwanego, w okresie od 1 marca 2009 r. do 9 wrzeénia 2013 r.
Wywodzil, iz kontenery te sa rzeczami ruchomymi.

W o$wiadczeniach zlozonych podczas rozprawy w dniach 30 czerwca i 20 pazdziernika 2014 r. oraz w pi$mie
procesowym z dnia 22 lipca 2014 r. powdd stwierdzil, ze domaga sie zaplaty za korzystanie z jego rzeczy na zasadzie
art. 224 §2 k.c., wskazujac jako alternatywna podstawe przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

(...) W. wnosilo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obcigzyt powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze nieruchomos$¢ przy ulicy (...) w W. stanowi wlasnoé¢ pozwanego. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2007 r. (...) Klub Sportowy (...) w W. (dalej Klub) zostal zobowigzany
do jej wydania wlascicielowi, co nastapilo 7 stycznia 2009 r. Na nieruchomosci znajdowaly sie i znajdujg obecnie
kontenery nabyte przez Klub w 1993 r. W kontenerach funkcjonuje serwis narzedzi ogrodniczych. R. P. prowadzacy te
dzialalnos$é posiadal zawarta umowe najmu z powodem, natomiast po przekazaniu nieruchomosci pozwanemu czynsz
uiszczal na jego rzecz.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron ograniczonego do powoda na okoliczno$c
zadania przez powoda wydania konteneréw oraz braku ich trwalego zwiazania z gruntem, a takze dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ nieistnienia tegoz zwigzku, uznajac, ze ustalenia w tym zakresie nie
mialyby znaczenia dla tre$ci wyroku.

Sad Okregowy podniosl, ze powod okreslil swoje zadanie jako wynagrodzenie za korzystanie bez podstawy prawnej
z rzeczy we wskazanym okresie. Jakkolwiek wskazanie podstawy prawnej zadania nie jest dla sadu wiazace i
nawet wskazanie niewlasciwej podstawy przez zawodowego pelnomocnika nie moze szkodzi¢ jego mocodawcy, to
jednak rzecza powoda jest precyzyjne okreslenie dochodzonego roszczenia. Przytoczona podstawa prawna moze
mie¢ znaczenie dla jego identyfikacji. Wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacych stanowic
podstawe prawng orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu procesu i wyniku
sprawy, albowiem posrednio okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu.

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powoda wystepowal z zadaniem dotyczacym zaplaty za korzystanie,
polegajace na oddaniu w najem, przez pozwanego z opisanej rzeczy i powolal norme prawng adekwatna do tego
rodzaju stanu faktycznego. Stanowisko to jednoznacznie i wigzaco okreslilo granice przedmiotu orzekania, usuwajac
z tego zakresu inne roszczenia, cho¢by wynikajace z tego samego przepisu, co powolywany przez powoda.

Roszczenie powoda Sad zakwalifikowal na podstawie art. 224 i 225 k.c., z ktorych wynika, ze samoistny posiadacz
rzeczy w zlej wierze, lub w dobrej wierze po dowiedzeniu sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie,
powinien zaplaci¢ wlaScicielowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Stosownie do art. 230 k.c. to same rozwigzanie
stosuje sie do rozliczehh miedzy wlascicielem a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych dany stosunek
prawny nie wynika co innego.

Sad Okregowy przytoczyl stanowisko orzecznictwa sadowego i piSmiennictwa, z ktérego wynika, ze wtasciciel
moze roszczenia dotyczace zaplaty za bezumowne korzystanie z rzeczy wytaczaé skutecznie jedynie w stosunku do
osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, a wiec ktéra moglaby by¢ adresatem réwniez roszczenia wydobywczego
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., II CK 102/03, z dnia 3 marca 2006 r., II CK 409/05, z
dnia 29 czerwca 2005 r., III CK 669/04, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, z dnia 8 kwietnia 2011 r.,
IT CSK 464/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., I ACa 1194/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 631/12). Przytaczana argumentacja odwoluje sie do
powiazania poszczego6lnych $rodkéw ochrony wlasnoéci oraz charakteru roszczen uzupelniajacych. Podstaw do jej
zakwestionowania w postaci konkretnych argumentéw prawnych nie dostarczyt powdd, mimo ze zakre§lajac termin na
zlozenie pisma przygotowawczego, Sad zwrocil uwage na potrzebe rozwazenia podstawy prawnej zadania w kontekscie
legitymacji procesowej bierne;j.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze jedyny dostrzegany wyjatek dotyczy dzierzyciela — gdy posiadacz oddaje rzecz
dzierzycielowi, to roszczenia mozna kierowac nadal wobec posiadacza. Dzierzycielem jest ten, kto posiada za kogo$
innego (art. 338 k.c.). Jako przyklady dzierzenia wymienia sie zachowanie pracownika wzgledem rzeczy pracodawcy,
dzialania przedstawiciela ustawowego czy pelnomocnika, przechowawcy, przewoznika itp. W kazdym razie chodzi
o dzialanie w interesie i na rzecz innej osoby. Nie jest zatem dzierzycielem podmiot, ktéry posiada rzecz w celu



realizacji wlasnych interes6w i potrzeb odbywajacej sie wlaénie przez korzystanie z tej rzeczy. Nie jest w szczego6lnoéci
dzierzycielem podmiot, ktéry w pozostajacych w jego wladztwie pomieszczeniach prowadzi wlasng dzialalno$é
gospodarcza, wykorzystujac je wlasnie na ten cel. Nie jest to bowiem wladanie za kogo$ innego.

W konsekwencji odwolanie sie do art. 224 § 2 k.c. doprowadzito Sagd Okregowy do wniosku, iz pozew zostal skierowany
przeciwko niewla$ciwemu pozwanemu.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo réwniez skutecznie dochodzi¢ zaplaty od pozwanego na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i kolejne k.c.). Skoro art. 224 § 2 k.c. przewiduje mozliwosé
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od podmiotu, ktéry nia faktycznie wladal, to na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mozna rozszerza¢ katalogu adresatéw tego samego roszczenia o osoby,
ktére przepisem tym nie zostaly objete.

Nadto pozwany uzyskal korzy$¢ w postaci czynszu najmu pomieszczen na istniejacej podstawie prawnej w postaci
stosunku najmu. Nie mozna wiec przyjac, ze ulegl wzbogaceniu kosztem powoda, skoro to pozwany, a nie powod
byl strong tego stosunku prawnego. Rzecz moze by¢ wynajeta przez osobe, ktora nie dysponuje zadnym tytutem
prawnym do niej, byle rzecza ta faktycznie wladala. Rowniez mozliwos¢ podniesienia roszczen odszkodowawczych
przez najemce, ktory hipotetycznie bylby zmuszony §wiadczy¢ na podstawie art. 224 i 225 k.c. wobec wlaSciciela, czyni
watpliwym teze o istnieniu wzbogacenia. W ostatniej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze mozliwos¢é dochodzenia
przez wlasciciela rzeczy na podstawie ostatnio powolanych przepiséw roszczen dotyczacych pobranych pozytkéw, a w
pewnych przypadkach nawet pozytkdw niepobranych, powoduje, iz nie mozna przyja¢ tutaj jego zubozenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucit:
1. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 132 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na braku zwrocenia przez Sad odpowiedzi
na pozew niezawierajacej dowodu nadania pisma stronie przeciwnej, ztozonej przez profesjonalnego pelnomocnika
pozwanego, podczas gdy z tre$ci powolanego przepisu wynika, ze takie pismo powinno zosta¢ zwroécone bez wzywania
do usuniecia brakéw i nie wywolywaé skutkéw procesowych, co skutkowalo nieprawidlowym dopuszczeniem
przedmiotowego pisma i uwzglednieniem zawartego w nim stanowiska pozwanego;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 i art. 300 § 1 k.p.c. w poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace
na oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron ograniczonego
do przesluchania powoda, podczas gdy z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze dowdd z przeshuchania stron
nie powinien by¢ dopuszczony na okre$lone z gory okoliczno$ci, za§ sad powinien przeprowadzi¢ ten dowdd
wowczas, jezeli nie sa wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, co skutkowalo brakiem wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy i wydaniem wyroku oddalajacego powodztwo;

c) art. 187 § 1 k.p.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz okreSlenie przez
powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika podstawy prawnej zadania wigzaco okreéla granice
przedmiotu orzekania, podczas gdy z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze Sad jest zobowigzany rozpatrzy¢
sprawe wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktore powinny byé¢ zastosowane w danym
przypadku, co skutkowato nieprawidlowym uznaniem, iz bledne okreslenie podstawy prawnej zadania przez powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika musi skutkowaé oddaleniem powo6dztwa;

2. obraze przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 230 k.c. w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz w
niniejszej sprawie tylko posiadacz faktycznie wladajacy rzecza jest legitymowany biernie w zwiazku z roszczeniem
o wynagrodzenie za nieuprawnione korzystanie z rzeczy, podczas gdy z ugruntowanego orzecznictwa i stanowiska



doktryny wynika, Ze mozliwe jest wystapienie z roszczeniem na podstawie art. 224 k.c. i art. 225 k.c. takze przeciwko
posiadaczowi samoistnemu, co skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem, ze powdd nie ma legitymacji biernej;

b) art. 405 k.c. w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze dochodzenie roszczenia na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. wylgcza mozliwo$¢ wystepowania z
roszczeniem na podstawie art. 405 i n. k.c., podczas gdy tre$¢ ww. przepiséw a takze ugruntowane orzecznictwo
nie wykluczaja dochodzenia roszczen alternatywnie na podstawie art. 224 w zw. z art. 225 k.c. i art. 405 k.c., co
skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem, ze dochodzenie roszczenia alternatywnie na wskazanych podstawach jest
niedopuszczalne.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i o przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, o zasgdzenie ktorych na rzecz powoda od pozwanego wniosk.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktore Sad
Apelacyjny uznaje za niewadliwe i przyjmuje za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. jest chybiony i §wiadczy o nieznajomo$ci strony apelujacej akt sprawy.
Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2014 r. zwr6cono pozwanemu odpowiedz na pozew z uwagi na brak dowodu przestania
pelnomocnikowi powoda jej odpisu (k 53). Po ponownym zlozeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew wraz z
dowodem jej nadania stronie przeciwnej zostala ona ponownie zwrocona zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. (k
57). Zatem dywagacje apelujacego dotyczace nieskutecznoéci zarzutdéw zawartych w odpowiedzi na pozew sa w tym
stanie rzeczy bezprzedmiotowe.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 187 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien zawierac
przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. W przeciwienstwie do podstawy prawnej roszczenia
sad zwigzany jest zakres§lona przez powoda podstawa faktyczna. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09 (LEX nr 551156), w myS$l ktorego w
Swietle art. 187 § 1 k.p.c. powdd zadajacy zasadzenia nalezno$ci powinien okresli¢ kwote, ktorej dochodzi oraz
podac okolicznosci faktyczne, na ktorych opiera swoje zadanie, bowiem podane przez powoda okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce zadanie pozwalajg na okre$lenie podstawy prawnej, na ktdrej opiera sie roszczenie powoda oraz
rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym samym na zakre§lenie ram sporu i kognicji sadu. Wskazane okoliczno$ci
faktyczne roszczenia sa bowiem podstawa faktyczng uzasadniajaca zastosowanie abstrakcyjnej normy prawnej, a
proces stosowania przez sad prawa polega na poréwnaniu ustalonego stanu faktycznego ze stanem faktycznym
podanym w hipotezie okre§lonej normy prawnej, tj. na subsumcji stanu faktycznego sprawy pod okreslony przepis
prawa. Wskazany przez powoda, a nastepnie ustalony przez sad, stan faktyczny determinuje zatem zastosowanie
normy prawnej i dlatego jest tak istotny dla okreslenia zakresu poddania sprawy pod osad sadu. Z uwagi na to, ze
relacje zachodzace miedzy stronami moga nierzadko by¢ bardzo skomplikowane a roszczenia z nich wyplywajace moga
mie¢ Zrodlo lub podstawe w r6znych przepisach prawa, obowiazkiem powoda jest tak precyzyjne okreélenie podstawy
faktycznej zadania, by mozna bylo jednoznacznie okresli¢, jakg ma ono podstawe prawna. Jest to konieczne w celu
podjecia przez pozwanego stosownej obrony oraz w celu zakreSlenia przez sad granic rozstrzygania sprawy.

Jakkolwiek wskazanie przez powoda podstawy materialnoprawnej roszczenia nie jest wymagane, to nie pozostaje
jednak bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, bowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zagdanie pozwu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98 (OSNC
1999/9/152) podstawa materialnoprawna roszczenia zakres$la krag okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie



pozwu i wyznacza tym samym granice badania sadu, a jej zmiana stanowi przedmiotowe przeksztalcenie powddztwa.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, przedmiotowa
zmiang powodztwa sg wszystkie czynno$ci, ktére prowadza do zmiany iloSciowej lub jako$ciowej zadania, jak réwniez
takie, ktore w istotny sposob zmieniaja podstawe faktyczna niezbednych ustaleni, doprowadzajac do koniecznosci
ustosunkowania sie do nowego prawnego uzasadnienia zadania, a takze wskazanie na inng materialnoprawna
podstawe dochodzonego roszczenia, nawet przy zachowaniu tozsamego brzmienia zadania procesowego (vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r. III CKN 32/98, OSNC 1999/5/96, z dnia 19 grudnia 2007
r. V. CSK 301/07, OSNC 2009/2/33, z dnia 28 lutego 1958 r. 3 CR 464/57, OSPiKA 1960/11/290, z dnia 13 wrze$nia
1960 r. 2 CR 212/60, OSN 1962/1/16, z dnia 14 stycznia 2004 r. I CK 42/2003 LEX nr 172790, LexPolonica nr
1526322, z dnia 2 czerwca 1966 r. II PZ 25/66, OSPiKA 1967/6/138, z dnia 12 listopada 1969 r. II CZ 117/69.
OSNCP 1970/9/154, z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP 17/70, OSNCP 1973/5/72, z dnia 24 maja 1979 r. II CZ
52/79, OSNCP 1979/12/246, z dnia 12 listopada 1982 r. III CRN 271/82, OSNCP 1983/8/118, z dnia 12 lipca 1988
r. III CZP 50/88, OSNCP 1989/10/158, z dnia 7 kwietnia 1992 r. III CZP 29/92, OSNCP 1992/11/192 i z dnia
11 grudnia 1998 r. II CKN 96/98, OSNC 1999/5/98). Nie jest dopuszczalne w takiej sytuacji badanie przez sad
z urzedu, czy nie zachodza podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego opartej na innych zasadach niz
wskazane przez powoda. Skoro bowiem powdd dokonal wyboru rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego i uksztattowal
w ten spos6b ramy procesu, w tym zakres obrony pozwanego oraz kognicji sadu, sad nie moze z urzedu zmienié
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego na inna, bowiem zaklocitoby to rownowage procesowa stron oraz naruszyto
zasade bezstronno$ci sadu. Zatem odwolanie sie przez powoda do regulacji prawnych relacji pomiedzy wlascicielem
a posiadaczem rzeczy poprzez wyrazne wskazanie art. 224 § 2 k.c. jako podstawy prawnej zadania, sprecyzowanego
na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. jako jedno tylko z roszczen w nim wskazanych — o zaplate wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy (k 134), ukierunkowalo nie tylko kognicje sadu, ale takze lub moze przede wszystkim zakres
obrony strony pozwanej. Skoro w dodatku powo6d byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego,
nie bylo rolg sadu orzekajacego poszukiwanie — w zastepstwie tegoz pelnomocnika — innych roszczen mozliwych do
wysuniecia przez powoda w niniejszym stanie faktycznym. Nadto za§ sam apelujacy, formulujgc powyzszy zarzut,
nie sprecyzowal owych potencjalnych roszczen powoda. Przeciwnie - kwestionujac wnioskowanie Sadu Okregowego
o braku legitymacji biernej pozwanego, przywolal poglady judykatury, z ktérych wywie$é¢ trzeba, ze stuszna byta
konstatacja Sadu I instancji o rodzaju roszczenia dochodzonego pozwem — wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy (vide: k 194 i wyboldowany fragment uzasadnienia apelacji dotyczacy legitymacji biernej w procesie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299 i 300 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Niewatpliwie dowod z
przesluchania stron ma walor jedynie akcesoryjny, nie oznacza to jednak, ze przeprowadza sie go bez zakre$lenia
tezy dowodowej. Skoro ma on shluzy¢é usunieciu watpliwosci pozostajacym po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, to znaczy, ze dotyczy wylacznie kwestii, ktére nie zostaly wyjaénione w sposéb dostateczny za pomocg
innych dowodéw. Zreszta sam powdd skonkretyzowal okolicznoSci, na ktére mial byé przeprowadzony dowdd z
przestuchania stron — na okoliczno$¢ zadania wydania kontenerdéw oraz braku ich trwalego zwigzania z gruntem.
Wobec przyjecia przez Sad Okregowy braku legitymacji biernej strony pozwanej z uwagi na oddanie konteneréw
osobie trzeciej w posiadanie zalezne istotnie prowadzenie postepowania dowodowego w opisanym wyzej zakresie bylo
bezprzedmiotowe.

Powdd podnosi, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron pozwolitoby mu na wskazanie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia. Swiadczy to o wadliwym rozumieniu przez skarzacego celéw postepowania dowodowego. Shuzy ono
wykazaniu twierdzen strony, nie za$ poszukiwaniu faktow, na ktére nastepnie moglaby sie powotaé. Strona najpierw
musi przytoczy¢ istotne z jej punktu widzenia okolicznoéci faktyczne, po czym je udowodnié, nie za§ odwrotnie,
jak zdaje sie sugerowa¢ apelujacy. Poglad skarzacego, ze po przeprowadzeniu dowodu z przesluchania stron powod
moglby wskazaé fakty stanowiace podstawe zwrotu pozytkow, stanowi kolejne potwierdzenie, ze mylnie odczytuje on
istote postepowania dowodowego. Dla czynienia przez sad rozwazan odno$nie do kwestii pozytkow warunkiem sine
qua non jest zgloszenie takiego zadania, co nie mialo miejsca. Po drugie powtorzy¢ trzeba, ze dowdd z przestuchania
stron zostal zgloszony na okoliczno$¢ zadania wydania konteneréw oraz braku ich trwalego zwiazania z gruntem, a



wiec w zaden sposéb nie odnosit sie do ewentualnych pozytkoéw uzyskiwanych przez pozwanego. Niewatpliwie rowniez
postulowany przez powoda dowdd z opinii bieglego byl nieprzydatny dla tego celu, bowiem mial postuzy¢ ustaleniu,
czy kontenery sa trwale zwigzane z gruntem (k 176).

Niestusznie powdd zarzucil naruszenie art. 230 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Przepis art. 224 § 2
k.c. przewiduje szereg roszczen, w tym o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy i o zwrot pozytkow.
Strona powodowa poczatkowo unikala sprecyzowania, ktorego z wymienionych roszczen dochodzi, wskazujac np.
w pelnomocnictwie, ze jest to sprawa o zwrot uzyskanych korzyéci, jednak, jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, a
skarzacy tego nie kwestionuje, sprecyzowala ostatecznie, iz domaga sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Wybor
roszczenia ma decydujace znaczenie dla oceny legitymacji biernej strony pozwanej. W wyroku z dnia 16 stycznia 2014
r., I ACa 1194/13 (LEX nr 1419154) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz fakt oddania rzeczy przez posiadacza
samoistnego innej osobie w posiadanie zalezne ma znaczenie dla okrelenia rodzaju roszczen przystugujacych
wlaécicielowi do kazdej z tych oséb. W takim przypadku wlascicielowi przystuguje wzgledem posiadacza samoistnego
w zlej wierze roszczenie o zwrot pobranych pozytkéw cywilnych (czynsz najmu), a takze o zwrot warto$ci pozytkow,
ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal (art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.).

Zagadnienie legitymacji biernej w procesie o roszczenia uzupehiajace w kontekscie zakresu posiadania stalo sie
przedmiotem uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., III CZP 84/16 (LEX nr 2271439,
www.sn.pl, Biul.SN 2017/4/9), w myS§l ktérej korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, ktéry oddat
rzecz do uzywania najemcy, polega wylacznie na pobieraniu pozytkéw cywilnych (art. 224 i 225 k.c.).

Sad Najwyzszy przypomnial, ze w §wietle art. 224 § 2 i art. 225 k.c., zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy jest posiadacz samoistny; wlada rzecza faktycznie jak wlasciciel (art. 336 in principio k.c.), a wiec
moze z niej korzystac - w szczegdlnoSci pobierajac pozytki i inne dochody - oraz rozporzadzaé nig. Z art. 230 k.c.
wynika z kolei jednoznacznie, ze adresatem roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze by¢ rowniez
posiadacz zalezny. Przepisy te nie rozstrzygaja wprost, jak ksztaltuje sie odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego
z tytulu pozbawienia wlaSciciela uprawnienia do korzystania z rzeczy w sytuacji, w ktérej oddal rzecz w posiadanie
zalezne. W takim przypadku posiadacz samoistny nie traci przymiotu posiadacza (art. 337 k.c.); wladztwo faktyczne
nad rzecza sprawuje bezpos$rednio posiadacz zalezny, poSrednio za$ - posiadacz samoistny. Niewatpliwie jednak w tej
sytuacji zakres mozliwo$ci korzystania przez posiadacza samoistnego z rzeczy ulega ograniczeniu.

Korzystanie z rzeczy obejmuje wiele uprawnien trudnych, a nawet niemozliwych, do okreélenia w sposbéb
wyczerpujacy. W nauce prawa tradycyjnie podkre$la sie jednak znaczenie uprawnien polegajacych na: uzywaniu
rzeczy na wilasne potrzeby, a wiec w sposob nie laczacy sie z pobieraniem pozytkéw i innych dochodéw z rzeczy
(ius utendi), a takze na pobieraniu pozytkéw i innych dochodéw z rzeczy (ius fruendi) oraz dokonywaniu czynno$ci
faktycznych prowadzacych do przetworzenia rzeczy, jej zuzycia, a nawet zniszczenia (ius abutendi). Jest oczywiste,
ze korzystanie przez posiadacza z nieruchomos$ci oddanej przez niego w posiadanie zalezne najemcy zostaje
zredukowane do pobierania pozytkéw cywilnych; w takim przypadku posiadacz samoistny w zasadzie nie ma
mozliwo$ci wykorzystywania w inny sposéb wartoSci uzytkowej rzeczy, chociaz pozostaje ona w jego posrednim
wladaniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w razie uznania, ze posiadacz samoistny, ktéry oddal rzecz w najem, pozostaje
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy, bytoby trudno zrozumie¢ przyczyny, dla ktérych
ustawodawca w art. 224 k.c. wyrdznil - obok tego roszczenia - roszczenie o zwrot pozytkdow lub ich wartosci.

Obowiazek zwrotu pozytkow lub ich wartoSci moze powstac po stronie posiadacza samoistnego jedynie wtedy, gdy
oddatl on rzecz w posiadanie zalezne w ramach stosunku prawnego przynoszacego takie korzysci. W tej sytuacji
korzystanie przez posiadacza samoistnego z rzeczy polega wylacznie na pobieraniu pozytkdéw cywilnych, co wylgcza
mozliwo$¢ dochodzenia od niego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.



Niewatpliwie niemajacy tytulu prawnego samoistny posiadacz nieruchomosci, oddajac ja we wladanie faktyczne
najemcy, zachowuje status posiadacza samoistnego (art. 337 k.c.); zmienia sie jednak sposéb korzystania przez
posiadacza samoistnego z nieruchomosci, a co za tym idzie - zakres jego odpowiedzialnoSci.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, nie przekonuja argumenty wskazujace na odrebno$¢ (niezalezno$c) roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w stosunku do roszczenia windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.). Mozliwosé
rozejScia sie w okre$lonych sytuacjach legitymacji biernej zwigzanej z dochodzeniem kazdego z tych roszczen nie
przekresla wiezi miedzy przestankami warunkujacych ich powstanie; roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy powstaje w razie ziszczenia sie przeslanek powstania roszczenia windykacyjnego i - w konsekwencji - moze
przystugiwa¢ wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéory w danym okresie bezprawnie faktycznie wladal rzecza,
a zatem moglt by¢é w tym czasie biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c. Dystynkcja miedzy przestankami
powstania roszczen uzupehiajacych a przestankami ich dochodzenia nie przemawia zatem na rzecz zapatrywania,
ze posiadacz samoistny nieruchomosci, ktory oddat ja w posiadanie zalezne najemcy, ponosi odpowiedzialno$¢ w
zakresie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko i ponownie przypomina, ze powod nie sformulowal zgdania zwrotu
pozytkow. Nie jest wystarczajace przy tym przywolanie podstawy faktycznej, ktéra istotnie jest zblizona, a niekiedy
tozsama przy réznych roszczeniach uzupehiajacych, bowiem przepis art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. obliguje strone powodowa
do podania dokladnie okreslonego zadania. Wobec braku precyzji w pozwie w tej mierze Sad Okregowy slusznie
podjal probe skonkretyzowania roszczenia i w odpowiedzi na nia powod okreslil je jako zadanie wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, nie za$ zwrot pozytkow. Przywolywanie w pismach procesowych okolicznoéci pobierania tychze
przez pozwanego nie jest tozsame ze zgloszeniem takiego zadania. Tym bardziej za takowe nie moze by¢ uznane
wskazanie w uzasadnieniu apelacji, ze by¢ moze postepowanie dowodowe daloby podstawe do ich zwrotu — rowniez
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ zmiany roszczenia na tym etapie procesu (art. 383 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. nie zasluguje w tej sytuacji na uwzglednienie.
Odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wéwczas,
gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialno$ci. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuza do konstruowania na
ich podstawie odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéra ma zastepowac jego odpowiedzialnos¢ z innego tytulu, gdy wierzyciel
badz w ogoble nie opiera zadania na tej podstawie, badZ nie wykazal przeslanek uzasadniajgcych takie zadanie.
Jezeli zatem bezwzglednie obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego normuja roszczenia pomiedzy wladcicielem a
posiadaczem rzeczy, ktorych nie laczy stosunek umowny, wtedy te przepisy maja zastosowanie. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze nie ma podstaw do stosowania art. 224 i nast. k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c. (por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2015 r., I ACa 1335/14, LEX nr 1768747). Przywolanie w
apelacji fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97 oraz pogladu
doktryny konkluzji tej nie zmienia. Oparcie roszczenia na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu jest mozliwe
wowczas, gdy dany stan faktyczny nie podlega innej regulacji ustawowej badz umownej. Zatem gdyby powdd nie
mogt dochodzi¢ od pozwanego zadnych roszczen na podstawie art. 224 i nast. k.c. z uwagi na brak legitymacji biernej
pozwanego, wowczas dopiero moglby konstruowaé roszczenie wywodzone z art. 405 k.c. — oczywiScie przy zalozeniu
wykazania jego przestanek czyli wzbogacenia sie przez pozwanego bez podstawy prawnej kosztem majatku powoda.
Jednak skoro taka podstawa odpowiedzialnoSci istnieje, przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia nie maja
zastosowania. Ponadto z analizy pism procesowych powoda wynika, ze bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
upatrywal on w pobraniu przezen czynszu najmu. Tymczasem nie bylo to dzialanie pozbawione podstawy prawnej,
bowiem czynsz stanowil §wiadczenie wynikajace z umowy pozwanego z osoba trzecia, ktorej wazno$ci zadna ze stron
nie kwestionowata. Pobranie naleznoS$ci czynszowych nie nastapilo tez kosztem powoda, bowiem nie byl on strong
tej umowy.

W tym stanie rzeczy nieistotna dla rozstrzygniecia byla kwestia trwalego zwigzania konteneréw z gruntem badz jego
brak, podobnie jak ewentualna zla wiara pozwanego.



Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu weszlo wynagrodzenie
jego pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (5.400 z}).
Sad Apelacyjny nie stwierdzit przestanek do zastosowania wobec powoda art. 102 k.p.c. Wprawdzie korzystal on
ze zwolnienia od kosztéw sadowych, ale sama sytuacja majatkowa strony nie stanowi szczegdlnie uzasadnionego
wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c. Korzystajac za$ z pomocy zawodowego pelnomocnika procesowego, mogt i
powinien byl oceni¢ zasadno$¢é swojego zadania przy uwzglednieniu rowniez tego nurtu pogladéw judykatury, ktory
wykluczal jego uwzglednienie cho¢by z uwagi na brak legitymacji bierne;j.
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