Sygn. akt I ACa 527/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SA Dorota Markiewicz

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. K., H. K. oraz

() (.)+ (.)wB.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministrow,

Ministra Sprawiedliwo$ci, Ministra Finanséw, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych

o ustalenie

na skutek apelacji powodéw: Z. K. i H. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt I C 976/11

1. prostuje oczywistq omylke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce
przedmiotu sprawy ,,0 zaplate” wpisuje ,,0 ustalenie”;

2. oddala apelacje;

3. zasqgdza od Z. K. i H. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwoty po 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Barbara Trebska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 527/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 wrzeénia 2011 roku przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Prezesa
Rady Ministréw, Ministra SprawiedliwoS$ci, Ministra Finanséw i Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o/W. powodowie (...) (...) + (...) z siedziba w Niemczech, Z. K. i H. K. domagali
sie stwierdzenia przez Sad podstaw do odszkodowania za dzialania organ6w panstwa za bezprawne ich zdaniem
dzialania oraz prawa do odszkodowania za dzialania organéw parnistwa polskiego i funkcjonariuszy panstwowych



szczebla centralnego, okregowego i rejonowego wobec osoby prawnej (...) (...) z siedziba w Niemczech i 0s6b fizycznych
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w Niemczech i w Polsce w trybie prawa niemieckiego § 841 (...) w zwigzku z
art. 34 GG i subsydiarnie prawa polskiego art. 417 k.c. oraz art. 77 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Powodowie
domagali sie takze stwierdzenia zaniechania i bezczynno$ci panstwa polskiego oraz funkcjonariuszy publicznych
szczebla centralnego, okregowego i rejonowego mimo wynikajacych z przepisow wspoélnotowych obowiazkow, tj. art.
10 TWE, ktory wymaga podjecia przez panstwo wszelkich krokow, aby zapewnié wykonanie zobowigzan wynikajacych
z prawa wspolnotowego, obowiazek usuniecia bezprawnych nastepstw naruszenia prawa wspolnotowego jako przejaw
naruszenia pacta sunt servanda po akcesji Polski do UE. Powodowie wnie§li rowniez o stwierdzenie, ze stan prawny
obowiazujacy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie daje gwarancji dochodzenia odszkodowania w trybie §
841 (...) w zw. z art. 34 GG. Ponadto zadali stwierdzenia w trybie prejudycjalnym zagadnienia wstepnego braku
zaniedbania powodéw i funkcjonariuszy panstwowych szczebla centralnego, okregowego i rejonowego wobec braku
przestanek i faktycznego przyczynienia sie przez powodéw do powstania szkody olbrzymich rozmiaréw, a takze
ze strona powodowa wykazala nalezyta staranno$¢ i wyczerpala droge prawna na terytorium Polski. W dalszej
kolejnosci powodowie domagali sie stwierdzenia, ze zgodnie z art. 43 k.p.c. sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy
niniejszej jest Sad Okregowy we Wroclawiu oraz stwierdzenie, ze Sad Krajowy w Berlinie jest rowniez wlasciwy i
wladny do rozpoznania pozwu ze wzgledu na siedzibe powoda (...). W koncu powodowie domagali sie stwierdzenia,
ze wladze panstwowe i funkcjonariusze publiczni szczebla centralnego, okregowego i rejonowego w Polsce nie
respektujg, nie wykonuja prawomocnych wyrokéow polskich sgdéw administracyjnych, cywilnych, sadéw pracy i
ubezpieczen spolecznych, a takze wyrokdéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Sadu Najwyzszego
RP, ktore sg korzystne dla powoda i pokrzywdzonych, podejmuja bezprawne dzialania, ktore w wielu wypadkach
maja charakter wyjatkowo powazny, az do sytuacji ktére uzasadniajg twierdzenie o dzialaniach o charakterze
zbrodni przeciwko ludzko$ci popelnionych przez funkcjonariuszy panstwowych szczebla centralnego, okregowego i
rejonowego i wydawanych bezprawnych — niewaznych z mocy prawa decyzji przez ZUS o/ W. na szkode majatkowa
olbrzymich rozmiar6éw skutkujacych zagrozeniem zycia i bytu tysiecy obywateli RP (i ich rodzin) zatrudnionych w (...)

Powodowie wskazali, Ze ich zadania ujete w treSci pozwu majg by¢ przestankami zasadzenia na ich rzecz solidarnie
kwoty tj. 40.000 000. 000 USD (odpowiednik 121 880 000 000,00 PLN).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy podniosl, ze
sposéb obliczenia przez powodéw wartoSci przedmiotu sporu jest niezrozumialy i nie znajduje zadnego uzasadnienia
w tresci pozwu i wnibst o sprawdzenie przez Sad warto$ci przedmiotu sporu w trybie art. 25 k.p.c.. Wniésl nadto o
oddalenie powddztwa wzgledem (...) Oddzial we W. w caloéci jako bezzasadnego i zasadzenie od powodow zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazat,
ze strona powodowa nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swych twierdzen co od istnienia szkody
i jej wysokoéci. Ponadto zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistnialg szkoda, a dzialaniem wladz publicznych.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Rady Ministréw, Ministra Finanséw, Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej oraz Ministra Sprawiedliwo$ci wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodéw
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wskazal, iz podstawa faktyczna powddztwa jest niesprecyzowana, nieprawdopodobna i w zaden sposéb
niepowigzana z zagdaniami pozwu. Ponadto podniosl, ze w zakresie przywolanych przez powodéw orzeczen sadow i
prokuratordw nic nie wskazuje na to, zeby orzeczenia te mialy bezprawny charakter oraz, aby ich bezprawnos$¢ zostala
stwierdzona we wlasciwym postepowaniu. Skarb Panstwa podniost takze zarzut przedawnienia roszczen.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzit od powodow na rzecz pozwanych zwrot
kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie to opart Sad na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

Od kwietnia 2000 roku spétka ,,(...) (..) + (...)” jako platnik skladek dokonywala zgloszen ubezpieczonych
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz deklarowala skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
zatrudnianych pracownikéw, lecz sktadek tych nie odprowadzata na poszczegélne fundusze ubezpieczeniowe. W dniu



14 kwietnia 2000 roku wplynelo do (...) Oddzial we W. zgloszenie ,,(...) (...) + (...)”, w ktorym platnik sktadek wskazal,
iz legitymuje sie numerem wpisu do rejestru nr (...) z dnia 21 lutego 1994 roku, dokonanego przez A. w mieScie
P. (Niemcy). Zadeklarowal rozpoczecie dzialalnoSci od dnia 1 marca 2000 roku, zas§ w dokumencie zgloszeniowym
wskazal polskie numery identyfikacyjne w postaci NIP: (...) oraz REGON: (...).

Pozwany (...) Oddzial we W. w trakcie prowadzenia licznych postepowan dotyczacych ,,(...) (...)+ (...)” ustalil,
ze numer REGON (...), ktérym postugiwal sie w/w podmiot zostal z dniem 22 lutego 1996 roku zlikwidowany, a
pierwotnie zostal nadany w dniu 9 lutego 1996 roku podmiotowi o nazwie (...) (...)+ (...) oddzial we W., numer
NIP (...), ktérym postugiwal sie w/w podmiot zostal nadany decyzja z dnia 6 marca 1996 roku podmiotowi o nazwie
(...) (..)+ (...) oddzial we W., ktora to decyzja wygasta w 1996 roku ze wzgledu na ustanie bytu prawnego Oddziatu.
ZUS ustalil takze, ze Sad Rejonowy w Pienie (Niemcy) postanowieniem z dnia 9 sierpnia 1996 roku rozwiazat (...)
(..)+ (...) z siedziba w 1., a podmiot ten zostal wykreslony z rejestrow prowadzonych przez wlasciwe instytucje
niemieckie. Osoba, w imieniu ktorej - pod szyldem nieistniejacej firmy ,,(...) (...)+ (...) - podpisywane byly umowy
o prace byl powod Z. K., ktory reprezentowatl réwniez w/w firme w charakterze zainteresowanego przed sadami
odwolawczymi w sprawach oséb skarzacych decyzje ZUS, popierajac ich starania o ochrone ubezpieczeniowa z tytulu
zatrudnienia w imieniu pracodawcy dzialajacego pod szyldem nieistniejacej jednostki organizacyjnej ,,(...) (...) +
(...)”. W decyzji z dnia 30 pazdziernika 2010 roku(...) (...) Oddzial we W. stwierdzil, ze jednostka organizacyjna ,,(...)
(...)+ (...)” nie istnieje pod wzgledem formalnoprawnym. Ponadto wskazano, iz postugiwanie sie przez w/w podmiot
polskimi identyfikatorami NIP (...) oraz REGON o numerze (...) jest bezprawne. Stwierdzono nadto, ze istnieje quasi
firmanctwo, polegajace na ukryciu przez Z. K. pod firma ,,(...) (...)+ (...)”, a nastepnie ,,(...) ODDZIAL (...)” jego
wlasnej dzialalno$ci, w tym zatrudniania pracownikéw, a tym samym przerzucanie obowiazkow i odpowiedzialnosSci
spoczywajacej na platniku skladek na nieistniejaca jednostke organizacyjng, w imieniu ktérej dziala Z. K.. Z
uzasadnienia decyzji wynikalo, ze platnikiem skladek jest Z. K. ur. (...), posiadajacy obywatelstwo polskie i postugujacy
sie dowodem osobistym o numerze (...), dzialajacy od 1 marca 2000 roku do nadal, pod firma nieistniejacej jednostki
organizacyjnej ,,(...) (...)+ (...)” z siedzibg przy ul. (...) (...)-(...) W.. Zgodnie z informacjg zewidencjonowana na koncie
platnika skladek na dzien 20 lipca 2012 roku kwota zaleglych (niezaplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne)
wraz z odsetkami wynosila 16.696.685,81 zl.

Wobec istnienia obowiazku ubezpieczeniowego i nie regulowania go przez powodoéw, ZUS o/we W. oraz sady wydaly
szereg niekorzystnych dla nich decyzji i wyrokéw dotyczacych kwestii podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym pracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze rzecza powodéw bylo
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych Zadanie oraz dowodowe
wykazanie prawdziwo$ci tych twierdzen ( art. 6 k.c.). Tymczasem pozew nie precyzuje podstawy faktycznej w zakresie
konkretnych dzialan i zaniechan, z ktérych powodowie wywodza szkode.

Zarzut bezprawnego zaniechania po stronie pozwanych, rozpatrywal Sad w oparciu o art. 417 k.c., zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa uzalezniona jest od lacznego spelnienia przestanek: szkody, niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymi zdarzeniami. Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajgcej z powyzszego przepisu obejmuje wszelkie
zachowania sie (dzialania lub zaniechania) zwiazane z wykonywaniem wladzy publicznej, ktére pozostaja w
sprzeczno$ci z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym. Podkreslit Sad, ze pojecie zaniechania wladzy
publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktorych obowiazek okreslonego dzialania wladzy publicznej jest skonkretyzowany
w przepisie prawa i mozna ustali¢ na czym konkretnie mialoby polega¢ zachowanie organu wladzy publicznej, aby
do szkody nie doszlo.

Takiego obowiazku dzialania nie dopatrzyt sie Sad po stronie pozwanej. Ani Premier RP, ani Minister Sprawiedliwosci,
ani Minister Finanséw czy Minister Pracy i Polityki Spolecznej nie moga wkracza¢ w orzecznicze dzialania sadéw
podlegajace kontroli instancyjnej. Nie mozna zatem pozwanemu Skarbowi Panstwa ani Zakladowi Ubezpieczen



Spolecznych przypisa¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niepodjecie interwencji wobec powod6éw w sposoéb,
jaki oni sami uwazali za konieczne.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie: Z. K. i H. K., skarzgc go w caloSci, zarzucili:

1/ naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 302 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie
dowodu z przestuchania powodéw, podczas gdy powodowie wniesli o ich przestuchanie w drodze pomocy prawnej w
miejscu ich zamieszkania, a przeprowadzenie tej czynno$ci nie spowodowatoby nadmiernej zwloki w postepowaniu i
pozwolitoby na wyjasnienie podstaw faktycznych powddztwa;

2/ naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., polegajace
na oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania w sytuacji, gdy strona powodowa jest pozbawiona mozliwosci
jakiegokolwiek dzialania z uwagi na czynnoéci postepowania przygotowawczego, toczacego sie przed Prokuratura
Okregowa we Wroclawiu, Wydzialem VI ds. Przestepczoéci (...) pod sygn. akt VI Ds. 94/12, a w szczegdlnoSci:

- zabezpieczono wszelka dokumentacje powodowej spélki, mimo ze jest ona podmiotem prawa niemieckiego, co
stanelo na przeszkodzie sprecyzowania stanowiska powodoéw w procesie;

- objecie powoddéw zarzutami w przywolanym postepowaniu, wobec czego ich stawiennictwo w Sadzie Okregowym
bylo réwnoznaczne z zatrzymaniem i aresztowaniem, co uniemozliwilo zar6wno stawiennictwo na rozprawie, jak i
realizacje kontaktu powodéw z pelnomocnikiem;

3/ naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 386 § 4 k.p.c., bedace
konsekwencja podniesionych uchybiefi, polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy, powodowie byli faktycznie
pozbawieni prawa do obrony, jako ze nie mogli ani sprecyzowaé ostatecznego stanowiska, ani tez zlozy¢ zeznan w
ramach przestuchania stron.

W konkluzji wniesli skarzacy o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Jako trafne nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie do
brakéw pozwu, niezawierajacego jasno okres$lonej podstawy faktycznej szeregu zadan. Powodowie wnie$li powodztwo
o ustalenie m.in. podstaw do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w kwocie stanowigcej rownowarto$c
40 miliardéw dolaréw amerykanskich, w zwigzku z bezprawnym dzialaniem organéw panstwa polskiego i
funkcjonariuszy panstwowych wszystkich szczebli. Rzecz w tym, Ze powodowie nie wskazali na zachowania
(zaniechania) tych funkcjonariuszy, ktére w ich ocenie mialyby wywotaé w majatku powodéw szkode w powyzszej
wysokoSci. Mimo rozbudowanych w opisie zadan, nie spos6b z pozwu wywiezé z jakimi faktami, zdarzeniami wigza oni
swe roszczenia. Nie wynika to takze z uzasadnienia pozwu. Jedynym konkretnym zarzutem jest niewykonywanie przez
ZUS o/W. prawomocnych wyrokow sadow pracy i ubezpieczen spolecznych jakie zapadly w sprawach pracownikéw
powodowej spolki, a dotyczgcych naleznej im ochrony ubezpieczeniowej. Powodowie jednak nie wywodza, w jaki
sposob zaniechanie pozwanego ZUS w tym zakresie mialoby wywola¢ szkode w ich majatku. Wszak wskazane w
pozwie orzeczenia i decyzje zapadaly w indywidualnych sprawach pracownikéw i to oni mogli ponie$é szkode, jezeli
przyznane im $wiadczenia nie zostaly wyplacone. Brak jest natomiast jakiegokolwiek zwigzku miedzy wskazanymi
orzeczeniami a szkodg powodow w kwocie 40 miliardéw USD. Podnie$¢ nalezy, ze ostatecznie pozytywne decyzje
na rzecz pracownikéw byly podejmowane w stosunku do pracownikéw Z. K., a nie powodowej spotki. Zadne inne
fakty, ktére mialyby uzasadnic zadania pozwu nie zostaly w nim przywolane. Nadto, nie zostalo wyjasnione dlaczego z
roszczeniami wystepuja Z. K. i H. K., skoro wedtug pozwu dzialania przestepcze funkcjonariuszy panstwowych mialy
by¢ podejmowane w stosunku do powodowe;j sp6iki.



Nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze w sprawie zaszla niemozno$¢ sprecyzowania podstaw faktycznych pozwu
z przyczyn obiektywnych, a mianowicie zatrzymania w wyniku przeszukania przez organy $cigania, dokumentacji
spotki. W momencie skladania pozwu (jego sporzadzania — wrzesien 2011 r.) powodowie dysponowali dokumentacjg
spolki, jako ze postepowanie karne bylo wszczete dopiero w 2012 r. Nie bylo zatem przeszkod, aby juz w pozwie
powolac nie tylko stosowne dowody, ale przede wszystkim fakty, ktére mialyby uzasadniaé Zadanie. Pdzniejsze
zatrzymanie dokumentacji nie moze byé¢ zadnym usprawiedliwieniem dla tak istotnych brakéw merytorycznych
pozwu.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 302 § 1 k.p.c., ktorego skarzacy upatruja w pominieciu dowodu
z przestuchania powodow, ktory to dowod pozwolilby na wyjaénienie podstaw faktycznych powodztwa. W pierwszej
kolejnoéci nalezy podniesé, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa, strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore
moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpito bez
jej winy (art. 162 k.p.c.) ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., IT CSK 450/14).

W sprawie niniejszej strona powodowa takiego zastrzezenia — po oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania powodéw — nie zglosila, a zatem pozbawila sie mozliwoSci powolywania sie na uchybienie Sadu
pierwszej instancji polegajace na nieprzeprowadzeniu wskazanego dowodu. Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, iz
omawiana w tym miejscu decyzja procesowa Sadu byla uzasadniona. Powodowie nawet nie wskazali, jakie okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, mialy by¢ ich zeznaniami dowodzone. Nadto, pamieta¢ nalezy, ze dowod z
przeshuchania stron nie stuzy temu, aby dopiero w oparciu o niego ustala¢ podstawe faktyczng zadania. Zgodnie z art.
299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron sad przeprowadza, gdy po wyczerpaniu $srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Omawiany dowod stuzy wyjasnieniu tych faktow. W
sytuacji zatem, gdy nie wiadomo jaka byla podstawa faktyczna powddztwa, przeprowadzenie dowodu z przestuchania
powoddw na te okoliczno$c, nie byloby uzasadnione.

Nietrafny jest takze zarzut apelacji naruszenia art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten zobowiazuje sad do zawieszenia
postepowania z urzedu, jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej strona, zachodza braki
uniemozliwiajace jej dzialanie. W sprawie niniejszej nie zostalo wykazane, aby sytuacja z przytoczonego artykulu miata
miejsce. Dopiero w apelacji skarzacy podnosza, ze zarzad powodowej spoiki jest niekompletny z uwagi na orzeczony
przez Prokurature Okregowa we Wroctawiu zakaz kontaktow czlonkéw zarzadu, a takze z uwagi na fakt zabezpieczenia
wszelkiej dokumentacji tej spolki. Zastosowany w postepowaniu karnym $rodek wskazany w apelacji, nie oznacza
jednak, ze powodowa spoltka nie posiada organu, ktéry zgodnie z jej statutem ( umowa spolki) jest uprawniony do
jej reprezentowania, a tylko taka sytuacja uzasadnialaby zawieszenie postepowania, z tym ze tylko w stosunku do
spolki, a nie powodow Z. K. i H. K.. Okoliczno$¢ za$, ze powodowie nie majg dostepu do dokumentacji spo6lki i to
uniemozliwia im obrone jest bezzasadny, gdyz nawet w pozwie nie powolywali sie na te dokumentacje, mimo ze bylta w
ich posiadaniu. Nie wnosili takze o dopuszczenie dowodu z konkretnych dokumentéw istotnych w niniejszej sprawie, o
ktoére sad moglby wystapi¢ do prokuratury prowadzacej postepowanie karne. Zatrzymanie zatem dokumentacji spotki
przez organa $cigania, nie uniemozliwialo stronie powodowej zglaszania wnioskow dowodowych takze jej dotyczacych.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzié sie z apelacja, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy,
a powodowie zostali faktycznie pozbawieni mozliwosci obrony swoich praw. Fakt, ze skarzacy w obawie przed
zatrzymaniem ich przez organa Scigania, uciekli za granice, co mialo miejsce juz po wniesieniu powddztwa w sprawie
niniejszej, nie moze usprawiedliwiac ich bledéw i biernosci, gdy chodzi o przedstawienie i udowodnienie swych racji.
Nie stawili sie na zaden termin rozprawy, mimo wielokrotnego jej odraczania. Sam fakt przebywania za granica nie
uniemozliwia prowadzenia procesu, tym bardziej, ze reprezentowal powodéw zawodowy pelnomocnik. Takze on nie
wskazal faktow, z ktorymi powodowie wigzali swe roszczenie. Nie wyjaénil tez, jaki mieli oni interes prawny w zadaniu
ustalenia, co jest przestanka powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. Jezeli zatem, Sad pierwszej instancji nie rozpoznal



istoty sporu tak jak widzieli go powodowie, to wine za taki stan rzeczy ponosza oni, a nie Sad, ktéry orzekat o zadaniach
zgloszonych w pozwie na podstawie zaoferowanego mu materialu dowodowego.

Majacnauwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 385 k.p.c.),
a zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazyl skarzacych kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi w postepowaniu apelacyjnym przez pozwanych.

Ewa Kaniok Barbara Trebska Dorota Markiewicz



