Sygn. akt I ACa 573/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

z udzialem po stronie powodowej interwenienta ubocznego T. K.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)
wW.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt XXIV C 621/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz powoda i interwenienta
ubocznego.

Dorota Markiewicz Roman Dziczek Beata Byszewska

Sygn. Akt I ACa 573/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 czerwca 2013 1.(...) W. - Zaklad (...) w D. M. (...) W. wnioslo o ustalenie, Ze pomieszczenia oznaczone jako
lokal mieszkalny nr (...), skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, w.c., garderoby, pomieszczenia gospodarczego

iprzedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 107,14 m(®, mieszkalnej (...) m(® powstaty w wyniku adaptacji strychu

w budynku przy ul. (...) w W. stanowi wlasno$¢ (...) W., a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze sporny lokal powstal w wyniku adaptacji strychu w budynku mieszkalnym przy ul,
(...)(...), dokonanej przez inwestora T. K. na podstawie decyzji Wydzialu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru (...)



Dzielnicowego W.- M.. Podniesiono, ze lokal zostal nastepnie oddany w najem inwestorowi. Adaptacja ta miata miejsce
przed wejSciem w zycie ustawy o wlasno$ci lokali, a w dacie obowigzywania przepiséw ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci.

Zdaniem powoda w okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do podjecia legalnych dzialan przez organy do
tego uprawnione, skutkujacych wylaczeniem czeéci nieruchomos$ci wspélnej z korzystania przez wszystkich
wspoltwlascicieli. Wskazano, iz w wyniku adaptacji prowadzonej za zgoda wilascicieli niewyodrebnionych lokali i na
warunkach z nimi uzgodnionych jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy o wlasnoéci lokali powstal lokal, ktéry nie
stanowit przedmiotu odrebnej wlasnoéci i mogl stanowié¢ wlasnosé dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew z 4 pazdziernika 2013 r. pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W.
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Motywujac swoje stanowisko wskazala, iz sporny strych stanowi wlasno§¢ pozwanej. Podkredlila, iz od daty
potwierdzenia zgloszenia do uzytkowania pomieszczenie na strychu mialo status samodzielnego lokalu mieszkalnego
i od tego czasu wykorzystywane bylo jako mieszkanie. Podniosla, iz pomieszczenie usytuowane na poddaszu do dnia
sprzedazy pierwszego oraz kolejnych lokali nie stanowilo samodzielnego lokalu mieszkalnego i musialo wchodzic¢
w sklad czeSci wspolnej nieruchomosci przeznaczonej dla wspdlnego korzystania wiascicieli tworzacych Wspélnote
Mieszkaniowa. W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanej, pomieszczenie usytuowane na poddaszu wchodzilo w
sklad czesci wspolnej nieruchomoéci przeznaczonej do wspdlnego korzystania wszystkich wlascicieli lokali, ktorzy
od wyodrebnienia wlasnosci pierwszego lokalu tworza Wspolnote Mieszkaniowa powstala z mocy samego prawa.
Wskazala, iz do dnia wytoczenia powodztwa powdd uznawal, iz sporny lokal wchodzi w sklad czesci wspdlnej a jego
wylacznym dysponentem jest pozwana Wspoélnota.

Pismem z 4 pazdziernika 2010 r. interwencje uboczng po stronie powodowej zglosit T. K.. Uzasadniajac swoje
stanowisko interwenient wskazal, iz zaadaptowat cze$¢ strychu w lokalu przy ul. (...) w W., na co uzyskal
wymagane pozwolenia i decyzje. Podkreslil, iz wielokrotnie skladal pisma zar6wno do Wsp6lnoty Mieszkaniowej jak
i Zakladu (...) w dzielnicy M., w celu uregulowania sytuacji prawnej zajmowanego lokalu, ktére jednak nie odniosty
oczekiwanych skutkéw. Zdaniem interwenienta ubocznego wlascicielem spornego lokalu jest (...). W., albowiem
zaadaptowana przez niego cze$¢ strychu nie stanowi czes$ci wspdlnej nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze pomieszczenia oznaczone jako lokal
mieszkalny nr (...), skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, we, garderoby, pomieszczenia gospodarczego i
przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 107,14 m kw, mieszkalnej (...) m kw, powstaly w wyniku adaptacji
strychu w budynku przy ulicy (...) w W., stanowi wlasno$¢ (...) W.; zasadzil od Wspélnoty Mieszkaniowe;j
nieruchomosci przy ulicy (...) w W. na rzecz miasta stolecznego W. kwote 51.360 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil od Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w W. na rzecz interwenienta ubocznego T. K. kwote 9.200 z} tytulem
zwrotu kosztéw interwencji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 1988 r. Urzad D.-M., Wydzial Urbanistyki , Architektury i Nadzoru B. wydat decyzje nr (...), na
mocy ktorej zezwolil na adaptacje czeSci strychu na terenie nieruchomogci przy ul. (...) w W. na cele mieszkaniowe. W
dacie wydania decyzji w nieruchomo$ci pozostawaly jeszcze niewyodrebnione lokale.

Po zakoniczeniu prac adaptacyjnych, w dniu 30 listopada 1990 r. nastapilo przyjecie zgloszenia uzytkowania lokalu
powstalego w wyniku adaptacji strychu w budynku przy ul. (...) w W..

Na mocy decyzji z 18 lutego 1991 r. wydanej przez Urzad D. — M. w W. lokal nr (...) przy ul. (...) w W. skladajacy sie z

3 pokoi oraz kuchni o lgcznej powierzchni mieszkalnej (...) m®, uzytkowej 107,14 m?® zostat przydzielony J. i T. K..



Nastepnie, w dniu 28 lutego 1991 r., Przedsiebiorstwo (...) w W. zawarlo z T. K. umowe najmu przedmiotowego lokalu.

Umowa z 8 maja 2003 r. m. st. W. D. M. — Zarzad (...) zawarla ze Wsp6lnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w
W. umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej przeniosta wierzytelnosci wynikajace z umowy najmu zawartej z T.
K. na Wspdlnote. Sporny lokal w 2003 r. zostal podzielony i wyodrebniono z niego lokal mieszkalny nr (...) i lokal
mieszkalny (...) a.

Od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia wniesienia pozwu T. K. zajmuje lokal nr (...) na mocy umowy najmu zawartej ze
Wspb6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W..

Sad pierwszej instancji ustalil ten stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy,
ktoérych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez strony i ktérych wiarygodnoéé nie budzila watpliwos$ci Sadu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, Ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy lokal nr (...) w budynku przy ul. (...)
w W. jest wlasnoscia (...) W., czy tez stanowi cze$¢ wspolng budynku bedaca wspotwlasnoscia wlascicieli lokali tj.
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...).

Sad przywolal tre$¢ art. 189 k.p.c. i podkreslil, ze w realiach przedmiotowej sprawy zastosowanie znajda uregulowania
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z dnia 14 maja 1985
r. — dalej u.g.g.).

Na gruncie art. 24 ust. 3 u.g.g. (Dz.U. z 1987 r. Nt 21 poz. 124,) a nastepnie, po ogloszeniu teksu jednolitego, art. 21 ust.
3 u.g.g. (Dz.U. z 1991 Nr 30 poz. 127), obowigzywala zasada, ze do czasu sprzedazy przez Panstwo wszystkich lokali
w domu wielomieszkaniowym, o przebudowie polegajacej na powiekszeniu liczby lokali decydowal terenowy organ
administracji panstwowej o wlasciwos$ci szczeg6lnej ds. nadzoru budowlanego stopnia podstawowego. Po dokonaniu
przebudowy, organ ten zmienial w drodze decyzji odpowiednio wielko$¢ udzialéw przypadajacych poszczegdlnym
wlaécicielom. Uznal, ze na mocy przepiséw obowigzujacych do 1 stycznia 1995 r., tj. do dnia wejs$cia w zycie ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z dnia 27 lipca 1994 r. — dalej u.w.l.) zmiana przeznaczenia czesci
nieruchomos$ci wspoélnej dokonywana byla w drodze decyzji administracyjnej, ktérej wydanie nie bylo uzaleznione
od zgody pozostalych wlascicieli, pomimo, iz w budynku, w ktérym cze$¢ lokali byla juz wykupiona ich wiasciciele
posiadali udzialy w cze$ciach wspolnych.

Urzad Dzielnicowy W. — M., Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego, na mocy decyzji nr (...) z
24 czerwca 1988 r. zezwolil na adaptacje czesci strychu na terenie nieruchomosci przy ul. (...) na cele mieszkalne.
Decyzja ta stanowila podstawe do rozpoczecia przez T. K. prac adaptacyjno - budowlanych. Wskutek tych prac powstal
lokal mieszkalny numer (...), ktérego przyjecie do uzytkowania przez Wydzial Architektury (...) Dzielnicowego W. M.
nastapilo 30 listopada 1990 r. Umowa najmu lokalu pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) a T. K. zostala podpisana w
dniu 28 lutego 1991 r. W tym zatem okresie cze$¢ strychu przy ul. (...) ulegla trwalemu przeksztalceniu w powierzchnie
lokalu mieszkalnego.

Lokal numer (...) istnial zatem przed dniem 1 stycznia 1995 r. tj. przed dniem powstania z mocy prawa wspolnoty
mieszkaniowej w budynku przy ul. (...).

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji strony pozwanej, iz pomieszczenie usytuowane na poddaszu wchodzilo
w sklad nieruchomosci wspoélnej przeznaczonej do wspdlnego korzystania wszystkich wlascicieli lokali, ktorzy od
wyodrebnienia wlasnos$ci pierwszego lokalu tworza wspolnote mieszkaniowa.

Wprawdzie w budynku przy ul. (...) w W. pierwszy lokal zostal wyodrebniony w 1977 r. jednakze w dacie powstania
spornego lokalu w przedmiotowym budynku nie doszlo do zbycia wszystkich lokali i do czasu wyodrebnienia lokalu
nr (...) strych shuzyl do uzytku wspoétwlascicieli. Zmiana przeznaczenia czesci strychu zostala dokonana w wyniku



decyzji administracyjnej wydanej przez uprawniony organ, do ktorej nie byla potrzebna zgoda pozostalych wilascicieli
i ktora skutkowala wylaczeniem cze$ci nieruchomosci wspolnej z korzystania przez wszystkich wspotwlascicieli. Z
data podjecia tej decyzji wlasciciele wyodrebnionych i sprzedanych do chwili jej wydania lokali stracili prawo do
tej czedci strychu. Skorzystanie przez Panstwo z prawa przyznanego na mocy art. 24 ust.3 u.g.g. spowodowalo, iz
pomieszczenie zaadaptowane na nowy lokal przestato by¢ przedmiotem wspélwlasnosci, a lokal ten powiekszal liczbe
lokali niewyodrebnionych pozostajacych w dyspozycji Skarbu Panstwa jako dotychczasowego wiasciciela budynku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2010 r., I CSK 293/09 LEX nr 686076, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 14 wrzeénia 2011 r. I ACa 212/11 LEX nr 1120089).

W dacie wejécia w zycie ustawy o wlasnosci lokali lokal nr (...) nie stanowil juz zatem czeSci wspolnej budynku a jego
wlaécicielem byt Skarb Panstwa, a obecnie jest nim (...)W..

Wprawdzie nie zostala wydana decyzja o zmianie wielko$ci udzialow w budynku, jednakze majac na wzgledzie jedynie
charakter wykonawczy takiej czynnoSci oraz decydujacy charakter decyzji z 24 czerwca 1988 r., zmiana tych udzialow
nalezy do sfery faktéw i to niezaleznie od tego, czy znalazla potwierdzenie w prawem wymaganej formie.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art.107 k.p.c. Na koszty procesu
nalezne powodowi zlozyla sie kwota 44.160 zl wniesiona tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 7.200 z} z tytutu kosztow
zastepstwa procesowego. Natomiast na koszty procesu nalezne interwenientowi ubocznemu zlozyta sie kwota 2.000
z} wniesiona tytulem oplaty od interwencji oraz kwota 7.200 zt z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko$é
naleznych kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 6 pkt. 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.z 2013 r., poz. 490).

Od wyroku tego w catoSci apelacje wnioslta pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa.

Zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 24 ust. 1, 21 3 i 3a u.g.g. w brzmieniu do 27 maja 1990 r. i ust. 4
i 5 tego przepisu w brzmieniu tekstu jednolitego z 1999 r., a takze art. 3 ust. 11 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o wlasnoéci
lokali poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwie zastosowanie.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje
ewentualnie, gdyby doszlo do oddalenia apelacji, nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W niespornym stanie faktycznym, ktérego apelacja nie podwazala, zasadniczym zagadnieniem prawnym bylo
przesadzenie, co decydowalo o uzyskaniu przez Skarb Panstwa/gmine, w okresie relewantnym w sprawie, prawa
wlasno$ci lokalu wydzielonego z nieruchomosci wspolnej, na skutek decyzji wlasciwego organu administracyjnego
do spraw nadzoru budowlanego stopnia podstawowego, skutkujacego powiekszeniem liczby lokali i zezwalajacego
zarazem na dokonanie przebudowy (art. 24 ust. 3 u.g.g. w brzmieniu obowigzujagcym w 1989 r. i 1990).

W wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 293/09 (LEX nr 686076) Sad Najwyzszy uznal, ze ,Skorzystanie
przez Pahstwo z prawa przyznanego w art. 24 ust. 3 u.g.g. stanowi zdarzenie sprawcze, powodujace, ze przestrzen
zaadaptowana na nowy lokal przestaje by¢ przedmiotem wspolwlasnosci, a lokal ten - powieksza liczbe lokali
niewyodrebnionych, pozostajacych w dyspozycji Skarbu Panstwa, jako dotychczasowego wlasciciela budynku.”
Wskazat takze, ze decyzja okreslajaca w nowy sposdb wielko$é udzialow wspodlwlascicieli w nieruchomosci
(przewidziana pierwotnie w art. 24 ust. 3, a po nowelizacji obowigzujacej od 1 stycznia 1988 r. - w art. 24 ust. 3a
u.g.g., pdzniej jeszcze oznaczanym w kolejnych tekstach jednolitych jako art. 24 ust. 4 i art. 21 ust. 4 u.g.g., stanowila
jedynie czynno$¢ wykonawcza, dostosowujaca wielko$¢ udzialéw w nieruchomoéci wspoélnej do rzeczywistej liczby i
powierzchni uzytkowej lokali w budynku.



Takie stanowisko przyjat w istocie Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym je podziela.

Sad Najwyzszy rozwazal charakter prawny czynnosci podejmowanych przez Skarb Panstwa/gmine w celu uzyskania
na strychu budynku wielomieszkaniowego dodatkowego lokalu mieszkalnego i konsekwencji wlasnoSciowych, jakie
z tych czynnoS$ci wynikaly. Uznat za istotne przede wszystkim wydanie decyzji pozwalajacej legalnie przeprowadzié¢
budowe/przebudowe strychu i jej faktyczna konsumpcje. Wskazal, ze w literaturze i orzecznictwie (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., IIT AZP 20/93 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., I CKN
903/97, OSNC 1999/3/113) na tle postanowien art. 24 ust. 3 u.g.g. wyrazono poglad, ze decyzja terenowego organu
o przebudowie polegajacej na powiekszeniu liczby lokali zastepowala zgode wszystkich wspdtwlascicieli budynku na
przebudowe. Podkreslil zarazem, ze na tym nie konczyly sie jednak jej konsekwencje.

Przeznaczajac czeS¢ powierzchni dotychczas wspolnej na kolejny lokal mieszkalny, terenowy organ administracji
przesadzal jednoczeénie o tym, ze powierzchnia przeznaczona na przebudowe zostaje wylaczona sposrod czesci
budynku przeznaczonych do wspdélnego uzytku. Za nie do pogodzenia ze wspolnym uzytkiem uznal prowadzenie
przebudowy polegajacej na wydzieleniu kolejnego mieszkania, a wiec lokalu z zalozenia sluzacego uzytkowi
indywidualnemu. Wspotwlasnoéé czes$ci wspolnych budynku nie stanowila samodzielnego prawa, lecz prawo zwigzane
z odrebna wlasno$cia lokalu mieszkalnego, a jej zakres limitowalo przeznaczenie tych czesci, wyrazajace sie w
charakterze wspo6lnym i stuzebnym wzgledem prawa do lokalu mieszkalnego.

Dlatego tez skorzystanie przez Panstwo z prawa przyznanego w art. 24 ust. 3 u.g.g. stanowilo zdarzenie sprawcze,
powodujace, ze przestrzen zaadaptowana na nowy lokal przestawala by¢ przedmiotem wspolwlasnosci, a lokal ten
- powiekszal liczbe lokali niewyodrebnionych, pozostajacych w dyspozycji Skarbu Panstwa, jako dotychczasowego
wlasciciela budynku.

Znajdowalo to potwierdzenie w § 19 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntéw, sprzedazy nieruchomosci panstwowych,
kosztow i rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomog$ciami - Dz. U. Nr 47, poz. 239).
Przepis ten stanowil, ze w razie przebudowy strychu lub innego pomieszczenia niemieszkalnego na samodzielny lokal
mieszkalny albo pracownie tworcy, powierzchnie uzytkowa tego lokalu wylacza sie z powierzchni uzytkowej tej czedci
domu, ktéra stanowi wspotwlasnosé wlascicieli poszczego6lnych lokali.

Z kolei decyzja okre$lajaca w nowy sposob wielkosé udzialow wspoétwlascicieli w nieruchomoscei, po nowelizacji
obowiazujacej od 1 stycznia 1988 r. opisana w art. 24 ust. 3a u.g.g. (w p6zniejszych tekstach jednolitych oznaczonych
jako art. 24 ust. 4 i art. 21 ust. 4 u.g.g.) stanowila jedynie czynno$¢ wykonawczg, dostosowujaca wielko$é¢ udzialow w
nieruchomosci wspoélnej do rzeczywistej liczby i powierzchni uzytkowej lokali w budynku.

Whiosek powyzszy wywiodl Sad Najwyzszy z wykladni jezykowej tego ostatniego przepisu, ktéry - w odroznieniu od
art. 21 ust. 3 u.g.g. (wedlug numeracji z tekstu jednolitego) nie zawieral zadnych postanowien regulujacych status
nowego lokalu. Podkreslil, Ze oceny tej nie moze zmienia fakt, ze decyzja ta stanowila podstawe odpowiedniego wpisu
w ksiegach wieczystych i (od 5 grudnia 1990 r.) otwierala wlascicielom wyodrebnionych lokali droge do dochodzenia
odszkodowania za zmniejszenie ich udzialéw w prawach do domu i gruntu. Reguly ustalania udzialow wynikaly
bowiem z art. 24 ust. 2 (art. 21 ust. 2 wedlug tekstu jednolitego z 1991 r.) u.g.g. i byly uzaleznione od obiektywnych
miernikéw w postaci powierzchni uzytkowej lokali i domu, nie bylo wiec przeszkod, by wspotwlasciciele dochodzili
ich ustalenia pierwotnie na drodze administracyjnej, a po uchyleniu art. 21 ust. 1-6 u.g.g. - na drodze sadowe;j.

Powyzsze stanowisko, jako wszechstronne i przekonywajace, jest aprobowane przez Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie i skutkuje oddaleniem apelacji.

Odmienny poglad wyrazony m.in. w p6zniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 447/11
(LEX nr 1254618) zdaje sie antycypowac¢ w swej wyktadni p6zniejsze zmiany w przedmiocie odnoszacym sie do
wyodrebniania lokali, w szczego6lnoSci zwiazane z wejSciem w zycie od dnia 1 stycznia 1995 r. ustawy o wlasnoéci lokali



(u.w.L) i przenosi¢ konsekwencje tych zmian (statusu nieruchomoéci wspoélnej — art. 3 u.w.l., praw dotychczasowego
wlasciciela — art. 4 ust. 1 u.w.l., czy uprawnienn wspdlnoty mieszkaniowej — art. 6, 17, 22 u.w.l.) na odczytywanie
istotnych w sprawie przepiséw. Do tego stanowiska nawigzuje takze apelacja.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska wyrazonego w tym drugim orzeczeniu Sadu Najwyzszego, jakoby dopiero
druga decyzja o zmianie wielko$ci udzialow wlascicieli lokali (juz wyodrebnionych), skutkowala dopiero przejéciem
nowego (niewyodrebnionego) lokalu, powstalego m.in. wskutek przebudowy, na rzecz Skarbu Panstwa/gminy.
Taka zmiana jest jedynie nastepcza korekta wielkoéci udzialéw, bedaca skutkiem powstania nowego lokalu i jego
przynaleznoécig do Skarbu panstwa/gminy.

Sad Najwyzszy w wyroku tym nie zauwaza, ze przepis ten (art. 23 ust. 3a u.g.g. w brzmieniu z 189 r. — dotyczacy drugiej
decyzji — sanuje jedynie nowy stan prawny uksztaltowany weze$niejsza decyzja i skonsumowany w przebudowie lub
rozbudowie budynku; druga decyzja jest — jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 2010 r., decyzja wykonawcza.

Notabene, mozna zauwazy¢, ze obecny art. 21 ust. 3 u.w.l., jest takze wykonawczym unormowaniem uchwal podjetych
przez wspdlnote mieszkaniowa w trybie art. 22 ust. 3 pkt 5,5a czy 6 u.w.l; zarzad wykonuje jedynie to co mu
powierzono i o czym zdecydowano wcze$niej, w tym na skutek przebudowy nieruchomosci wspoélne;.

Innymi slowy, w okresie relewantnym w sprawie, quasi uchwalg sprawcza byla skonsumowana decyzja organu
budowanego, skutkujaca powstaniem nowego lokalu. Lokal ten wskutek legalnego powstania jako lokal nadajacy sie
do sprzedazy lub innego rozporzadzenia, stawal sie wlasnoscig Skarbu Panistwa/gminy. Zauwazy¢ nalezy, ze owym
czasie, beneficjentem m.in. przebudowy, byt Skarb Panistwa/gmina, a nie wspélnota mieszkaniowa, ktora nie istniala.

Przywola¢ takze mozna podzielany w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktorym samodzielny lokal
mieszkalny nie nalezy do czeSci budynku mogacych stanowi¢ przedmiot wspdlwlasnosci wihascicieli nieruchomoéci
lokalowych (tak SN m.in. w wyrokach z dnia 2 grudnia 1998 r., I CKN 903/97 i z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN
751/00). Ma on w sprawie o tyle znaczenie, ze odniesiony do realiow stanu prawnego istotnego w sprawie oznacza, ze
po legalnej — w oparciu o decyzje administracyjna — przebudowie i powstaniu nowego lokalu, jego wlascicielem byl
juz Skarb Panstwa/gmina, ktory/a dzialajac nastepczo (jako wlasciciel i zarazem przymusowy zarzadca), korygowal
udzialy wspotwlascicieli stosownie do nowego stanu prawnego w ksiegach wieczystych (ich sens prawny opisal SN w
wyroku z 2010 r.).

W realiach sprawy tym nowym wilascicielem bylo/jest(...) W..

Do poczynionych ustalen faktycznych, zarzutéw apelacja nie zglosila; nie podnosila takze zarzutu naruszenia art. 2
ust. 2 i 4 u.w.l,, ktéry notabene nie ma zastosowania do stanu relewantnego w sprawie, sprzed 1 stycznia 1995 r. Z
kolei p6zniejszy podzial lokalu, juz pod rzadami u.w.l., o ktérym wspomina Sad pierwszej instancji, nie byt podziatem
Ww sensie prawnym w rozumieniu art. 22 ust. 4 u.w.l. (w zw. z art. 4 ust. 1 u.w.l.), ani podzialem zaakceptowanym przez
wladze budowlana; tym stwierdzeniem Sad Apelacyjny zarazem uzupelnia stan faktyczny w sprawie.

Z tych wzgledow, podzielajgc pozostale ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz ocene prawna uzupelniona jak
wyzej, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze rozbiezno$c
orzecznictwa oraz wspoOlprzyczynienie sie powoda swym postepowaniem do powstania niejasnoSci prawnych
zwiazanych z prawem do tego lokalu, jest szczegblnie uzasadnionym przypadkiem, aby nie obciaza¢ pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowej kosztami procesu w drugiej instancji na rzecz powodki i interwenienta ubocznego.



