Sygn. akt I ACa 580/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SO (del.) Dagmara Olczak — Dabrowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoétdzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
przeciwko(...) W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. W.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 31 marca 2014 r.

sygn. akt IT C 316/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przemyslaw Kurzawa Romana Goérecka Dagmara Olczak — Dabrowska
I ACa580/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa — Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o
zobowigzanie(...) W. do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci ,(...) W. ustanawia na rzecz powoda
Spoldzielni Budowlano —Mieszkaniowej (...) w W., bez przetargu i bez pobierania pierwszej oplaty rocznej, prawo
wieczystego uzytkowania gruntu stanowiacego dziatki ewidencyjne (...) z obrebu (...), polozonego w W. przy ul.
(...) oraz nieodplatnie przenosi na rzecz tej Spoéldzielni prawo wlasnoSci znajdujacych sie na przedmiotowym
gruncie budynkéw w postaci 15 bokséw garazowych”. Ponadto pow6d domagal sie okreslenia oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci na poziomie stanowiacym 1 % jej wartoéci, tj. w kwocie 1000 zl.
Wyrokiem z 31 marca 2014 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo, opierajac swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.



Na wniosek inwestora Spoéldzielni Budowlano —Mieszkaniowej (...) w W., Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej
W. P. decyzja z 10 czerwca 1970 roku nr (...) ustalilo lokalizacje szczegélowa na budowe garazy przy ul. (...) w W. na

terenie o powierzchni 600 m(?. Decyzja z 7 pazdziernika 1970 roku ten sam organ ustanowil na rzecz powodowej

Spoldzielni wieczyste uzytkowanie na 99 lat gruntu o powierzchni 562 m(? polozonego w W. przy ul. (...) objetego
decyzja lokalizacyjna nr (...). Obecnie stanowi on dzialke ewidencyjna (...) z obrebu (...) nalezaca do (...)W..

Kolejna decyzja z 15 kwietnia 1971 roku nr (...) Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. P. ustalilo lokalizacje

tej samej inwestycji (budowa bokséw garazowych) na terenie o powierzchni 750 m* polozonym w W. przy ul. (...)
oznaczonym na szkicu sytuacyjnym stanowigcym zalacznik nr (...) do decyzji. Na podstawie pozwolen na budowe z
19 pazdziernika 19770 roku i 14 lipca 1971 roku Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. wybudowala dwa
zespoly bokséw garazowych, co do ktorych Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. P. 3 lutego 1972 roku wydalo
dwie decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

W pi$mie z 9 marca 1994 roku wniesionym do (...) D. P. powodowa Spoldzielnia domagala sie ustanowienia na jej

rzecz uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 552 m(? znajdujacego sie w W. przy ul (...). Wniosek zostal

podpisany przez jednego czlonka zarzadu powodki pomimo, Ze do jej reprezentacji byli uprawnieni dwaj czlonkowie
zarzadu lub jeden z nich wraz z upowazniong osobg (pelnomocnikiem). Nie zostal on rozpoznany przez niemal 20
lat, dlatego w pi$mie z 23 stycznia 2014 roku, skierowanym do (...) W. powodowa Spoéldzielnia podtrzymala zadanie
zawarte we wniosku z 9 marca 1994 roku. Sprecyzowala, ze domaga sie ustanowienia na podstawie art. 208 w zw.
z art. 207 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami na jej rzecz uzytkowania wieczystego na

lat 99 gruntu polozonego w W. przy ul. (...) obejmujacego nastepujace dziatki z obrebu (...) o powierzchni 562 m'?,

dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 7 m?, dla ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) oraz cze$¢ dzialki (...) stanowiacej pas gruntu o szeroko$ci 7 m graniczacy z posadowionymi na dziatkach (...)
boksami garazowymi murowanymi, a bedacy droga dojazdowa do tych garazy od strony ul. (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze podstawe prawna dochodzonego przez powddke
roszczenia stanowi art. 208 ust. 2 w zw. z art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
( Dz.U. 2015, poz. 1774, dalej jako u.g.n.). Zgodnie z tymi przepisami spoéldzielniom, ich zwiagzkom oraz Krajowej
Radzie Spoldzielczej i innym osobom prawnym, ktére na gruntach stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa lub
wlasno$§é gminy do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaly same lub wybudowali ich poprzednicy prawni z wlasnych
srodkow, za zezwoleniem wlasciwego organu nadzoru budowlanego budynki, przystuguje roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntéw oraz o nieodplatne przeniesienie wlasnosSci znajdujacych sie na nich budynkow.
Roszczenie przyshuguje tym osobom w stosunku do gruntéw bedacych w dniu zgloszenia roszczenia w ich posiadaniu
w rozumieniu art. 207 i obejmuje grunty niezbedne do prawidlowego korzystania z budynku. Wedlug art. 208 ust. 4
u.g.n. roszczenia te wygasaja, jezeli wnioski w tej sprawie nie zostaly zlozone do 31 grudnia 1996 roku. Sad Okregowy
uznal, ze powodowa Spéldzielnia nie zlozyla skutecznie przed uplywem wskazanego terminu zawitego wniosku o
ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego. Wniosek z 9 marca 1994 roku zostal bowiem podpisany
przez jednego czlonka zarzadu powodowej Spoldzielni, a wiec z naruszeniem zasad reprezentacji wynikajacych ze
statutu. Nie mogl on zosta¢ konwalidowany pismem powodki z 23 stycznia 2014 roku, ktére zostalo podpisane
zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujacymi w powodowej Spotdzielni. Ponadto we wniosku z 9 marca 1994 roku
powddka nie oznaczyla precyzyjnie co do jakich nieruchomo$ci domaga sie ustanowienia uzytkowania wieczystego, a
oznaczenie gruntu poprzez okreélenie jedynie nazwy ulicy Sad Okregowy uznal za niewystarczajace. W konsekwencji
przyjal, ze roszczenie powddki o ustanowienie uzytkowania wieczystego wygasto ze wzgledu na niezlozenie stosownego
wniosku przed 31 grudnia 1996 roku, a w konsekwencji takiej oceny prawnej oddalil powddztwo.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c. polegajace na braku
wszechstronnej oceny dowodoéw oraz przyjeciu za podstawe wyrokowania stanu istniejgcego w chwili wytoczenia
powodztwa, a nie w chwili zamkniecia rozprawy, co skutkowalo sprzecznoécia poczynionych przez Sad pierwszej
instancji ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponadto zglosita zarzut naruszenia art. 217



k.p.c. i art. 244 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacy na oddaleniu wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W odniesieniu do prawa materialnego skarzaca zarzucila
naruszenie art. 208 ust. 2 i 4 u.g.n. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze wniosek, o ktorym
mowa w art. 208 ust. 4 u.g.n. stanowi o§wiadczenie woli i dla skuteczno$ci jego ztozenia powinny znaleZ¢ zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace o§wiadczen woli. Z zarzutem tym powigzala naruszenie art. 64 k.p.a. poprzez
jego niezastosowanie, w rezultacie ktérego Sad Okregowy uznal, ze powodka nie mogla uzupehic braku formalnego
wniosku z 9 marca 1994 roku w postaci podpisu os6b uprawnionych do jego zlozenia w jej imieniu. W konkluzji
skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego o wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zgloszone w niej zarzuty okazaly sie zasadne.

Sad Okregowy ograniczyl sie do oceny dochodzonego przez powodke roszczenia jedynie w oparciu o powolane
W pozwie przepisy prawa materialnego, tj. 207 u.g.n. w zw. z art. 208 ust. 2 i 4 u.g.n. Tymczasem podstawa
faktyczna zgdania - rozumiana jako kompleks okreSlonych faktéw podlegajacych weryfikacji przez sad w toku
postepowania- wymaga dokonania kwalifikacji prawnej przy uwzglednienie wszystkich miarodajnych dla niej norm
prawa materialnego. W doktrynie i judykaturze nie budzi bowiem watpliwosci, ze w Swietle art. 187 §1 k.p.c. i art. 321
§ 1 k.p.c. powdd nie ma obowigzku powolywania podstawy prawnej swojego zadania, a jeSli to uczyni, to sad nie jest
nig zwigzany (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 12 lutego 2002 r., I CKN 902/99, 18 marca 2005 r., II CK 556/04,
OSNC 2006/2/39 i 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC- ZD 2008/2/32). Przedstawienie zatem takiej podstawy
faktycznej zadania, ktéra moze by¢ kwalifikowana wedlug réznych podstaw, uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej
z nich przy rozstrzyganiu sprawy.

Problem, ktéry wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy w $wietle faktow przedstawionych przez powodke istnieja inne poza art. 207 w zw. z art. 208 ust. 2 u.g.n.
zdarzenia cywilnoprawne stanowigce zrodlo roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu bedacego w
jej posiadaniu, na ktéorym na podstawie stosownych pozwolen wybudowala boksy garazowe przed 5 grudnia 1990
roku. Wbhrew bowiem stanowisku skarzacej, ocena prawna Sadu pierwszej instancji, Ze roszczenie oparte na art. 208
ust. 2 u.g.n. wygasto ze wzgledu na uplyw terminu zawitego (art. 208 ust. 4 u.g.n.) jest prawidlowa. Wymaga jedynie
uzupehienia w zwigzku z zarzutami przedstawionymi w apelacji.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze zlozony przez nia wniosek z 9 marca 1994 roku
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste stanowil pismo inicjujace postepowanie administracyjne i ze wzgledu
na zlozenie go z naruszeniem zasad reprezentacji powddki, zastosowanie powinien znalezé art. 64 § 2 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego organ gminy, do ktérego
powddka skierowala wniosek z 9 marca 1994 roku nie mial jednak obowigzku stosowania przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszcezeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pdzn. zm) zniosla wymaganie ustalania kandydatéw na
uzytkownikow wieczystych i oddawania gruntéw w uzytkowanie wieczyste w drodze postepowania administracyjnego.
Przyjeto bowiem zasade, ze rozporzadzanie oraz udostepnianie do korzystania w ramach stosunku cywilnoprawnego
nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu Panistwa lub gminy nastepuje w drodze umowy. Poza przepisami
art. 80, 82 i 88 ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U.
1991, Nr 30, poz. 127, dalej u.g.g.), ktére nie znajduja zastosowania w ustalonym stanie faktycznym, ustawa
ta nie przewidywala administracyjnego sposobu dysponowania nieruchomosciami. Skoro zatem do ustanowienia
uzytkowania wieczystego moglo dojéc¢ tylko w formie umowy niepoprzedzonej decyzja administracyjng, to wniosek
powodki z 9 marca 1994 roku nie stanowil pisma wszczynajgcego postepowanie administracyjne. Zgodnie z art. 1 pkt
1 k.p.a. jego przepisy znajduja zastosowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwoséci



tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Wniosek powodowej
Spoldzielni nalezalo zatem traktowaé jako o$wiadczenie woli wyrazajace zadanie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego. Zostal on zlozony z naruszeniem zasad reprezentacji wynikajacych ze statutu spéldzielni i ocena prawna
skutecznosci takiego oswiadczenia woli musi by¢ dokonywana w oparciu o przepisy prawa cywilnego.

W doktrynie wskazuje sie na istnienie luki prawnej ze wzgledu na brak stosownych przepisow regulujacych skutki
prawne jednostronnej czynno$ci prawnej dokonanej w imieniu osoby prawnej przez podmiot niebedacy jej organem
albo dzialajacy z przekroczeniem kompetencji tego organu (por. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod
red. K. Osajdy, Warszawa 2015, Legalis, Komentarz do art. 39 k.c.). Do sytuacji dzialania przez tzw. falszywy organ
zalicza sie rowniez wystepowanie organu w skladzie niespelniajacym wymogdéw ustaw lub statutéw (tzw. kadtubowy
organ), z czym mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie w przypadku wniosku powddki z 9 marca 1994
roku. Wedlug prezentowanych w literaturze pogladéw wypelnienie tej luki prawnej mozliwe jest w drodze analogii
polegajacej na odpowiednim zastosowaniu art. 39 § 1 k.c. albo art. 104 k.c. ( tak np. S. Soltysinski, Skutki dzialan
piastunéw wadliwego skladu zarzadu lub rady nadzorczej w spotkach kapitalowych oraz spéldzielniach, [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1382 oraz E. Rott-Pietrzyk,
Dopuszczalno$é potwierdzenia czynnosci rzekomego organu, [w:] Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 544). Zgodnie z pierwszym z powolanych
przepisow, kto jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej imieniu nie bedac jej organem albo przekraczajac zakres
umocowania takiego organu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz
do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania. Z
kolei art. 104 k.c. odnosi sie do jednostronnych czynnoéci prawnych falszywego pelnomocnika stanowigce, ze czynnosé
taka dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze
gdy ten, komu zostalo zlozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania, tj. art. 103 § 2 k.c. umozliwiajacy mocodawcy
potwierdzenie czynnoS$ci prawnej falszywego pelnomocnika.

Zastosowanie w drodze analogii art. 39 k.c. lub art. 104 k.c. sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy jednostronna czynno$¢ prawna falszywego organu osoby prawnej moze zosta¢ konwalidowana na skutek jej
potwierdzenia przez podmiot, w imieniu ktérego zostala dokonana. W orzecznictwie na gruncie art. 39 k.c. nie ma
jednolitego stanowiska co do stosowania do czynnosci falszywego organu osoby prawnej w drodze analogii art. 103
k.c., a w konsekwencji przyjecia sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej takiej czynnoéci i mozliwo$ci jej potwierdzenia.
W uchwale z 14 wrzeénia 2007 roku (III CZP 31/07, OSNC 2008/2/14) Sad Najwyzszy odstapil od dotychczasowej
linii orzeczniczej i dopuscit mozliwo§¢é potwierdzenia czynnoS$ci prawnej dokonanej przez organ osoby prawnej z
przekroczeniem kompetencji przez zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 11 2 k.c. Niemniej jednak w p6zniejszych
orzeczeniach tego Sadu bylo wyrazane odmienne zapatrywanie negujace dopuszczalno$¢ konwalidacji czynno$ci
prawnej dokonanej przez falszywy organ i uznajace ja za bezwzglednie niewazng (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach
z 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 180/09, Lex 536071, 11 lipca 2012 roku, II CSK 744/11, niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet aprobata stanowiska, ze czynno$¢ prawna dokonana przez jednego tylko czlonka
zarzadu osoby prawnej z naruszeniem zasad reprezentacji lacznej podlega sanacji na podstawie art. 103 § 1 k.c., w
realiach rozpoznawanej sprawy nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze o§wiadczenie woli z 9 marca 1994 roku zostalo
skutecznie konwalidowane w piSmie z 23 stycznia 2014 roku. Potwierdzenie czynnoSci prawnej dokonanej przez
organ powodki w skladzie niespelniajacym wymagan statutowych powinno bowiem nastapié¢ przed uplywem terminu
zawitego wynikajacego z art. 208 ust. 4 u.g.n. na zlozenie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 208 ust. 2 u.g.n., tj. do 31 grudnia 1996 roku. Wygas$niecie roszczenia o ustanowienie uzytkowania
wieczystego po tej dacie stanowi przeszkode do konwalidacji wadliwego o§wiadczenia woli powodowej Spoéldzielni
z 9 marca 1994 roku. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze nie zostala spelniona
przestanka warunkujaca powstanie roszczenia, o ktéorym stanowi art. 208 ust. 2 u.g.n. w postaci zlozenia przez
uprawnionego stosownego wniosku przed uplywem terminu zawitego.



Uszlo jednak uwagi Sadu pierwszej instancji, ze w ramach podstawy faktycznej powodztwa nalezalo uwzgledni¢ inne
zdarzenia cywilnoprawne, ktére moga stanowié¢ zrédlo dochodzonego przez powoddke roszczenia, a w szczego6lnosci
decyzje z 7 pazdziernika 1970 roku Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej P. o ustanowieniu na rzecz powodowej

Spoldzielni prawa wieczystego uzytkowanie gruntu o powierzchni 562 m*w W. przy ul. (...) odpowiadajacego obecnie
dzialce (...) z obrebu (...). Decyzja ta wprawdzie nie zostala wykonana, poniewaz strony nie zawarly umowy w formie
notarialnej, niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi ona Zrédlo roszczenia powddki o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste.

Na aprobate zasluguje bowiem prezentowany w judykaturze poglad, ze decyzje ostateczne o oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste, podjete przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 74 ze zm.) stanowig nadal podstawe do zawarcia umowy o uzytkowanie
wieczyste (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 14 marca 2003 roku V CKN 1800/00, OSNC 2004/5/87 i z 22
czerwca 2005 r., III CK 628/04, Lex 177225). Wbrew stanowisku pozwanego, uchylenie art. 87 ust. 2 u.g.g. z dniem
wejécia w zycie u.g.n. nie spowodowalo wygaséniecia tych roszczen. Przepis ten stanowil, ze decyzje ostateczne o
oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste lub o ustaleniu kandydata na nabywce dzialki budowlanej na obszarze wsi,
podjete przed dniem wej$cia w zycie ustawy, stanowig podstawe do zawarcia odpowiednio umowy o uzytkowanie
wieczyste lub umowy sprzedazy dzialki budowlanej. W uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2003 roku Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze art. 242 u.g.n. wprowadzit zasade bezposredniego dzialania ustawy nowej. Nie dotyczy ona jednak
zdarzen powstalych przed jej wejSciem w zycie, do skutkéw ktdrych stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nowa ustawa
(u.g.n.) nie zawiera jednoczes$nie przepisu uchylajacego skutki aktoéw zdzialanych pod rzgdami dawnej ustawy. Brak
w niej pozytywnego przepisu utrzymujacego te skutki, majace posta¢ nabytych juz i chronionych prawnie, lecz
niezrealizowanych roszczen, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z pozbawieniem uprawnionych tych roszczen.
Podzielajac przytoczong argumentacje prawna, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie w
ramach podstawy faktycznej powddztwa ostateczna decyzja administracyjna z 7 pazdziernika 1970 roku stanowi
zdarzenie cywilnoprawne kreujace roszczenie powodki o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W ramach przytoczonych przez strone powodowsg okoliczno$ci faktycznych nie mozna takze pominaé art. 35 ust.
1 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2013, poz. 1222), zgodnie z ktérym
spoldzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. byla posiadaczem gruntéw stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa, gminy, osoby prawnej innej niz Skarb Panstwa, gmina albo zwigzek miedzygminny lub osoby fizycznej oraz
przed tym dniem wybudowala sama lub wybudowali jej poprzednicy prawni, budynki lub inne urzadzenia trwale
zwiazane z gruntem, moze zadac¢, aby wlasciciel zajetej na ten cel dzialki budowlanej przeniost na nia jej wlasnoéc
za wynagrodzeniem. Stosownie do ust. 2 tego przepisu, jezeli wlaScicielem dzialek budowlanych, o ktérych mowa w
ust. 1, jest Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki, zamiast przeniesienia wlasnosci
tych dzialek na rzecz spoldzielni dzialki te na wniosek spo6ldzielni mieszkaniowej zostaja jej oddane w uzytkowanie
wieczyste. Przeslanki roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego na podstawie art. 208 ust. 2 u.g.n. i art. 35
ust. 11 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych sa niemal identyczne, dlatego mimo niewskazania przez powodke
jako podstawy prawnej powddztwa art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych obowiazkiem Sadu
Okregowego bylo rozwazenie, czy w ustalonym stanie faktycznym mozliwe jest ich zastosowanie.

W konkluzji tych rozwazan nalezy stwierdzié, ze bledna ocena prawna Sadu pierwszej instancji wynikajaca z
pominiecia innych podstaw prawnych dochodzonego przez powo6dke roszczenia niz wskazany w pozwie art. 208
ust. 2 u.g.n. skutkowala tym, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto Sad Okregowy
oddalil wiekszo$¢ wnioskow dowodowych strony powodowej. W konsekwencji zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 217 k.p.c., 244 k.p.c., 227 k.p.c. poprzez zaniechanie poczynienia ustalen co do faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, okazaly sie usprawiedliwione.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad pierwszej instancji rozwazy, czy dochodzone przez powodke roszczenie w
odniesieniu do dzialki (...) znajduje oparcie w ostatecznej decyzji administracyjnej z 7 pazdziernika 1970 roku o



ustanowieniu uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do pozostatych dzialek, czy moze by¢ ono wywodzone z art.
35 ust. 11 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W tym celu nieodzowne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego co do spelnienia przez powodowa Spéldzielnie przestanek warunkujacych powstanie roszczenia o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, tj. posiadania nieruchomoéci przed 5 grudnia 1990 roku i wzniesienia na niej
na podstawie stosownych pozwolen budynkéw. Pozwany oraz interwenient uboczny przeczyli bowiem twierdzeniom
powddki w tej kwestii. Z tego wzgledu istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja zgloszone przez powddke, a
nierozpoznane dotychczas wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze swiadkow R. K.iU. N. oraz w charakterze
strony pozwanej czlonkéw zarzadu powodowej Spoéldzielni (...), a takze dowodd z opinii bieglego geodety w celu
wydzielenia z dzialki (...) dzialki o szeroko$ci 7 m graniczacej z dziatkami ewidencyjnymi (...), a kt6ra jest niezbedna
do prawidlowego korzystania z budynkéw znajdujacych sie na tych dziatkach.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé
Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.
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