Sygn. akt I ACa 581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)
Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt II C 565/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz J. S. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Roman Dziczek Robert Obrebski Dagmara Olczak — Dabrowska

Sygn. akt I ACa 581/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 5 wrzeénia 2011 roku A. S. (1) wnioést o zasadzenie od Skarbu Panstwa-Wojewody (...) kwoty 6 241
800 1zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej ostatecznymi decyzjami administracyjnymi wydanymi z razacym
naruszeniem prawa. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 7 listopada 2014 roku zasadzil od
Skarbu Panstwa-Wojewody (...) na rzecz jego nastepcy prawnego J. S. kwote 2 522 016 z} i oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie, znoszac koszty procesu miedzy stronami. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace
ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Niezabudowana nieruchomos$é¢ gruntowa polozona w W. przy ul. (...), opisana w dawnej ksiedze hipotecznej (...)
stanowila wlasnosé E. S. (1), a w zwigzku z wejéciem w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) ( Dz. U. Nr 50, poz. 279, dalej jako dekret o gruntach (...)) z dniem 21 listopada
1945 roku przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W., a nastepnie na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa. 18 maja 1949 roku E. S.



(1) z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 wymienionego dekretu zlozyla wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Nie zostatl on rozpoznany do chwili jej $mierci, tj. 22 maja
1971 roku. Spadek po E. S. (1) nabyl jej syn A. S. (1).

W 1977 roku nieruchomosé przy ul. (...) zostala przekazana w uzytkowanie Zakladom (...) pod budowe montowni
odbiornikow telewizji kolorowej. Uzytkowanie wieczyste tego gruntu z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku
nabyly (...) Zaklady (...), co potwierdzil Wojewoda (...) decyzja administracyjna z 14 lipca 1992 roku. Na podstawie
umowy sprzedazy z 15 stycznia 1993 roku prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci nabyta
(..)S A wW..

Whiosek E. S. (2) o ustanowienie wlasnosci czasowej z 18 maja 1949 roku zostal rozpoznany przez Kierownika Urzedu
Rejonowego w W., ktory decyzja z 5 lutego 1994 roku odmowil jej nastepcy prawnemu A. S. (1) ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w W.. W uzasadnieniu decyzji wyjasniono, ze korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie daje sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Na wniosek A. S. (1) decyzja z 2 pazdziernika 2009 roku Minister Infrastruktury stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...)
z 14 lipca 1992 roku w czeSci odnoszgcej sie do nieruchomosci hipotecznej(...) zostala wydana z naruszeniem prawa,
lecz nie jest mozliwe stwierdzenie jej niewaznoSci w tej cze$ci z uwagi na nieodwracalne skutki prawne, jakie wywolata,
a polegajace na zbyciu uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich. Decyzja z 27 kwietnia 2011 roku Wojewoda
(...) stwierdzil, Ze decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w W. z 5 lutego 1994 roku o odmowie ustanowienia na
rzecz A. S. (1) uzytkowania wieczystego zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Za przeszkode do stwierdzenia
niewaznoSci tej decyzji uznal nieodwracalne skutki prawne, jakie wywolala w postaci trwalego rozdysponowania
gruntu na rzecz oso6b trzecich. (...) W. nie zaoferowalo A. S. (1) gruntu zamiennego stosownie do art. 7 ust. 4 dekretu
o gruntach (...).

Uwzgledniajac przeznaczenie nieruchomosci przy ul. (...) na dzien 5 lutego 1994 roku i aktualne ceny, Sad Okregowy
po zasiegnieciu opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego ustalil, ze warto$¢ metra kwadratowego gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste wynosi 432 zl.

A. S. (1) zmart 21 grudnia 2012 roku, a spadek po nim nabyl syn J. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze z faktéw przedstawionych przez powoda
wynika, iz Zrodlem poniesionej przez niego szkody sa obie decyzje administracyjne wydane z naruszeniem prawa,
tj. zaréwno decyzja z 14 lipca 1992 roku o stwierdzeniu nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego przez (...)
Zaklady (...) i decyzja z 5 lutego 1994 roku o odmowie ustanowienia na rzecz A. S. (1) uzytkowania wieczystego
gruntu przy ul. (...) w W.. Gdyby bowiem Wojewoda (...) nie wydal wadliwej decyzji z 14 lipca 1992 roku o nabyciu
z mocy prawa uzytkowania wieczystego przez (...) Zaklady (...), to prawo to nie mogloby zostaé¢ zbyte przez to
przedsiebiorstwo i istnialaby nadal mozliwo$¢ jego ustanowienia na rzecz spadkobiercy przedwojennego wiasciciela
nieruchomoéci. Wadliwa decyzja z 5 lutego 1994 roku nieslusznie kwestionowala prawa spadkobiercéw E. S. (1) do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego, a bez doprowadzenia do jej wzruszenia powod nie mialby mozliwosci
wykazania, ze to na jego rzecz prawo to powinno zosta¢ ustanowione. W ocenie Sadu Okregowego obie decyzje
stanowia wspolprzyczyne szkody poniesionej przez powoda, a miedzy faktem ich wydania a szkoda doznang przez
powoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Jako podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia
wskazat art. 160 § 1 - 31 6 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrze$nia 2004 roku. Sad pierwszej instancji
przyjal, ze szkoda rzeczywista po stronie powoda odpowiada wartoéci prawa uzytkowania wieczystego, ktore na
skutek wadliwych decyzji administracyjnych nie zostalo na jego rzecz ustanowione. W konkluzji uznal powodztwo za
usprawiedliwione co do zasady i uwzglednil je w czesci co do kwoty 2 522 016 zl.

W apelacji od tego wyroku, obejmujacej zakresem zaskarzenia pkt I i III orzeczenia Sadu Okregowego, pozwany
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod jako podstawe faktyczna powodztwa
wskazywal obie decyzje administracyjne z 14 lipca 1992 roku i 5 lutego 1994 roku jako stanowigce wspolprzyczyne



szkody, z czym skarzacy powiazal zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa w oparciu o
podstawe faktyczna niepowotang przez powoda. W odniesieniu do prawa materialnego zarzucil naruszenie art. 361 §
1i2k.c. wzw. z art. 160 § 11 § 2 k.p.a. poprzez ich bledng wykladnie, w rezultacie ktoérej Sad Okregowy przyjal, ze
powdd ponibst szkode na skutek wadliwej decyzji administracyjnej z 5 lutego 1994 roku. W konkluzji wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzuty w odniesieniu
do prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., ktory skarzacy wiaze z bledem w ustaleniach faktycznych co do Zrédla szkody, a
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, nie jest trafny. Wedlug art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie. Granice wyrokowania wyznacza zatem
zadanie pow6dztwa, ktore determinowane jest przez jego tres¢ i podstawe faktyczng zgdania. W zwiazku z tym nalezy
przyjac, ze sad nie moglby uwzgledni¢ roszczenia strony powodowej na innej podstawie niz podstawa faktyczna
wskazywana przez powoda w pozwie i w toku postepowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 18 marca 2005
r., IT CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 39, i z 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC- ZD 2008, Nr 2, poz. 32).
W pis$miennictwie wskazuje sie, ze podstawe faktyczng zadania trzeba traktowac jako okreSlony kompleks faktow
(twierdzen o tych faktach), ktory podlega weryfikacji przez sad w toku postepowania. Sad tez dokonuje kwalifikacji
prawnej tej podstawy faktycznej i musi przy tym wziaé pod uwage wszystkie miarodajne dla niej normy prawa
materialnego, chyba ze w danej sytuacji przepis ogranicza zakres kognicji sadu tylko do zbadania zadania pod katem
okreslonej podstawy prawnej (por. K. Weitz, Zwigzanie sagdu granicami zadania w procesie cywilnym [w:] Aurea
Praxis Aurea Theoria, Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, t. I s. 679). Sad
Apelacyjny poglad ten aprobuje. Samo pojecie zadania okresla art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., stanowiac, ze pozew powinien
m.in. zawiera¢ dokladnie okreélone Zadanie oraz przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie.
Wypekiajac wymaganie ustanowione w tym przepisie, w pozwie powod sprecyzowat zadanie oraz uzasadniajace je
okolicznoSci faktyczne. Elementami przedstawionej przez niego podstawy faktycznej powddztwa sa obie wadliwe
decyzje administracyjne, tj. decyzja uwlaszczeniowa z 14 lipca 1992 roku i decyzja dekretowa z 5 lutego 1994 roku,
w odniesieniu do ktérych uzyskat decyzje nadzorcze stwierdzajace ich wydanie z naruszeniem prawa. Stanowia one

prejudykaty w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., ktérych uzyskanie warunkuje skuteczne dochodzenie roszczen z tytulu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wynikajace z niezgodnych z prawem ostatecznych
decyzji administracyjnych. W odpowiedzi na zarzut pozwanego o braku adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy decyzja administracyjna z 5 lutego 1994 roku a szkodg w postaci utraty praw rzeczowych do nieruchomosci
powdd wyjasnil, ze obie decyzje w jego ocenie stanowia wspélprzyczyne poniesionej przez niego szkody. Tak
zakre$lonej podstawy faktycznej powddztwa nie podwaza wskazanie przez pelnomocnika powoda jako momentu
powstania szkody na potrzeby sprecyzowania tezy dowodowej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego daty 5 lutego 1994 roku, tj. daty wydania decyzji o odmowie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w nastepstwie rozpoznania wniosku dekretowego E. S. (1). Nalezy podkreslié, ze czym
innym jest spoczywajacy na powodzie ciezar udowodnienia zdarzenia bedacego Zrédlem szkody (art. 6 k.c.), a czym
innym sformulowanie twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu. W ramach tych
okoliczno$ci powdd ma prawo powolywaé rozne zdarzenia sprawcze mogace stanowié przyczyne szkody, ktére zgodnie
z zasada rozkladu ciezaru dowodu powinien udowodni¢. Nie jest natomiast zobowigzany na etapie przytaczania
okolicznosci faktycznych do wiazgcego wskazania jednego z tych zdarzen jako zrodla szkody. Ostatecznej weryfikacji
podstawy faktycznej powodztwa dokonuje bowiem sad w rezultacie swobodnej oceny dowodéw, dlatego nie mozna
wymagaé od powoda antycypowania zdarzenia sprawczego bedacego Zrédlem szkody ze skutkiem eliminujacym z



podstawy faktycznej powodztwa inne powotywane potencjalne przyczyny szkody zwlaszcza w sytuacji, w ktorej organy
administracji wielokrotnie orzekaly o prawach rzeczowych réznych podmiotéw do nieruchomosci objetej dzialaniem
dekretu o gruntach (...).

Na tak zakreS§long przez powoda podstawe faktyczna zadania nie ma wplywu zakres umocowania pelnomocnika
procesowego powoda. Wprawdzie z tresci ztozonego na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2012 roku pelnomocnictwa (k.
81) wynika, ze obejmuje ono umocowanie do ,wystepowania w sprawie o zaplate odszkodowania z tytulu stwierdzenia
przez Wojewode (...) decyzja z 27 kwietnia 2011 r. (...) , Zze decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w W. z 5
lutego 1994 r. (...) zostala wydana z razacym naruszeniem prawa w zwigzku ze skutkami tej decyzji”, niemniej
jednak przytoczone w pozwie i kolejnych pismach procesowych okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie nie
wskazuja na wole zawezenia przez powoda podstawy faktycznej do decyzji z 5 lutego 1994 roku jako wylacznego
zrodla szkody. Uchybienie procesowe Sadu pierwszej instancji w tym zakresie zostalo naprawione w postepowaniu
apelacyjnym poprzez sprecyzowania zakresu umocowania pelnomocnika powoda i nastepcze potwierdzenie przez
powoda dokonanych w jego imieniu czynnoS$ci procesowych pelnomocnika, co jest praktyka dopuszczalng w Swietle
ugruntowanego w judykaturze stanowiska (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., III CZP
154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 321 k.p.c., przyjmujac za podstawe
faktyczna zaskarzonego wyroku obie decyzje administracyjne stanowigce wspdlprzyczyne szkody poniesionej przez
powoda.

Poglad ten nie jest jednak trafny w Swietle art. 361 § 1 k.c. , co slusznie zarzuca skarzacy w apelacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego moment powstania szkody po stronie powoda nalezy bowiem wiaza¢ z decyzja uwlaszczeniowg wydang
przez Wojewode (...) 14 lipca 1992 roku, a nie z decyzja z 5 lutego 1994 roku o odmowie ustanowienia uzytkowania
wieczystego na rzecz A. S. (1). Do takiej konkluzji prowadzi ocena wplywu skutkéw prawnych uwlaszczenia ex
lege panistwowej osoby prawnej na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 roku zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. 1991, nr 79, poz. 464 ze zm.) na prawa do nieruchomosci
przystugujace osobom trzecim, w tym takze wynikajace z art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach (...). Zgodnie z art. 2 ust. 1
wymienionej ustawy grunty stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy (zwiazku miedzygminnego), z
wylgczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia 1990 roku w zarzadzie panstwowych
os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego.
Uwlaszczenie ex lege nie narusza jednak praw osob trzecich (art. 2 ust. 1 zd. 2 cyt. ustawy). Wedlug utrwalonego
w orzecznictwie stanowiska byly wlaSciciel nieruchomosci lub jego nastepca ma wlaénie status osoby trzeciej w
rozumieniu przytoczonego przepisu, a jego nierozpoznany do daty orzekania o uwlaszczeniu wniosek o przyznanie
prawa wlasno$ci czasowej gruntu ma pierwszenstwo w stosunku do nastepujacego ex lege uwlaszczenia. Poglad ten
uksztaltowal sie na tle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1995 r. (III ARN 8/95, OSNAPiUS 1995, nr 18, poz.
223) oraz uchwaly tego Sadu z dnia 27 stycznia 2000 r. (III ZP 14/99, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 294) i zastuguje
na aprobate.

Nawigzujac do realiéw rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zroédla szkody nie mozna dopatrzy¢ sie w innym
zdarzeniu niz potwierdzenie decyzja Wojewody (...) z 14 lipca 1992 roku nabycia uzytkowania wieczystego przez
(...) Zaklady (...). Oddanie gruntéow przejetych na podstawie dekretu o gruntach (...) w uzytkowanie wieczyste
w drodze decyzji administracyjnej lub umowy cywilnoprawnej innym podmiotom, dopdki decyzje te lub umowy
pozostaja w obrocie prawnym, uniemozliwia oddanie tych gruntow w uzytkowanie wieczyste wlascicielowi lub jego
nastepcom prawnym na podstawie art. 7 ust. 2 tego dekretu. Przedmiotem postepowania w trybie uregulowanym w
przepisie moga by¢ jedynie grunty stanowiace wlasno$é gminy, bedace w jej posiadaniu, do ktérych innym osobom nie
przystuguje zadne prawo (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 maja 2013 r., I OSK 2168/11, Legalis).
W konsekwencji na skutek nabycia uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. (...) przez przedsiebiorstwo
panstwowe, ustanowienie tego prawa na rzecz poprzednika prawnego powoda nie bylo prawnie dopuszczalne. Nalezy
jednak podkreslié, ze odmowa ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz A. S. (2) w decyzji z 5 lutego 1994 roku
nastgpita z innych przyczyn niz nieodwracalne skutki prawne wynikajace z trwalego rozdysponowania gruntem. Organ



administracji stwierdzil bowiem, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela nie daje sie pogodzi¢
z jego przeznaczeniem wedlug planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ma zatem racji skarzacy, ze uzyskanie
prejudykatu w postaci decyzji Wojewody (...) z 277 kwietnia 2011 roku stwierdzajacej wydanie decyzji z 5 lutego 1994
roku z razacym naruszeniem prawa bylo bezprzedmiotowe dla powstania roszczenia odszkodowawczego po stronie
powoda. Gdyby nie doszlo do kontroli decyzji z 5 lutego 1994 roku, to uzasadniony bylby wniosek, ze powdd w ogole
nie ponidst szkody, poniewaz nie byly spelnione przeslanki z art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach (...) dla pozytywnego
rozpoznania wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego. W §wietle dominujacego w orzecznictwie stanowiska
ocena, czy odmowa przyznania wlasnosci czasowej byla uzasadniona w $wietle uregulowan planu zabudowania
obowigzujacego w chwili wydania orzeczenia administracyjnego, uznanego nastepnie za niewazne, nalezy do drogi
postepowania administracyjnego. Nie ma prawnie przewidzianych podstaw do analizowania jej w postepowaniu
sadowym, co prowadziloby do niedopuszczalnego wkraczania w kompetencje zastrzezona dla drogi postepowania
administracyjnego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 maja 2014 r., I CSK 419/13, Legalis). W konsekwencji w
procesie odszkodowawczym, w ktérym jako zdarzenie stanowigce Zrodlo szkody powod wskazalby jedynie decyzje
uwlaszczeniowa, sad powszechny bylby zwigzany ostateczna decyzja administracyjna z 5 lutego 1994 roku o odmowie
ustanowienia uzytkowania wieczystego z tego powodu, ze korzystanie z nieruchomo$ci przez dotychczasowego
wlasciciela jest nie do pogodzenia z przeznaczeniem nieruchomos$ci w miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Z tego wzgledu decyzja z 5 lutego 1994 roku i odnoszaca sie do niej decyzja nadzorcza z 277 kwietnia
2011 roku stanowig istotny element stanu faktycznego uzasadniajacego zadanie pozwu, aczkolwiek bezsprzecznie za
zrodto szkody nalezy uznac decyzje uwlaszczeniowa.

Z uwagi na ustalenie przez Sad Okregowy warto$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...)
na dzien 5 lutego 1994 roku nalezalo uzupekié stan faktyczny ustalony przez ten Sad o ustalenie wartoéci tego
prawa na moment powstania szkody, tj. 14 lutego 1992 roku. Sad Apelacyjny dal wiare opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, ze warto$¢ ta przy uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomoéci w planie zagospodarowania
przestrzennego na tak okre$lony moment powstania szkody wynosi 2557 000 zt. Jest to wprawdzie kwota wyzsza niz
ustalona przez Sad Okregowy, niemniej jednak ze wzgledu na zwigzanie zakazem reformationis in peius (art. 384
k.p.c.) zmiana wyroku na niekorzy$¢ strony skarzacej nie jest dopuszczalna.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dochodzone przez powoda roszczenie nie uleglo
przedawnieniu. Wedlug art. 160 § 6 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 wrze$nia 2004 roku roszczenie o
odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktoérej organ stwierdzil, w mysl
art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. W rozpoznawanej sprawie
pozew zostal wniesiony 5 wrze$nia 2011 roku, natomiast pismo procesowe, w ktérym powod sprecyzowal podstawe
faktyczna powodztwa, wskazujac na obie decyzje administracyjne jako przyczyne poniesionej przez niego szkody,
zostalo zlozone na rozprawie 10 wrze$nia 2012 roku. Nie uplynal zatem trzyletni termin przedawnienia liczony od daty
decyzji nadzorczej z 2 pazdziernika 2009 roku, ktéra Minister Infrastruktury stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...) z
14 lipca 1992 roku w czeSci odnoszacej sie do nieruchomogci hipotecznej (...)zostala wydana z naruszeniem prawa.

Z tych przyczyn apelacje pozwanego nalezalo oddali¢c na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 5400
z} z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013 ., Nr 461 ze zm.),

SSO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska SSA Robert Obrebski SSA Roman Dziczek



