Sygn. akt I ACa 610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Marta Szerel (spr.)

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. i S. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt IT C 388/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz T. K.iS. W. kwoty po 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Marta Szerel Ewa Kaniok Maciej Dobrzynski

Sygn. akt I ACa 610/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) narzecz T. K.
iS. W. kwoty po 604.066,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 14 maja 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo
w pozostalej cze$ci oraz rozdzielil koszty procesu miedzy stronami proporcjonalnie do jego wyniku.

Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomos$¢ potozona w W. przy ulicy (...), oznaczona jako ,,Nieruchomos$é w (...) W. nr
(...)", stanowila wlasnoé¢ E. W.. Z dniem wejScia w zycie dekretu (...) wlasno$é gruntu tej nieruchomosci przypadla
(...) W., a wskutek zniesienia samorzadu terytorialnego w 1950 roku — Skarbowi Panstwa. 31 stycznia 1949 r., z
zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu liczonego od dnia objecia nieruchomosci w posiadanie przez gmine, zostal
zlozony wniosek o przyznanie wlasnoSci czasowej nieruchomosci. 25 sierpnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej
wydalo orzeczenie o odmowie ustanowienia wlasnoéci czasowej nieruchomosci. W budynku polozonym przy ulicy (...)
sprzedano lokale: (...)— 15 lutego 1988 ., (...)— 1 grudnia 1975 r., (...)— 7 grudnia 1984 r. 1 grudnia 1999 r. Samorzadowe



Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$é orzeczenia z 25 sierpnia 1955 r. z wylgczeniem sprzedanych
lokali (...). 8 listopada 2002 r. Prezydent (...) W., uwzgledniajac wniosek dekretowy, wydal decyzje o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w zakresie udzialu wynoszacego 0,507, przy czym
decyzja dotyczyla jedynie czeSci gruntu pochodzacego z nieruchomosci (dziatka nr (...) z obrebu(...). Wysoko$¢ udzialu
wynikala ze sprzedazy trzech lokali polozonych w budynku. Powolana decyzja zostala zmieniona 28 lutego 2005
r. przez oznaczenie wysokoSci udzialu na 0,449 w zwiazku ze zmiang udzialéw przypisanych do wyodrebnionych
lokali. 19 sierpnia 2005 r. sporzadzono umowe o ustanowieniu uzytkowania wieczystego. 9 listopada 2011 r. SKO
w W. stwierdzilo niewazno$¢ wlasnej decyzji z 1 grudnia 1999 r. wskazujac, ze zakwestionowana decyzja zostala
wydana wadliwie, gdyz odnosila sie jedynie do cze$ci przedmiotu sprawy, nie rozstrzygajac o orzeczeniu dekretowym
w zakresie dotyczacym sprzedanych lokali. 20 lutego 2012 r. SKO w W. stwierdzilo niewaznoé¢ orzeczenia z 25 sierpnia
1955 1. 2 listopada 2012 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje o ustanowieniu na rzecz spadkobiercéw przeddekretowego
wlaéciciela nieruchomoéci uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu wyodrebnionego z tej nieruchomosci
stanowigcego dzialke nr (...) z obrebu (...) 13 grudnia 2013 r. Prezydent (...) W. odmoéwit ustanowienia uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, a konkretnie dzialki (...) z obrebu (...) w zakresie zwigzanym z udzialem przynaleznym do
lokali stanowigcych wlasno$¢ oséb trzecich, to jest 0,551. Wedlug stanu z 1955 r., a cen z daty sporzadzenia wyceny,
czyli 14 maja 2014 r., oraz z uwzglednieniem obciazenia prawem najmu, ich warto$¢ wynosila: - lokal nr (...) — 240.180
zk; - lokal nr (...) — 346.338 zl; - lokal nr (...) — 352.428 zl.

Sad ustalil takze, ze nieruchomo$¢ polozona w W. przy ulicy (...), oznaczona jako ,Nieruchomo$¢ w (...) W. nr
(...)”, stanowila wlasnos$¢ H. W. (k.18-20). Z dniem wejécia w zycie dekretu (...) wlasno$¢ gruntu tej nieruchomosci
przypadla (...) W., a wskutek zniesienia samorzadu terytorialnego w 1950 r. — Skarbowi Panistwa. 31 stycznia 1949 ., z
zachowaniem terminu sze$ciomiesiecznego liczonego od dnia objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez gmine, zostal
zlozony wniosek o przyznanie wlasnoéci czasowej nieruchomosci. 28 grudnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej
wydalo orzeczenie o odmowie ustanowienia wlasnos$ci czasowej nieruchomosci. W budynku potozonym przy ulicy (...)
sprzedano lokale:(...)— 21 lutego 1990 r., (...)— 23 wrzednia 1987 r., (...) — 11 wrze$nia 1987 r. na podstawie decyzji z 4
maja 1987 r., przy czym lokal ten powstal w wyniku adaptacji powierzchni strychowej budynku dokonanej w 1985 r.
20 stycznia 1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia z 28 grudnia 1955
r. z wylaczeniem sprzedanych lokali (...). 8 listopada 2002 r. Prezydent (...) W., uwzgledniajac wniosek dekretowy,
wydal decyzje o ustanowieniu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w zakresie udzialu
wynoszacego 0,72, przy czym decyzja dotyczyla jedynie czeéci gruntu pochodzacego z nieruchomosci — dzialki nr (...)
z obrebu (...) 18 marca 2005 r. sporzadzono umowe o ustanowieniu uzytkowania wieczystego. 9 listopada 2011 r. SKO
w W. stwierdzilo niewazno$¢ wlasnej decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r. wskazujac, ze zakwestionowana decyzja zostala
wydana wadliwie, gdyz odnosila sie jedynie do czeéci przedmiotu sprawy, nie rozstrzygajac o orzeczeniu dekretowym
w zakresie dotyczacym sprzedanych lokali. 20 lutego 2012 r. SKO w W. stwierdzilo niewaznoé¢ orzeczenia z 28 grudnia
1955 1. 2 listopada 2012 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje o ustanowieniu na rzecz spadkobiercow przeddekretowego
wlasciciela nieruchomosci uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu wyodrebnionego z tej nieruchomosci
— dzialki (...) z obrebu (...) 13 grudnia 2013 r. Prezydent (...) W. odméwil ustanowienia uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, a konkretnie dzialki (...) z obrebu (...) w zakresie zwigzanym z udzialem przynaleznym do lokali
stanowigcych wlasno$é osob trzecich, to jest 0,28. Wedlug stanu z 1955 r., a cen z daty sporzadzenia wyceny, czyli
14 maja 2014 r., oraz z uwzglednieniem obciazenia prawem najmu, ich warto$¢ wynosila: lokal nr (...) — 224.667 zl,
lokal nr (...) — 247.848 zl. Wartos$¢ powierzchni strychowej, ktéra zaadoptowano na lokal nr (...), z uwzglednieniem
odpowiedniego udzialu w nieruchomosci wspdlnej, wynosita 199.383 zl.

E. W. zmarl 14 grudnia 1970 r. Spadek po nim nabyli: zona H. W. w 4/16 oraz dzieci T. K., A. S., B. W.iS. W. po 3/16.
H. W. zmarla 21 stycznia 1987 r. Spadek po niej nabyly corki T. K., A. S., B. W.iS. W. po 1/4. Umowa z 12 lipca 2012
r. B. W. darowala przypadajace jej udzialy w spadkach po rodzicach E. i H. W. po polowie T. K.iS. W..

W takim stanie faktycznym, bezspornym miedzy stronami poza warto$cig lokali ustalona na podstawie opinii bieglego,
Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo jest uzasadnione, stosownie do art. 160 k.p.a. Legitymacja stron nie budzita
watpliwos$ci. Zostala spelniona przestanka stwierdzenia wydania decyzji nadzorczej, ktéra uznano decyzje szkodzaca



za niewazna. Nie ulega watpliwosci, ze powodki doznaly szkody. Uszczerbek polega na utracie prawa wlasnoéci
istniejacych na tym gruncie budynkéw w zakresie czesci lokali oraz utracie mozliwosci uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego gruntu w czeéci odpowiadajacej udzialom zwigzanym z wlasno$cig sprzedanych lokali. Dodaé nalezy,
ze szkoda ta ma charakter nieodwracalny, gdyz nie ma mozliwoSci podwazenia uzyskania wlasnoéci lokali przez
osoby trzecie. Stwierdzone to zostalo ostatecznymi decyzjami dekretowymi wydanymi w 2013 r., ktérymi odméwiono
ustanowienia uzytkowania wieczystego wskutek zlozonych wnioskéow dekretowych w zakresie odpowiadajacym
udzialom w nieruchomosciach zwigzanym z wlasnoscia wyodrebnionych lokali. Strona pozwana nie kwestionowala
charakteru szkody. Rozmiar szkody wyznacza warto$¢ praw utraconych, czy nieuzyskanych przez powoédki, a wiec
warto$¢ lokali sprzedanych osobom trzecim uwzgledniajgca prawa zwigzane — udzial w nieruchomosci wspdlnej, w
tym w prawie uzytkowania gruntu. Miedzy stronami bylto niesporne, ze wielko$¢ szkody winna uwzgledniac obciazenie
poszczegoblnych lokali stosunkiem najmu.

Stosownie do art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona wedlug cen z daty orzekania, przy czym —
biorgc pod uwage moment sporzadzenia wyceny przez bieglego, a wiec 14 maja 2014 r. — dla okreélenia rozmiaru
szkody przyjeto sytuacje rynkowa z tamtego okresu i nie bylo podstaw do kolejnego weryfikowania aktualno$ci opinii
bieglego. Konsekwentnie Sad Okregowy uznal, ze dopiero od tego momentu mozna moéwié o opdznieniu dhuznika i
wynikajgcym stad na zasadzie art. 481 k.c. obowigzku zaplaty odsetek ustawowych. Zwrdcil uwage, ze w nastepstwie
kierowanych do pozwanego zadan juz w tym momencie roszczenie byto wymagalne. W zwiazku z tym nie bylo podstaw
do przesuwania poczatkowej daty naliczania odsetek dalej w kierunku dnia wyrokowania, gdyz odbywaloby sie to
z oczywistym uszczerbkiem dla uprawnionych oczekujgcych na realizacje ich shusznych roszczen. Sad zauwazyl, ze
wyrok wydany w sprawie mial charakter tylko deklaratoryjny, a istnienie dlugu pozwanego i obowiazek zaplaty nie
zalezaly od jego wydania.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwos$ci co do kauzalnego powiazania decyzji dekretowych z utrata czeSci praw
wynikajgcych z dekretu. Rozmiar roszczenia zostal ustalony na podstawie opinii bieglego, ktéry stwierdzil, ze wartosé
lokali sprzedanych oraz powierzchni strychowej, ktéra postuzyta na lokal numer (...), a wiec cze$ci praw utraconej
przez powodki wskutek wadliwych decyzji dekretowych, wyniosta 1.610.844 zl, z czego na kazda powddke przypada
po 3/8, czyli po 604.066,50 zl.

Koszty procesu rozliczono na zasadzie art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok w czeéci objetej punktem pierwszym w zakresie
odnoszacym sie do odsetek ustawowych zasadzonych przez Sad Okregowy od lacznej kwoty w wysokosci 1.208.133 z}
(tj. po 604.066,50 z1) od dnia 14 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 316 k.p.c. wzw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez
bezzasadne uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz miarodajng okolicznos$cig faktyczng dla rozpoczecia biegu odsetek
z tytulu opdznienia w zaplacie odszkodowania za uszczerbek jest data sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z opinii bieglego
moze wynika¢ obowigzek zaplaty odsetek,

2) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany pozostawal w opdznieniu z tytulu niezaplacenia odsetek od dnia 14 maja 2014 r., tj. od dnia, na jaki biegly
oszacowal wysoko$é naleznego powodom odszkodowania,



3) art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i art. 160 k.p.a. poprzez bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz odsetki za op6Znienie nalezne od kwoty odszkodowania za uszczerbek
ustalony w oparciu o opinie biegltego sadowego naleza sie od daty sporzadzenia opinii, a nie od daty wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej zostal zaskarzony
poprzez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania, a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku — o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej zostal zaskarzony i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie od kazdej z powddek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powodki wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i ich ocene prawna, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Ostatecznie, za wyjatkiem daty rozpoczecia biegu odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie odszkodowania, byly one
bezsporne miedzy stronami.

Nie doszlo do zarzucanych naruszen ani prawa procesowego, ani prawa materialnego, a zasadzenie przez Sad
Okregowy odsetek za op6Znienie od wskazanej w wyroku daty jest wlaéciwe.

Problem okre$lenia daty poczatkowej odsetek od kwoty odszkodowania za szkode wywolang deliktem nie jest w
judykaturze rozwigzywany jednolicie. Z jednej strony, prezentowane sa poglady wskazujace na zasadno$c¢ zasgdzania
odsetek od daty wyroku uwzgledniajacego powddztwo o odszkodowanie. Odwoluja sie one do brzmienia art. 363 §
2 k.c., w my$l ktérego wysoko$é odszkodowania zostaje ustalona wedlug cen z dnia wyrokowania. W konsekwencji
odszkodowanie w takiej wysokoSci staje sie wymagalne dopiero z dniem wyroku sadu, a co za tym idzie, zasadzenie
odsetek od daty wcze$niejszej narusza art. 481 § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014 r., III CSK
152/13, lex nr 1463869; z 12 paZdziernika 2011 r., II CSK 82/11, Lex nr 1110967; z 7 lipca 2011 r., IT CSK 635/10,
Lex nr 1001288). Z drugiej strony, wskazuje sie na potrzebe zasadzania odsetek od kwoty odszkodowania od daty
wymagalnoSci roszczenia ustalanej zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, Lex nr 602683 i z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03,
OSNC 2005/2/40). Takie stanowisko prezentuje najnowsze orzecznictwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia
2015 1., I CSK 169/14, Lex nr 1745784). Sa tez poglady zaznaczajace elastyczno$é we wskazywaniu daty poczatkowe;j
naliczania odsetek i podkreslajace, Ze w celu jej ustalenia uwzglednié nalezy rézne okolicznosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 250/09, Lex nr 529732 i z 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD
2009/4/106).

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska skarzacego, wigzacego wymagalno$¢ roszczenia
odszkodowawczego z wydaniem wyroku zasgdzajacego. Pomija ono bowiem okoliczno$é, ze przepis art. 363 k.c.
okresla zasade obliczania odszkodowania, a nie — wymagalno$¢ roszczenia, ktora nalezy oceniaé z perspektywy art.
455 k.c., a w przypadku roszczeh dekretowych — art. 160 § 6 k.p.a. Stanowisko takie nie uwzglednia takze tego,
ze wyrok zasadzajacy odszkodowanie ma charakter deklaratywny, a nie ksztaltujacy tres¢ stosunku prawnego czy
waloryzujacy wysoko$é naleznego powodowi §wiadczenia. Odsetki za op6Znienie, z art. 481 § 1 k.c. (a takich odsetek
dotyczy apelacja, nie za$ odsetek zwyklych, o charakterze kredytowym, o ktérych mowa w powolanym takze w apelacji
przepisie art. 359 § 1 k.c.), naleza sie wierzycielowi nie dlatego, ze wyrzadzono mu szkode, ale dlatego, ze jej w terminie
nie naprawiono, i to niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost szkode w zwigzku z op6znieniem i w jakiej wysokos$ci
(por. M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 278). Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. zasada jest pelna
rekompensata szkody. Biorac zas$ pod uwage przewazajaca obecnie funkcje odsetek jako wynagrodzenia za mozliwo$éc



korzystania z pieniedzy naleznych wierzycielowi i utrate — wobec stabilizacji cen, w tym nieruchomosci — funkcji
waloryzacyjnej, ktora do niedawna przewazata wobec zjawisk inflacyjnych, brak obecnie podstawy do automatycznego
zasadzania odsetek od daty wyroku. Takie zasgdzanie czesto bowiem prowadzi¢ bedzie do pokrzywdzenia wierzyciela,
czyniac Skarb Panstwa beneficjentem dlugotrwaloSci procesu sadowego i niesolidnosci jako dluznika (tak H. Ciepla,
R.M. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbiniska, Roszczenia przyslugujace bylym wlascicielom tzw. gruntéw warszawskich,
Warszawa 2013, s. 244 i 251)

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz zadne z zarzutow pozwanego nie uzasadnialo wnioskowanej zmiany orzeczenia, ani jego
uchylenia. Odszkodowanie, a wiec warto$¢ poniesionego przez powddki uszczerbku, zostalo ustalone wedtug cen z 14
maja 2014 r. Uzasadniony byl zatem poglad Sadu pierwszej instancji o wlaSciwoS$ci zasadzenia odsetek za op6Znienie
od tej daty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158). Dopuszczalno$é
zasadzenia odsetek od daty opinii bieglego potwierdzil Sad Najwyzszy (por. wyrok z 28 wrze$nia 2005 r., I CK 113/05,
Lex nr 319239), wskazujac tez, ze w sytuacjach, w ktérych okreélenie rozmiaru szkody wymaga opinii bieglego, ceny
»Z daty ustalenia odszkodowania” sa w istocie cenami z dnia opinii bieglego (por. wyrok z 6 lipca 2011 r., I CSK
576/09, Lex nr 1050451). Zarzuty pozwanego mozna by uznac za zasadne jedynie w przypadku, gdyby ceny w dacie
wyrokowania byly wyzsze od wystepujacych wezeéniej, w szczegbdlnosci, w dacie sporzadzania przez bieglego opinii.
Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Opinia pisemna zostala sporzadzona kilka miesiecy
przed wydaniem wyroku, a jej aktualno$¢ w dniu wyrokowania potwierdzit biegly podczas ustnych wyjasnien na
rozprawie i zadne okolicznoSci nie wskazuja, by ceny w miedzyczasie ulegly zmianie. Poza tym, Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, ze odsetki jak w niniejszym postepowaniu moglyby zostaé¢ zasgdzone zgodnie z art. 455 k.c. od daty
weczesniejszej niz wskazana przez Sad Okregowy, tj. od wezwania dluznika do zaplaty. Z materialu sprawy nie wynika
bowiem, by rozmiar szkody ulegl w miedzyczasie zmianie, opinia bieglego byla zas konieczna wobec kwestionowania
przez pozwanego roszczen powodek i nic nie stalo na przeszkodzie, by chociaz w czesci pozwany zaspokoil roszczenia
weczesniej. Rozstrzygniecie dotyczace odsetek zostalo zatem wydane z uwzglednieniem okolicznoéci korzystnej dla
strony pozwanej.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacego
pozwanego na rzecz powodek poniesione przez nie koszty zastepstwa prawnego, wedlug stawki minimalne;j,
wynikajacej z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Marta Szerel Ewa Kaniok Maciej Dobrzynski



