Sygn. akt I ACa 617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa R. K. i S. R.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwal nr (...)

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1292/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza R. K. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote 405 (czterysta
pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Beata Byszewska

Sygn. akt IA Ca 617/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 sierpnia 2012 r., skierowanym przeciwko wspolnocie mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.
R. K. i S. R. domagali sie uchylenia uchwaly nr (...) w czeSci dotyczacej wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, uchwaly
nr (...), ktéra dotyczyla przekazania nadwyzki finansowej za 2011 r. na fundusz remontowy, oraz uchwaly nr (...) o
udzieleniu zarzadowi pelnomocnictwa na zawarcie umowy dzierzawy terenu przeznaczonego na miejsca postojowe na
czlonkéw wspodlnoty. Powodowie podnosili na uzasadnienie tych zadan, ze sprzecznie z § 19 pkt 2 statusu wspoélnoty,
osoby, ktore uczestniczyly w glosowaniu, nie mialy mozliwosci oddania glosu wstrzymujacego sie za podjeciem
uchwal lub przeciw ich przyjeciu. Podnoszono, ze trybie mieszanym dopuszczalne bylo oddawanie glosow. Sprzeczne
z zasadami glosowania bylto jednak pozostawianie kart do glosowania w skrzynkach pocztowych w celu ich odebrania.
Kwestionowano tez decyzje podjete przez wspdlnote. Powodowie twierdzili, Ze jej sytuacja nie byla na tyle dobra, aby
zarzad mogl by¢ wynagradzany ryczaltowo ustalong stawka, ktora nie byla adekwatna do nakladu pracy czlonkéow
zarzadu. Wskazali takze, ze wynajecie terenow pod miejsca parkingowe bedzie stuzy¢ tylko niektérych czlonkom



wspolnoty przy obciazeniu wszystkich. Zaprzeczali, aby nadwyzka, ktéra podlega rozliczeniu z czlonkami wspoélnoty,
mogla zostaé przekazana na fundusz remontowy bez zgody os6b, ktérym nalezy sie jej zwrot.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Zaprzeczala jego zasadno$ci. Nie podzielata zarzutdw podniesionych przez
powodow. Uznawala bowiem, ze z zadnego przepisu nie wynikata konieczno$¢ zapewnienia mozliwo$éci oddania glosu
wstrzymujacego sie do pozytywnej albo negatywnej decyzji co do kazdej uchwaly. Twierdzila, ze wynagrodzenie
zarzadu zostalo okreslone prawidlowo oraz ze zorganizowanie wiekszej liczby miejsc parkingowych dziala na korzy$é
wszystkich czlonkéw wspdlnoty. Pozwala bowiem na lepsze zagospodarowanie terendéw przeznaczonych na dojazd.
Utrzymywala ponadto, Ze przeznaczenie na fundusz remontowy nadwyzki za rok 2011 nie naruszalo przepisow,
oddawalo stanowisko orzecznictwa, stanowilo bowiem rodzaj rozliczenia kwotynaleznych czlonom wspélnoty zgodnie
z zasadami podejmowania takich decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. Sad Okregowy oddalil zadania pozwu i zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanej kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie dowodow zebranych w sprawie, Sad Okregowy
ustali, ze powodowie sa czlonkami pozwanej wspolnoty jako wiasciciele lokali nr (...) przy ul, G.(...) w W.. Byli
wiec materialnie oraz procesowo uprawnieniu do dotyczenia powddztwa o uchylenie zaskarzonych uchwal na
podstawie art. 25 ustawo wlasnoSci lokali w terminie okreslonych w tym przepisie, ktory nie zostal przekroczony.
Sad Okregowy ustalil dokladnie tre$¢ kazdej z zaskarzonych uchwal oraz sposéb ich podjecia w mieszanym systemie
oddawania i zbierania gloséw, w ktérego zastosowaniu nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci. Nie uznal wiec, aby
status wspdlnoty narzucal taki spos6b oddawania gloséw, ktéry gwarantowalby glosowanie poprzez wstrzymanie
sie od glosu. W pozostawianiu kart w skrzynkach rowniez nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowos$ci. Chodzito
bowiem o przyjety we wspoélnocie sktadajacej sie z duzej liczny czlonkéw sposbdb na zapewnienie mozliwie najwyzszej
frekwencji. W przyznaniu czlonkom zarzadu stalego wynagrodzenia w kwocie 1000 z} za kazdy miesiac, Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw ustawy o wilasnos$ci lokali, ani statusu, zwlaszcza ze wspolnota wyplacala
wynagrodzenie w takiej samej wysoko$ci takze w okresie wezeSniejszym. Za zgodne z prawem uznal rowniez podjecie
decyzji o przeznaczeniu nadwyzki finansowej za 2011 rok na fundusz remontowy. Doszlo do rozliczenia naleznoéci
przypadajacych czlonkom wspdlnoty w sposéb, ktory nie byla sprzeczny z prawem, pozwalal bowiem na zwiekszenie
ich udzialu w tych obcigzeniach, ktére zwigzane byly ze zwiekszeniem S$rodkéw skladajacych sie na fundusz
remontowy, czyli shuzacych wszystkim czlonkom wspoélnoty, ktéry sa obciazani wplatami na sfinansowanie prac
remontowych w sposéb wprost proporcjonalny do stopnia ich udzialu w nadwyzce wypracowanej w roku 2011. Nie
dopatrujac sie wiec sprzeczno$ci zaskarzonych uchwal z prawem, ani tez naruszenia intereséw powodoéw oraz zasad
zarzadzania nieruchomog$cia wsp6lna z art. 25 ustawy, Sad Okregowy nie znalazt postaw do uwzglednienia powodztwa.
Na uzasadnienie podniesionych argumentow, powolywal sie rowniez na wynik osobnej sprawy o uchylenie uchwat
pozwanej wspolnoty, ktéra zostala poddana podobnej ocenie, ostatecznie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 13 sierpnia 2014 r., wydanego w sprawie IA Ca 207/14. O kosztach procesu orzekl natomiast zgodnie z zasadami
odpowiedzialnoSci za wynika sprawy z art. 98 k.p.c. i przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowe wniost powod R. K.. Zaskarzajace ten wyrok w caloéci, zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 365 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oparcie rozstrzygniecia o wynik
spraw IA Ca 207/14. Sprzeczne z art. 6 w zw. z art. 232 k.p.c. przyjecie, ze zaskarzone uchwal zostaly podjete w
sposob wazny i skuteczny w sytuacji, gdy pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, w tym kart do glosowania.
Sprzeczne z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy o wlasnoS$ci lokali uznanie, ze przyznanie na rzecz czlonkéw
wspoélnoty wynagrodzenia zryczaltowanego nie naruszalo zasady ich wynagradzania odpowiadajgcego nakladowi
pracy, jak rowniez niezgodne z art. 25 ust. 1 tej ustawy uznanie prawidlowosci uchwaly o przeznaczeniu nadwyzki
finansowej za 2011 r. na fundusz remontowy. Gléwny kierunek zarzutéw apelacji dotyczyt natomiast przeoczenia przez
Sad Okregowy wadliwego sposobu liczenia glosow przy podejmowaniu zaskarzonych uchwatl, ktéry nie uwzglednial
niemozliwoSci osobnego liczenia glos6w oddanych przez osoby wspoluprawnione do 11 lokali garazowych, z racji
prawnej odrebnosci ktérych, przy zastosowaniu 199 k.c., glosy oddane przez wlascicieli tych lokali garazowych



mozna bylo liczy¢ wylacznie w wypadku zgodno$ci glosowania kazdej osoby wspoluprawnionej. Powdd podnosil, ze
z naruszeniem art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c. wskazane okoliczno$ci nie zostaly uwzglednione, podczas gdy przy
zastosowaniu prawidlowego sposobu liczenia glos6w, zadna z tych uchwal, ktére zostaly zaskarzone, nie uzyskalaby
wymaganej wiekszo$ci. Na tej postawie pow6d rowniez twierdzil, ze z naruszeniem art. 12 ustawy w zw. z art. 199 k.c.
zostaly obliczone zaliczki eksploatacyjne na utrzymanie nieruchomosci wspo6lne i w niewlasciwej proporcji nadwyzka
zostala przeznaczona na fundusz remontowy. Na podstawie podniesionych zarzutéw, powod wnosil w apelacji o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewazno$ci uchwal, ktore zostaly objete pozwem, oraz zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu jej ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Pow6d domagatl sie ponadto dopuszczenia dowodow, ktore
maja na celu potwierdzenie odrebnosci lokali garazowych przystlugujacych czlonkom wspdélnoty. Zmierzaja wiec do
wykazania nieprawidlowego sposoby liczenia gloséw i wadliwos$ci podjetych uchwal. Powod wskazywal w dalszych
pismach, powolujac stosowne dowody, ze w pdzniejszym czasie, pozwana wspdlnota zmienila sposob liczenia glosow
w cze$ci przypadajacej na lokale garazowe w kierunku wskazanym w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje wspdlnota wniosla o jej oddalenie w catoSci i obcigzenie skarzacego poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok zostal oparty na prawidlowych i dokladnych
ustaleniach, ktore odpowiadaly faktom przywolywanym przez obie strony. Oparte byly ponadto na dowodach, ktore
przedstawil powdd i strona pozwana, ktére zostaly wlaSciwie ocenione i byly podstawa dokonania ustalen w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla wyniku tej spawy. Ustalenia Sadu Okregowego nie mogly dotyczy¢ oraz nie obejmowaly
szczegbdlowego sposobu obliczania glosow przypadajacych na lokale garazowe, aktualny status ktorych zostal opisany
dopiero w apelacji. Nie byl wiec w ogdle prezentowany przez strony przed Sadem Okregowym jako okoliczno$é
sporna i istotna dla wyniku sprawy dotyczacej zadania o uchylenie uchwal wskazanych w pozwie. Prawidlowe
ustalenia Sadu Okregowego zostaly w caloSci przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnos$ci apelacji, zakres
ktérej zostal wyznaczony przedmiotem roszczenia zgloszonego tylko przed Sadem Okregowym, kt6éry nie naruszal
zadnego przepisu wskazanego w apelacji. W przeciwienstwie do jej zarzutdéw, zostal ponadto obszernie, prawidlowo
uzasadniony. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 1 k.p.c. byl wiec oczywiécie bezzasadny. Duza czeéc
nowych okolicznoSci, zwigzanych z pominieciem wspdlnych lokali o przeznaczeniu garazowym zostala podniesiona
dopiero w apelacji, a ponadto w celu uzasadnienia niedopuszczalnego wniosku. Byla wiec spdzniona. Musiala wrecz
zosta¢ pomieta. Wskutek apelacji nie mogto bowiem dojsé¢ w tej sprawie do stwierdzenia niewaznoéci trzech uchwal
wskazanych w pozwie, ktory nie zawieral zadania tej tresci. Dotyczyl bowiem wylacznie powddztwa opartego na art.
25 ustawy o wlasnoSci lokali, przepisu stanowigcego podstawe zgdania o uchylenie uchwal, nie za$ stwierdzenie ich
niewaznosSci.

Podstawowa wada apelacji polegala do bezskutecznej probie dokonania w jej tre$ci przedmiotowej zmiany powodztwa,
ktéra polegaé miala na zastapieniu zadania o uchylenie zaskarzonych uchwal, zadaniem o ustalenie niewaznosci kazdej
z nich. Taka zmiana nie jest jednak dopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego. Zostala bowiem wykluczona
w art. 383 k.p.c. Wprowadzone w tym przepisie ograniczenie stanowi przepis szczeg6lny w stosunku do art. 193 k.p.c.
Stanowi ponadto element konstrukcyjny apelacji. Zapewnia bowiem, aby przedmiotem kontroli instancyjnej byto
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku, ktory dotyczy zadania pozwu. Nie moze natomiast odnosi¢ sie do
tego zadania, ktére pojawi¢ sie moze dopiero w apelacji. Przedmiotem kontroli przed Sadem Apelacyjnym byl wiec
wyrok oddalajacy pow6dztwo o uchylenie trzech uchwatl wskazanych w pozwie, a nie wyrok orzekajacy o ich wazno$ci.
Zmiana zgdania w apelacji nie byla wiec skuteczna. Zostala natomiast dokonana w celu sformulowania prawidtowego
wniosku z nowych okolicznoéci i zarzutéw, ktore pojawily sie dopiero w apelacji. Nie byly natomiast podnoszone przez
zadng ze strona na etapie postepowania przed Sadem Okregowym. Ani w pozwie, ani tez w dalszych pismach nie



pojawiala sie bowiem kwestia wyodrebnienia lokali garazowych w pozwanej wspolnocie oraz liczenia od nich glosow
oddanych przez osoby wspétuprawnione do tych lokalu.

Potwierdzi¢ na marginesie nalezy argument skarzacego, ktory zasadnie w apelacji wskazywal, ze nieruchomo$¢
lokalowa, rowniez do lokali garazowych, jako osobny przedmiot wspétwlasno$ci, nie pozwala na podzielne traktowanie
glosow oddanych przez osoby wspotuprawnione. Stanowisko takie zostalo w szczegdlnoSci przyjete przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2012 r., ITII CZP 82/12, ktérej trafnosc jest podzielana przez Sad Apelacyjny.
Whniosek wynikajacy z zastosowania tego pogladu do okolicznoSci tej sprawy, istotnie musialby sie sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze jezeli wadliwy sposob liczenia tych glosow, ktore byly zwiazane z lokalami garazowymi, mialby
wplyw na wynik tej sprawy, prawidlowe byloby wystapienie z zagdaniem o ustalenie nieistnienia, nie za$ uchylenie
zaskarzonych uchwal, czyli o wydanie wyroku o charakterze deklaratoryjnym, nie za§ konstytutywnym. Skarzacy
celowo, lecz bezskutecznie probowal wiec w apelacji zmieni¢ rodzaj powddztwa poprzez zmiane tresci zadania.
Oddalenie apelacji od wyroku dotyczacego powddztwa opartego na art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali nie stanowi
jednak przeszkody formalnej zadania opartego na art. 189 k.p.c., ktére moze stanowi¢ przedmiot osobnej sprawy. Juz
z podanych powoddéw, nie mozna byto uzna¢, aby sposob liczenia gloséw, ktdre zwigzane byly z lokalami garazowymi,
mial znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji wniesionej od wyroku niedotyczacego ustalenia istnienia oraz wazno$ci
uchwal wskazanych w pozwie, lecz zasadnie oddalajacego powddztwo o ich uchylenie na postawie art. 25 ustawy
o wiasnoéci lokali. Dodatkowo tylko tez nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy zadna ze stron nie podnosila przed
Sadem Okregowy, w jaki sposob poszczegolne glosy byly liczone przy podejmowaniu wszystkich zaskarzonych uchwatl,
ustalenia Sagdu Okregowego zostaly trafnie ograniczone do podania uzyskanych wiekszoéci, z ktérych wynikato, ze
kazda uchwatla zostata podjeta wymagana wiekszoécia gloséw. Innymi stowy, podany przez strony material dowodowy,
nie pozwalal Sagdowi Okregowemu na to, aby w sposob szczegbdlowy zostalo ustalone, w jaki sposob liczone byly
glosy, ktore zwigzane byly z lokalami garazowymi. Okoliczno$ci podniesione w apelacji nie mogly zosta¢ natomiast
uwzglednione ze wzgledu na sp6Znione ich powoltanie w rozumieniu przyjetym w art. 381 k.p.c., a ponadto na
uzasadnienie wniosku apelacji, ktéry zostal zmieniony w sposob oczywiscie sprzeczny z art. 383 k.p.c. Wszystkie
nowe okoliczno$ci podlegaly wiec pominieciu na postawie art. 381 k.p.c. Podczas rozprawy apelacyjnej zostalty wiec
oddalone wnioski dowodowe dotyczace tych okoliczno$ci. Na podstawie dowodow, ktérymi dysponowal w tej sprawie
Sad Okregowy, nie mozna bylo natomiast ustalié, czy glosy oddane przez osoby wspétuprawnione do lokali garazowych
zostaly prawidlowo uznane przy obliczaniu wynikéw glosowania. Zostaly bowiem podane tylko konicowe jego wyniki.
Nie zostal natomiast ztozony material oddajacy zastosowany przez wspoélnote sposob liczenia poszczegolnych glosow.
Kluczowe zarzuty apelacji nie zaslugiwaly wiec na uwzglednienie.

Pozostale zarzuty réwniez nie byly uzasadnione. Sad Okregowy mégt sie w tej sprawie powola¢ sie na argumenty
podniesione przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dniai3 sierpnia 2014 r., wydanego w sprawie IA Ca
207/14. Chodzilo bowiem o merytoryczna ocene tozsamych zarzutow, ktore byly podawane w stosunku do pozwanej
wspolnoty na uzasadnienie zadania o uchylenie innych uchwal. Nie chodzito wiec zarzut powagi rzeczy osadzonej, ani
nawet prekluzji stanu faktycznego, lecz wylacznie o podzielenie argumentu merytorycznego zaprezentowanego przez
Sad Apelacyjny, w szczegdlno$ci w zakresie sposobu oddawania glos6w. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
podziela stanowisko, zgodnie z ktérym niemozliwo$¢ oddania glosu poprzez wstrzymanie sie od pozytywnej albo
wprost negatywnej decyzji co do uchwaly objetej glosowanie, nie naruszala zadnych przepiséw prawa, w tym § 19
statusu pozwanej wspolnoty. Zostalo bowiem w tym postanowieniu statutowym tylko przewidziane, ze w wypadku
oddawania wskazanego glosu, laczng ich liczbe nalezy odnotowaé przy obliczaniu wynikéw. Z zapisu tego nie wynika,
aby przy kazdym glosowaniu nalezalo zapewnié¢ czlonkom wspolnoty az trzy warianty oddania glosu. Trudno ponadto
uznacé, aby glosowanie ,,za” lub ,,przeciwko” moglo mie¢ wplyw na jego wynik. Nie ulega bowiem kwestii, Ze rowniez
glos wstrzymujacy sie do glosu nie jest glosem ,,za” uchwala. Nie moze wiec zostaé zaliczony na korzy$¢ jej podjecia.
Skladanie glosow do skrzynki nie moglo tez wplynaé na wynik sprawy ze wzgledu na pisemny charakter glosowania,
ktory moze zostaé zweryfikowany co do jego autentycznosci, nawet przez specjaliste od badania pisma recznego.

Zarzuty merytoryczne nie bylo uzasadnione. Wynagrodzenie zarzadu w kazdym wypadku powinno odpowiadac
nakladowi pracy. Nie znaczy to jednak, aby we wspolnotach mieszkaniowych jego wysoko$¢ mogla zostaé okre$lona



po wykonaniu okreslonych czynnos$ci, czyli by nie mogla zosta¢ podana z gory w konkretnej kwocie, jezeli jej
wysoko$¢ jest adekwatna prognoza co do nakladu pracy czlonkéw zarzadu, oparta na znajomosci ich obcigzenia
z poprzednich okresow. W pozwanej wspodlnocie wynagrodzenie w kwocie 1000 zl miesiecznie bylo stosowane w
przeszlo$ci. Trudno wiec uznaé, aby ponowne jego przyjecie naruszato zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoécia
wspoélng w rozumieniu przyjetym w art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali.

Udzielenie pelnomocnictwa do zawarcia przez zarzad umowy dzierzawy terenu przeznaczonego pod miejsca
postojowe dla czlonkéw wspolnoty byto konieczne. Chodzito bowiem o czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad, ktorej
dokonanie, zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 8 ustawy o wlasnoéci lokali, wymaga podjecia takiej uchwaly. Niezaleznie wiec
o tego, czy zawarcie tej umowy bylo uzasadnione, samo podjecie decyzji o udzieleniu pelnomocnictwa nie naruszalo
prawa. Powbdztwo o uchylenie uchwaly bylo wiec oczywiécie nieuzasadnione. Prawidlowo zostalo tez oddalone
w czeSci dotyczacej przeznaczenia nadwyzki finansowej na fundusz remontowy. Stanowisko Sgdu Okregowego
uwzglednialo zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., wydany w sprawie II CSK 358/10,
w ktorym podjecie podobnej decyzji zostalo uznane za dzialanie mieszczace sie w granicach zgodnej z prawem
dyspozycji o nadwyzce podlegajacej rozliczeniu w stosunku do czlonkéw wspoélnoty, kompetencja ktoérych, wyrazana
poprzez prawidlowo podjete uchwaly, obejmuje rowniez nalozenie na wszystkie osoby uprawnione obowigzku
dofinansowania funduszu remontowego, ktéry moze zostaé zrealizowany nie tylko przez wplaty, lecz tym bardziej
przez zadysponowanie nadwyzka powstala z rozliczenia zakonczonego okresu obrachunkowego. Istota decyzji dotyczy
bowiem przeznaczenia $rodkéw na wlasciwy cel oraz prawa wspolnoty do nalozenia takiego obowigzku nawet
na czlonkéw glosujacych przeciwko uchale. Jej realizacja, czyli przeznaczenie przypadajacych czeSci nadwyzki
przypadajacej na dane osoby nie pozbawia bowiem zadnego czlonka, nawet glosujacego przeciwko takiej uchwale,
prawa do rozliczenia przypadajacej na niego czes$ci nadwyzki. Dotyczy bowiem tylko zaspokojenia z tej wierzytelnosci
zobowigzania czlonka z tytuly wplacenia tej samej kwoty na fundusz remontowy. Takie decyzje nalezg wiec do
kompetencji wspolnoty i moga zapada¢ w sposéb oparty na podejmowaniu prawidlowych uchwal. Apelacja nie
zashugiwala wiec na uwzglednienie.

Uzasadnienie apelacji przemawialo za konieczno$¢ obciagzenia skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez pozwang przed Sadem Apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej wspolnoty kwote 405 zl tytulem wynagrodzenia za udzial pelnomocnika przed
Sadem Apelacyjnym w stawce minimalnej wlasciwej dla sprawy o uchylenie uchwat objetych pozwem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Beata Byszewska



